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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. F., 2./ G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E.
F., Zalobcovia v 1. a 2. rade zastlpeni opatrovnic¢kou H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.
E. F, 3./ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. F. a 4./ G. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D. E. F., v8etci pravne zastlpeni: JUDr. Drahoslav Potodek, advokat, so sidlom Cajakova
5, 040 01 Kosice, ICO: 32 465 238, proti zalovanému: I. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.
E. F., pravne zastupeny: JUDr. Michal Barnovsky, advokat, Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01
Stara Luboviia, ICO: 53 287 461, v konani o ochranu opravnenych dediov a o vydanie dediéstva, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, Zze zaklad naroku zalobcov v 1. — 4. rade domahat sa voci Zzalovanému vydania
majetku vzmysle § 485a§ 474 ods. 1., 2 Obclianskeho zakonnika, ktory majetok Zalovany nadobudol
v dedi¢skom konani po poruditelke J. F., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, vedenom na Okresnom sude
Stara Lubovna pod sp. zn. 5D/117/2021, Dnot 115/2021, a to v rozsahu zodpovedajucom ich zakonnym
dedi¢skym podielom, je dany.

Il. O trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. — 4. rade podali na tunajSom stde diia 21.10.2022 Zalobu, ktorou sa domahali,
na podklade ustanovenia § 485 Obclianskeho zakonnika, vydania spoluvlastnickych podielov na
nehnutefnostiach nachadzajucich sa v obci C., ako aj vyplatenia polovice z hodnoty 98,725,32 eur
z pofnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi C.
a polovice z hodnoty 208,96 eur z lesnych pozemkov v katastralnom uzemi G., a to tak, ako je to presne
Specifikované petite podanej Zaloby.

2. V odévodneni zaloby uviedli, Ze predmetom navrhu na ochranu opravnenych dediCov a vydanie
dediCstva je rodi€ovsky rodinny dom Zalobcov sup. €. 45, v k.U. C., v ktorom Zalobcovia byvaju a
rodiCovsky majetok, ktory Zalobcovia ako deti pévodne nadobudli po svojich rodi¢och ako dedi€stvo,
ale prostrednictvom prevodu rodi¢ovského domu a majetku po rodi€och v prospech teraz uz nebohej
porucitelky ich sestry J. F., ktora sa pred svojou neo€akavanou a nepredpokladanou smrtou zaviazala
postarat sa o svojich surodencov, bol prevedeny na teraz uz nebohu J. F.. Neboha porucitelka J.
F. sa vydala za Zalovaného I. F. a po sobd&si okolo roku cca 1992 odiSla byvat k manzelovi do F.,
do rodi¢ovského domu jeho rodi€ov. Po smrti rodiCov G. a G. B. sa porucitelka J. F. aj s manzZelom
pristahovali okolo roku 1994 az 1996 do rodiCovského domu zZalobcov. Poruditelka J. bola ochotna
postarat sa o Zalobcov, teda o svojich surodencov A., G., D. a G. B. byvajucich v rodi€ovskom rodinnom
dome sup. €. 45, k.U. C., najma o A. a G. B., ktori trpia ur€itou formou mentalneho aj fyzického postihnutia.
VSetci ostatni - Siesti surodenci C., H., D., G., A. a G. B. boli preto ochotni previest (prepisat) vSetok
majetok po rodi¢och na svoju sestru J. F., €o sa aj stalo. Po dediéskom vysporiadani po rodi¢och a po
majetkovom vysporiadani sa surodencov s C. A. v prospech sestry J. F., surodenci v darovacej zmluve



zo dfia 20.02.1996 previedli na J. F. A. B. aj rodi¢ovsky rodinny dom sup. &. 45 v C. a zriadili doZivotné
vecné bremeno k rodinnému domu v prospech postihnutych sirodencov A. a G. B.. V uvedenej darovacej
zmluve sa obdarovana J. F. zaroven zaviazala, Ze bude svojim darujucim surodencom, byvajucim v
spoloénej domacnosti, D., G., A. a G. poskytovat potrebnld pomoc a starostlivost. Neskér J. okolo roku
2004 az 2007 prevzala aj sudom ustanovené opatrovnictvo nad svojimi postihnutymi surodencami A. a
G. B.. Poruditelka J. F. vdak zomrela diia XX. XX XXXX. V mdji 2021 prebehlo dedi¢ské konanie, kde
bez prizvania ostatnych zakonnych dedi€ov Zalovany ,ako jediny dedi¢“ zdedil po svojej manzelke
vSetky roditovské majetky Zalobcov v hodnote 173.357,28 eur. Zalovany zdedil obyvany rodi¢ovsky
rodinny dom Zalobcov aj so zastavanymi pozemkami, na ktorom dom stoji v hodnote 67.280,00 eur. Po
odpoditani dlhov Zalovany zdedil spolu €istu hodnotu dedi¢stva v hodnote 174.326,53 eur. Po dedi¢skom
konani za€al sa Zalovany prejavovat majetnicky, panovacne, agresivne a vulgarne voc€i Zalobcom. Zacal
Zalobcom vykrikovat, Ze dom patri jemu a oni maju z domu vypadnut, za¢al vyhadzovat Zalobcom veci
zdomu von a H. B., opatrovnicke, za€al vykrikovat, Ze on sa o jej surodencov starat nebude, preto maju
z domu vSetci vypadnut. Po smrti porucitefky J. F., teda najma po dedi¢skom konani, za€ala panovat v
rodinnom dome, v ktorom Zalovany byva spoloéne so Zalobcami, velmi dusna a neznesitelna atmosféra.
Vzhladom na to, Ze zalobcovia v 1. — 4. rade neboli U¢astnikmi dedi¢ského konania po porucitelke J.
F., priCom maju za to, Ze v zmysle § 474 Obc&ianskeho zakonnika mali byt u€astni dedi¢ského konania
ako dedicia v druhej zakonnej skupine, domahaju sa voci Zalovanému vydania dedi¢stva podla vysky
ich dedi¢skych podielov a ndhrady trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diha 11.4.2023 uviedol, Ze narok Zalobcov v plnom rozsahu
popiera a povazuje ho za neddévodny. Zalovany nepopiera, Ze ako manzel poruditelky J. F. sa stal
jedinym dedi¢om celého dedi€stva, resp. majetku po poruditelke v zmysle uznesenia Okresného sudu
Stara Luboviia, sp. zn. 5D/117/2021, Dnot 115/2021 zo dia 24.05.2021. Dedi¢stvo pritom nadobudol
ako dedi¢ v druhej skupine v zmysle § 474 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko s manzelkou
nemali deti, manzelkini rodi¢ia nezili a nikto iny s nimi netvoril spolo&ni doméacnost. Zalovany v$ak
popiera tvrdenie, aby Zalobcovia tvorili s porucitefkou spolo&ni domacnost a rovnako popiera, aby
Zalobcovia boli odkazani vyZivou na porugitelku. Zalovany nepopiera tvrdenie, Ze manzelka Zalovaného
Zila spolu so Zalobcami v jednom rodinnom dome, supisné Cislo 45, av3ak len tato samotné skutocnost
ipso facto neznamend, aby so Zalobcami aj tvorila spolo&nt domacnost. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia
su surodenci poruditelky, preto by sa mohli stat dediémi az v pripade dedenia v tretej dediskej
skupine v sulade s § 475 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ma za to, Ze vztah medzi Zzalobcom v 1.
rade, Zalobcom v 2. rade a manzelkou Zalovaného bol vztahom medzi opatrovancom a opatrovnikom,
pricom povinnostou manzelky Zalovaného nebolo Zivit' Zalobcu v 1. rade a ani Zalobcu v 2. rade a
Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade preto neboli odkazani na porucitelku, pricom tito mali prijem,
nakolko boli a aj nadalej su poberatelia invalidného déchodku a navySe manzelka Zalovaného poberala
na opatrovanie Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade opatrovatelsky prispevok, a teda vykon prac
suvisiacich s vykonom opatrovatelskej €innosti bol hodnoteny a aj odmenovany ako poskytovanie
opatrovatelskej sluzby. Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobca v 3. rade a Zalobca v 4. rade
hospodarili samostatne od Zalovaného a jeho manzelky, mali samostatny prijem nezavisly od prijmu
manzelky Zalovaného, byvali v osobitnych izbach, Zili si svojim vlastnym Zivotom a netvorili s manzelkou
Zalovaného spolo¢nu domacnost, pricom navySe ani samotni Zalobcovia vo vztahu k Zalobcovi v 3.
rade a Zalobcov v 4. rade neuvadzaju Ziadne konkrétne skuto€nosti, z akého dévodu by vobec mali byt
povazovani za dediov v zmysle § 474 Obgianskeho zékonnika. Zalovany tvrdi, Ze z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze pokial manzelstvo trvd a manZzelia sa podielaju na uhrade spolo&nych potrieb, a teda Zziju
v trvalom spotrebnom spolocenstve, zalozenie dalSej spolonej domacnosti jednym z manzelov v inom
spotrebnom spolo€enstve nemozno z hladiska § 115 Obc&ianskeho zakonnika pravne uznat. Zastava
nazor, Ze tvrdenia Zalobcov o tom, Ze tvorili spolo&nd domacnost s manzelkou Zalovaného, ale Zalovany
uz tuto spolo&nu domacnost' s nimi netvoril, a teda manzelka Zalovaného mala tvorit akési dve separatne
domacnosti, a to jednu so svojim manzelom a druhi so svojimi Styrmi surodencami, spochybriuje
Zalobcami tvrdenu existenciu spolo¢nej domacnosti, akcentujuc pri tom fakt, Ze majetok Zalovaného a
jeho manzelky bol v pravnom reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany vyslovuje
presvedcenie, Ze on ako jediny dedi¢ v druhej skupine je dedi€om po svojej manzelke a Ziaden iny
subjekt (teda ani Ziaden zo Zalobcov) nespifia podmienky v zmysle § 474 Obgianskeho zékonnika, a teda
v pripade Zalobcov absentuje aktivna vecna legitimacia v spore. Zaverom uvadza, Ze narok Zalobcov
spochybriuje aj nezrozumitefnost’ a neurcitost navrhnutych vyrokov rozhodnutia a zaroven skuto€nost,
Ze na pomerne velké mnozstvo nehnutefnosti, za ktoré Zalobcovia poZaduju od Zalovaného finan¢nu



nahradu, sa nevztahuje zékaz drobenia, a teda kedZe naturalna restiticia je dobre mozna, pozadovany
narok odporuje § 485 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. Zalobcovia v replike zo dfia 25.5.2023 velmi ob$irne popisali spoluzitie Zalobcov, ich sestry
J. (porucitefky) a Zalovaného, a to od roku 1996, kedy sa Zalovany s ich sestrou J. prestahovali
na C., opisali spésob hospodarenia, zabezpe€ovania nakupov do domacnosti a starostlivosti o
domacnost, podielanie sa na chove hospodarskych zvierat, starostlivosti o rodinny dom, popisali
priebeh rekonstrukcie ich rodinného domu a vykonavania prac v jeho okoli. Konstatovali, ze v3etky
tieto prace vykonavali vSetci, teda aj Zalobcovia aj Zalovany spolo¢ne, taktiez vSetci investovali do
domu finan&ne prostriedky, ktoré dostali, resp. zarobili a rovnako tak aj kazdy manualne pomahal pri
kazdej rekonstrukcii domu. Zalobcovia poukéazali na to, Ze kym Zila ich sestra J., varilo sa iba dolu v
kuchyni. Na prvom poschodi mal Zalovany s poruditelkou spalfiu, Zalobkyria v 1. rade A. tam mala svoju
izbu, bola tam aj kupelfa, ktoru pouzivali vSetci, teda aj vSetci Zalobcovia, podobne ako vSetci pouzivali
jedina chladnicku v dome, na prvom poschodi v kuchyni. Zvy€ajne vSetci vzdy sedeli a jedli v kuchyni na
prizemi, teda aj zalovany. Ked mali navstevu, vSetci sedeli na prvom poschodi v kuchyni a v obyvacke.
To chce Zalovany tvrdit, Ze netvorili spolo€ni doméacnost? Po smrti porucitelky J. sa Zalovany I. v8etkym
otoc€il chrbtom, zmenil sa. Ked' v marci 2021 porucitelka Iveta prebrala invalidny déchodok za Zalobkyriu
A. a Zalobcu G., peniaze ostali v spalni |. a porucitefky J.. Po smrti ich teda mal Zalovany |., aviak nedal
im ich. Zalobcovia A. a G. v si&asnosti nemaju Ziadne uspory, napriek skutognosti, o ktorej porugitelka
J. rozpravala, Ze sa im kazdy mesiac spori po 50,- eur. Po smrti porucitelky J. sa Zalovany I. pol roka
stravoval spolu eSte s nimi, s tym, Ze neprispieval na stravu, ani na elektrinu. Ani sa nikdy neopytal, &i
treba nieCo kupit alebo zaplatit. Pol roka po smrti poruditefky, jeho manzelky mal navarené, upratané,
oprané, zadarmo. Po smrti porucitelky J., Zalovany len dvakrat zaplatil za elektrinu, o drevo sa vébec
nestara, ni¢ nerobi okolo domu, ani len travnik nepokosi. Po pohrebe Zalovany povedal, Ze v3etci p6jdu
na dedi¢ské konanie. Dedi¢ské konanie nakoniec bolo bez nich, tak, Ze po dedi€¢skom konani im zamaval
s papiermi, ze ,V3etko je moje!*, ,Ja som zdedil po manzelke!* V rodinnom dome teraz uz neprerabaju,
preto lebo Zalobca je velmi agresivny, stéle krigi, Ze véetko je jeho. Zalobcovia tvrdia, Ze st opravnenymi
dedic¢mi a mali byt prizvani k dedi¢skému konaniu ako dediCia v druhej zakonnej skupine v zmysle §
474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako spoluzijuce osoby, ktoré Zili s porucitelkou J. F. najmenej po
dobu jedného roka pred jej smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo¢nu
domacnost. Ako priklad absolutnej dovodnosti tejto zaloby poukazali na judikat sp. zn. 23C0/235/2013
Krajského sudu Trnava a taktiez aj na judikat sp. zn. 6C0/19/2012 Krajského sudu PreSov. S poukazom
na uvedené Ziadaju, aby sud ich Zalobe o vydanie dedi¢stva v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v duplike zo dia 17.7.2023 v podstatnej &asti zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni
k Zalobe, tak ako je to uvedené v jeho vyjadreni zo diia 11.4.2023, preto sud ich nebude opatovne
rozpisovat’ aj na tomto mieste. Navyse, k dalSej argumentacii Zalobcov o ostatnych nehnutelnostiach,
resp. o zakaze drobenia kon&tatoval, Ze nie prave malé mnoZstvo pozemkov, ktoré Zzalobcovia oznaduju
pausalne ako polnohospodarske alebo lesné pozemky nie su ani pofnohospodarskymi a ani lesnymi
pozemkami, na ktoré by sa vztahoval zédkaz drobenia a teda nemozno hovorit o poruseni zakazu
drobenia, nakolko zdkaz drobenia sa v zmysle § 21 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich pravnych predpisov vztahuje
na pofnohospodarske pozemky, lesné pozemky a vinice nachadzajuce sa mimo zastavaného Uzemia
obce. Z ustanovenia § 485 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa dedi¢stvo ma vydat podla
zasad o bezdévodnom obohateni. V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pritom plati, Ze az
vtedy, ak nie je mozna naturalna restitacia, resp. to nie je dobre mozné, ma sa poskytnut penazna
nadhrada. Rovnako je v tomto smere potrebné uviest, Ze Zalovany ani nedisponuje dostato¢nymi
finanénymi prostriedkami, aby vébec bol objektivne spbsobily uhradit Zalobcom takto vysoku sumu
penazi, akcentujuc pri tom fakt, ze Zalovany nadobudol z dedistva po svojej manzelke predovsetkym
nehnutelnosti a nie finané&né prostriedky. NavySe poukazal na to, Ze su€astou dediCstva prejednavaného
po manzelke Zalovaného — J. F. boli aj pasiva a preukézané pohrebné trovy. Zalobcovia v8ak na tato
skuto€nost v rdmci Zalobného navrhu Ziadnym spésobom nereflektovali a z dedi€stva Ziadaju len aktiva
bez reflektovania pasiv. Pre uplnost pritom uviedol, Ze Zalobcovia ani Ziadnym sp6sobom nepreukéazali
hodnotu polnohospodarskych a lesnych pozemkov, vyplatenia (polovice) ktorej sa domahaju.

6. Zalobcovia podanim zo dia 12.9.2023 reagovali na vyzvu sldu zo dna 20.7.2023, ktorou boli
sudom vyzvani na odstranenie vad Zaloby. Zalobcovia zotrvali na pdvodnom Zalobnom navrhu zo
dia 20.12.2022, alternativne v3ak predloZili sidom pozadovanu Specifikaciu Zaloby v alternativne



navrhnutom petite, ktorym navrhli, aby sud prikazal Zalovanému vydat Zalobcom spoluvlastnicke podiely
na nehnutefnostiach nadobudnutych v dedi€¢skom konani po poruditelke J. F., a to formou naturalne;j
redtitucie tak, ako to presne Specifikuju v alternativnom petite uvedenom v zavere ich vyjadrenia.

7. Sud nariadil pojednavanie na den 4.10.2024. Na tomto pojednavani obidve sporové strany sice
prejavili vélu vyriesit tento spor zmierlivym spésobom, avsak k dohode nedoslo, preto bolo pojednavanie
odroCené na den 29.11.2024 s tym, Ze sud konstatoval, Ze Zalobcami novonavrhnuty petit sa sudu
javi ako nevykonatefny, nakolko v danom petite boli delené na dalSie spoluvlastnicke podiely aj
nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje zédkaz drobenia v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni.

8. Zalobcovia podanim zo diia 26.11.2024 predlozili sidu navrh na Gpravu petitu Zaloby podia § 139
CSP. Sud na pojednavani dia 16.4.2025 pripustil zmenu petitu tak, ako to predniesol, resp. ako to
navrhol pravny zastupca Zalobcov v podani zo dfa 26.11.2024.

9. Sud prejednal vec na pojednavani dia 16.4.2025, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych doékazov a vysluchom Zalobkyne v 1. rade A. B., Zalovaného I. F., svedkyne K. A., svedka
F. A. a svedkyne H. B..

10. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade A. B. vyplynulo, Ze v &ase, ked Zila sestra J. F., vSetci Zili dolu v
dome, vSetko sa robilo dolu, varili dolu, vSetci pokope. Dolu mali kuchyriu, dvaja bratia mali jednu izbu
spologne a dalsi brat mal tiez svoju izbu. Kupelfiu pouzivali iba jednu, ktora sa nachadza hore, tu ista
kupelfiu pouzivali aj porucitelka s manzelom. V domacnosti to vtedy fungovalo tak, Ze varila aj ona aj
J., varilo sa spolo&ne. V chladni¢ke nemali rozdelené veci, ktoré su ich a ktoré Zalovaného a nebohej
J.. Pokial ide o upratovanie, vSetko upratovala ona (Zzalobkyna v 1. rade, pozn. sudu), aj dolu, aj hore.
Kurenie zabezpecoval brat D., drevo kupoval z urbariatu. Nakup do domacnosti robila sestra J., ona
na nakupy nechodievala. Elektrina bola pisana na zalovaného, ale vSetko uhradzal brat. Jedli spolo¢ne,
mali spolo¢ny stél, jednu chladnicku, ta bola na poschodi. Pokial iSlo o pranie, tak prala aj sestra, aj ona,
skladanie a Zehlenie veci taktieZ robila ajona, aj sestra J.. Ked isli prat, nemali oznacené, ktoré pracie
prostriedky su ich a ktoré porucitefky J., to mali spolo€né. Chovali aj hospodarske zvierata, o vietko
sa starala ona s bratom. Krmivo zabezpec€oval brat D., on to aj financoval. Mali svine, kravu, tefa. Ked
zvierata vyrastli, bola zabijacka, na ktorej sa zu€astfiovali vSetci. Maso uloZili do mrazni¢ky, mali jednu
mrazni¢ku. Ma&so sa nedelilo zvlast pre nich a zvlast pre Zalovaného a nebohu Ivetu. Vykonavali sa aj
rekonstrukéné prace a upravy na rodinnom dome, v ktorom byvali, vietko za ich peniaze, za bratove,
na tychto pracach sa podielal kazdy.

11. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze s manzelkou, neb. J. F. pridli byvat do C. asi v roku 1996,
resp. 1995. V tom €ase boli hore v dome tri izby, dolu boli dve a dolu bola eSte pivnica. VSetko sa potom
zacalo prerabat, a to zhora azZ dolu. V tom €ase chodieval na tyZdfiovky do KoSic, v piatok priSiel domov,
v sobotu robili cely defi az do noci. On je murar, takZze on vykonaval tieto prace, pricom je pravdou, Ze
ostatni mu pomahali. Tieto prace bolo nutné vykonat, pretoze ked tam priSiel, vSetky okna prepustali,
bolo potrebné podkladat pod ne handry, pretoze cez ne pretekalo. ked prebiehali rekonstrukéné prace
na dome, pracovali v8etci, tedaD., G., A. a G.. RekonStrukciu financoval prevazne on, neboha manzelka
pocas tyzdfia zabezpecila potrebné veci a vzhladom na to, Ze on mal finan&ny prijem, vaésinu financoval
on. Nakupy do domacnosti zabezpelovala neboha manzelka, stale zobrala raz jedného, raz druhého,
aby videli, ¢o kolko stoji. On chodil do roboty, toto bola jej uloha. Pokial ide o kurenie, najprv tam bol
len jeden pec, ktory vyhrieval obyvacku a aj spalfiu, kde spali. Potom sa muselo prerabat tak, aby kazdy
mal svoju miestnost. Ked' tam priSiel on, tak nemali traktor, neskér D. zabezpedil traktor a vzajomne si
pomahali. On pri tychto pracach pomahal len ked mal &as a to vaésinou v sobotu. Pokial iSlo o finan¢éné
prijmy, k tomu uviedol, Ze D. nerobil stale, robil len ob&as, ked niekto ho zobral do prace, pokial ide o G.,
ten pracoval dihé roky v Ostrave. V domacnosti varili A. B. J., va€Sinou varila J. a A. jej pomahala, €i
uz s varenim alebo upratovanim. Kuchyne nemali oddelené. Ked sa chovalo, musela sa kupit 350 |
mraznicka, ta bola na verande, jedna mens8ia mrazni¢ka bola v kuchyni a chladni¢ka bola hore, pretoZe
nebolo ju kde dat. Pokial ide o suroviny a potraviny, ktoré boli v mrazni¢ke a chladnicke, tieto neboli
rozdelené pre neho a nebohu J. a pre zalobcov, vSetko bolo spoloéné. On chodieval do roboty, nestaral
sa o to. Ked prebiehali zabijacky, va¢sinou bol pri nich pritomny on a zvy€ajne sa zavolal nejaky masiar.
Bolo potrebné, aby to niekto riadil, tak to zabezpe&oval on. Pokial ide o stravovanie, resp. stolovanie
v domacnosti, tak vo Viano¢né a Velkono&né sviatky jedli spolo¢ne, pokial ide o nedelu tak kedy-ako.



12. Z vysluchu svedkyne K. A. vyplynulo, Ze ked si Citala navrhy, resp. vyjadrenie Zalovaného,
bola prekvapena, pretoze ni¢, ¢o tam je napisané, nie je pravda. Ma za to, Ze nebola tam oddelena
domacnost, ale Ze v3etci tvorili spoloénu doméacnost. Chodievala tam od malicka €asto. Svedkyna na
otazku, kto zabezpec€oval v danej domacnosti varenie, pranie, kurenie a starostlivost’ o zvierata uviedla,
Ze v8etky tie prace robili vSetci spolo¢ne. Nakupy robila va&sinou neboha Iveta, niekedy isli na nakupy
spologne so zalovanym. Co sa tyka stravovania, véetko sa pripravovalo dolu v kuchyni na prizemi,
tam sa pripravovali rafiajky, obedy aj veCere. Kym este neboha J. Zila, chladni¢ka bola iba hore na
poschodi, kde sa v3etky potraviny odloZili a tam bola napr. salama, slanina, nejaké jogurty. V3etko bolo
spoloéné, neboli Ziadne oddelené policky. Ked tam boli na navsteve, vSetci sedeli dolu v kuchyni, pri
jednom stole. Davali si tam rariajky, obed, kavu alebo kola& poobede, proste tam travili ¢as. Co sa tyka
starostlivosti o zvieratd, tak tu zabezpelovala prevazne Zalobkyfia A. a je pravdou, Ze aj Zalovany sa
zapdjal do tychto prac, samozrejme v ramci jeho moznosti. Pokial ide o zabezpeovanie kurenia v dome,
to vacésinou robil D., teda brat pritomnej Zalobkyne, on robil va&Sinou vSetko okolo dreva. Ked' prisli na
navstevu, tak vacsinou boli vetci spolu hore v obyvacke, dali si kavu, popripade kola€, vsetci sa tam
rozpravali spolu. Na otazku, ¢&i sa svedkyna vie vyjadrit, & mala nejaké informacie o dedi¢skom konani
po porucitefke J., resp. €i sa to dozvedela a ako sa to dozvedela, uviedla, Ze Zalovany jej povedal,
Ze dedicské konanie bude, a Ze ku dedi¢skému konaniu budu prizvani v8etci surodenci s tym, Ze ju
poprosil, aby napisala vSetky potrebné udaje, teda meno, datumy narodenia, rodné &isla, Ze to potrebuje
k dedi¢skému konaniu pre pani notarku. Na dalSie otazky svedkyna odpovedala, Ze neboha J. mala
vedomost o vSetkych prijmoch v rodine, pretoZe ona v podstate hospodarila so vSetkymi tymi finanénymi
prostriedkami a z tychto financii, teda z tych spolo€nych financii sa financovali vSetky ndklady, teda Ci
uz na potreby domacnosti alebo na rekonstrukciu domu, na opravu strechy. Ma vedomost o tom, Ze
neboha J. vravela, Ze Zalovany je na invalidnom déchodku, a teda ma nizsi prijem, az ked vsetky
prijmy daju dokopy, tak potom mdzu urobit’ nejaku rekonstrukciu, teda opravu domu alebo napr. strechy.
Svedkyna uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze neboha J. mala dochovat’ A. a G. a nakofko tam byvali
spolu, tak mala pomahat aj D. a G..

13. Z vypovede svedka F. A. vyplynulo, Ze do doméacnosti Zalobcov a Zalovaného chodieval dost’ asto,
chodieval tam pomahat so senom, v zime napr. odhffiat sneh, pokimit a takéto veci. V tej domacnosti
prala a varila J. B. A. a aj o domacnost a hospodarske zvierata sa starala J. H. A., oni si to podelili.
Pokial ide o zabezpelovanie dreva a kurenie, to robili D., G. a G., oni zabezpecovali drevo, chodili do
lesa spustat’ a pripravovat drevo, Zalovany ho potom chodil zvazat s traktorikom. Osoby, ktoré byvali
v tomto dome, sa zdrZiavali v8etky dolu v kuchyni, pri rafiajkach, pri obede, tam sa varilo a v8etko sa tam
robilo. Len ked priSla nejaka navsteva, tak sa iSlo o poschodie vySSie. Pokial ma vedomost, tak v dome
bola jedna chladni¢ka, k tejto bol volny pristup a potraviny, ktoré tam boli uloZené, boli spolo&né. Podla
nazoru svedka sa neboha J. F. starala o A. a G., navarila, poprala, rozpravala sa, ked bolo treba iSla aj
k doktorovi. Hodnoti to ako dobru starostlivost.

14. Z vysluchu svedkyne H. B. vyplynulo, Ze dom, ktory je predmetom tohto konania, postavili jej rodicia,
zaplatil to brat G.. Ked sa vratila sestra J. so Zalovanym z Plavnice spat, uz v8etko bolo hotové, Cize
okna, dvere, zarubne, voda bola urobena, odpady boli porobené. Pokial sa ma vyjadrit k tomu, ako sa
v tom dome Zilo, tak bolo tam perfektne, dobre bolo. Kym Zila eSte neboha J., elektrinu platil G., a zbytok
sa v8etko platilo z penazi A. a G., ktori boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Neboha J. mala
kontrolu aj nad prijmami G. a D., ich peniaze iSli do domu a nemézZe to popriet, aj Svagrove peniaze,
teda peniaze Zalovaného, taktiez isli do domu, teda v3etko. Na otazku, ako svedkyria ziskala vedomost
o dedi¢skom konani, uviedla, Ze raz priSiel Zalovany z Lubovne, zamaval papierom a povedal, Ze vSetko
je jeho. Po dedi¢skom konani museli niekolkokrat volat’ policiu, pretoze Zalovany robil bordel, vyhadzal
jej veci. Pokial ide o rekonstrukciu domu, ta robili firmy, ale pri tej rekonstrukcii pomahali vSetci ¢lenovia
domécnosti. Co sa tyka starostlivosti o zvierata, to zabezpeg&ovali vetci, to neméze povedat. K prijmom
Zalobcov uviedla, Ze &o sa tyka D. B., ten pracoval niekedy v Cechéch ale jeho vyplaty nevidela, to véetko
mala sestra J.. Co sa tyka G. B., ma vedomost iba to, Ze bol zamestnany v Litmanovej, v Jarabine,
ale vedomost o jeho prijmoch nema, to vSetko vedela sestra J., ona mala vSetky ucty komplet. Ma tiez
vedomost o tom, Ze G. pracoval v zahranici, ale bolo to asi 30-40 rokov, ked sa brali sestra J. a Zalovany.
Drevo zabezpec€oval Zalobca D., on financoval nakup, naftu, benzin, vSetko. Pokial ide o samotny proces
zabezpec€ovania dreva, uviedla, Ze maju traktor, tak sa to doviezlo a zabezpecilo, ma tym na mysli jej
priatela. Je pravdou, Ze chodieval aj jej Svagor, t.j. Zalovany, ale musela byt zabezpe&ena nafta.



15. V prejednavanej veci nebola spornou skutonost, Ze Zalobcovia v 1. — 4. rade a Zzalovany
s manzelkou J. F., ktora bola sestrou Zalobcov v 1. — 4. rade, byvali spolo¢ne v rodinnom dome v C. &.
XX, kde Zalobcovia v 1. — 4. rade a Zalovany byvaju aj v su€asnosti. ManzZelka Zalovaného J. F. zomrela
diia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitefke J. F. prebehlo na Okresnom sude Stara Lubovna,
prostrednictvom notara JUDr. Dariny S&ensnej pod sp. zn. 5D/117/2021. Z uznesenia o dediCstve
¢.k. 5D/117/2021 zo dia 24.5.2021 vyplyva, Ze notar (i) schvalil navrh o vyporiadani BSM predloZeny
pozostalym manzelom porucitelky; (ii) urcil vSeobecnu hodnotu majetku v sume 176.505,03 eur, vysku
dlhov v sume 2.178,50 eur a €istu hodnotu dedi€stva v sume 174.326,53 eur; (iii) potvrdil nadobudnutie
dedicstva l. F., manzelovi poruditelky. V odévodneni uznesenia notar konstatoval, Ze poruditelka zomrela
ako vydata bezdetnd, jedinym dediom zo zakona v Il. dedi¢skej skupine v zmysle § 474 Obc&ianskeho
zakonnika je I. F., manzel porucitelky.

16. Z uznesenia Statneho notarstva v Starej Lubovni &. D 63/89 zo diia 3.4.1989 plynie, Ze v dedi¢skom
konani po porucitelke G. B. (matke Zalobcov v 1. — 4. rade a neb. manzelke Zalovaného) nadobudli
rodinny dom €. XX v kat. uz. C. s mastalou, stodolou, zastavanou plochou na ktorej dom stoji a spalfu
dedicia G. B. (manzel porugitelky), H. B., C. B., G. B., G. B., J. B.,, A. B. a D. B., kazdy v podiele 1/8.
Polnohospodarsku pddu v soc. uzivani prebral G. B., manzel porucitelky, s povinnostou v pripade
vyplatenia za tieto pozemky vyplatit kazdému z deti 1/8 z pefiaznej Ciastky, ktora bude vyplatena.

17. Z uznesenia Statneho notarstva v Starej Lubovni &. D 298/91-20 zo dha 17.10.1991 vyplyva, Ze v
dedi¢skom konani po porucitefovi G. B. (otcovi Zalobcov v 1. — 4. rade a neb. manzelky Zalovaného)
podiely na rodinnom dome €. XX v kat. uz. C. s vedlajSimi stavbami dedi¢ia: H. B., C. A., G. B., G.
B.,A. B.,J. B.aD.B,, kazdy v podiele 1/7.

18. Z darovacej zmluvy zo diia 20.2.1996 mal sud preukézané, Ze darcovia na jednej strane — H. B., G.
B., G.B.,A.B.aD. B. aobdarovand J. F. na druhej strane uzavreli darovaciu zmluvu, na zéklade ktore;j
darcovia darovali svoje spoluvlastnicke podiely svojej sestre J. F. bezodplatne a obdarovana tento dar
prijala. Podla bodu V. darovacej zmluvy obdarovana zriaduje darcom G. B. a A. B. vecné bremeno, ktoré
spocCiva v prave dozivotného byvania a uzivania prizemnych priestorov a prislusenstva predmetného
rodinného domu a pozemku. Obdarovana poskytne tymto darcom potrebnu pomoc. Tito darcovia vecné
bremeno v rozsahu, ako je uvedené, prijimaju.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
19. Podfa § 460 Obcianskeho zdkonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

20. Podla § 474 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak nededia porugitelovi potomci, dedi v druhej skupine
manzel, poruditelovi rodi€ia a dalej ti, ktori Zili s poruditeflom najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo€nd domacnost alebo boli
odkazani vyzivou na porucitela. (2) Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel vSak vzdy
najmenej polovicu dediCstva.

21. Podla § 115 Obc¢ianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré trvale Ziju a spoloéne
uhradzuju naklady na svoje potreby.

22. Podla § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa po prejedani dediCstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.

23. Podla § 212 ods. 1, 2 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. (2) Rozsudkom sa rozhoduje
o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud mdze rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo
len o jej zaklade alebo dévode.

24. Podfa § 214 ods. 1 CSP ak je to ucelné, sud mbze rozhodnut najskér len o zéklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.



25. Dokazovanim zistené skuto¢nosti sud posudil podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni § 474
ods. 1, 2, § 485 Obcgianskeho zadkonnika v spojeni s § 115 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého
domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

26. Zalobcovia v 1. — 4. rade sa po Umrti porugitelky J. F., ich sestry, doméahaju vydania dedi¢stva
voci zalovanému I. F., s odévodnenim, Ze napriek tomu, Ze prichadzali do uvahy ako dedi€ia v druhej
dediCskej skupine (§ 474 ods. 1 OZ), t.j. Zili s poruditelkou J. F. najmenej po dobu jedného roka pred
jej smrtou a z toho dévodu sa starali o spoloénou domacnost, k dedi€skému konaniu prizvani neboli
a dedi¢stvo nadobudol len Zalovany |. F., manzel porucitelky.

27. Zalovany dediéské pravo zalobcov v 1. — 4. rade poprel. Tvrdil, Ze on a nebohé J. F. mali samostatnu
domacnost. Odmietol tvrdenie Zalobcov o tom, Ze tvorili spoloénd domacnost' aj so Zalobcami v 1. —
4. rade.

28. Vys&S8ie citované ustanovenie § 474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako podmienku zaradenia
fyzickej osoby do druhej dedigskej skupiny ustanovuje: 1/ spoluzitie domnelého dedi¢a a porucitela
v spolo¢nej domacnosti a zaroven 2/ osoba sa starala o spolo&nu domacnost alebo (vzhlfadom na vek
resp. zdravotny stav) bola vyZivou na poruditela odkazana.

29. Vzhladom na to, Ze medzi stranami bolo sporné to, &i Zalobcovia v 1. — 4. rade suU opravnenymi
dedi¢mi po poruditelke J. F. sud sa zaoberal prejudicialne otazkou, €i zalobcovia v 1. — 4. rade prichadzaju
do uvahy ako dedi€ia v druhej dedi¢skej skupine (§ 474 OZ) z titulu tzv. spoluzijucich oséb.

30. Spolo¢nou domacnostou poruditefa a dalSich oséb (§ 115 OZ) treba rozumiet’ skuto¢né spoluzitie v
spotrebnom spoloCenstve vSetkych tychto oséb, ktoré prispievaju na uhradu spolo€nych potrieb podla
svojich moznosti a schopnosti, a kazda z nich si dalej obstarava v ramci tohto spolo€enstva to, ¢o
potrebuje, pricom pomaha aj ostatnym. Podla potrieb sa &lenovia spolo€nej domacnosti podielaju na
vSetkych vyhodach tohto spologenstva, €i uz ide o spolo¢né byvanie, stravovanie, oSatenie, zabavy,
vylety a pod. (porovnaj R 34/1960).

31. Za spoluzijuce osoby poruditela treba povazovat napr. druzku porucitefa, jeho dospelych
surodencov, vzdialenejSich pribuznych, nevlastné deti atd. a to za predpokladu, Ze Zili s porucitelom
v spolo¢nej domacnosti aspon rok pred smrtou porucitela a starali sa o spolo€nu domacnost alebo
boli odkazani na vyzivu porucitela. Spoluzijuca fyzicka osoba musi Zit v spolo€nej domacnosti tak,
akoby bola ¢lenom rodiny; takéto spoluzitie musi byt podfa umyslu ucastnikov trvalé a musi trvat’ i v
Case smrti porucitela a v rozhodnej dobe jedného roka muselo existovat nepretrzite bez preruSenia.
Spoloéna doméacnost spravidla predpoklada spoloéné byvanie, preto nepostaduju napr. ob&asné
navstevy. Preukazanie uvedenych skutoénosti zataZuje Zalobcov. K otdzkam spoluZzitia dvoch oséb sa
objektivne mbzu vyjadrovat ako svedkovia len tie osoby, ktoré poznaju déverné pomery porucitela a
Zalobcu, teda v zasade péjde o osoby, ktoré s Elenmi tvrdenej spolo€nej domacnosti maju blizsi vztah.
(vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/10/2021 zo dfia 26.4.2022).

32. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. — 4. rade v rozhodujucej dobe,
t.j. minimalne jeden rok pred smrtou poruditefky J. F. Zili v nehnutelnosti — v ich rodi€¢ovskom dome
v obci C. (ktorého vlastnikmi boli pdvodne ich rodiCia a nasledne jednak v dedi€¢skom konani ako aj
titulom darovacich zmluv sa stala vylu€nou vlastni¢kou tohto domu a prifahlych nehnutelnosti poruditelka
J. F., ktora zaroven prijala osobny zavazok poskytnut’ potrebni pomoc Zalobcom v 1. a 2. rade), a to
vSetci tito surodenci (zalobcovia v 1. — 4. rade a neboha J. F.) a od roku 1995 resp. 1996 aj zalovany,
v spolo€nej doméacnosti, vSetci sa podla svojich schopnosti a moznosti spolo¢ne podielali na chode
tejto domacnosti, a to jednak finan¢ne, ale aj spoloénym vykonavanim prac suvisiacich s domacimi
pracami, starostlivostou o hospodarske zvierata a ich spracovavanim, s rekonstrukciou domu. Taktiez
sa spolocne stravovali, prijimali navstevy, travili vofny Cas.

33. Uvedené skutocnosti vyplynuli okrem vypovede Zalobkyne v 1. rade aj zo svedeckych vypovedi K. A.,
F. A. a H. B, ale aj z vypovede samotného Zalovaného, ktory aj ked' vo svojich pisomnych vyjadreniach
v podstate poprel, Ze by spolo€ne s poruditelkou J. F. tvorili spoloénd domacnost aj so Zalobcami
v 1. — 4. rade, av8ak vo vypovedi pred sudom dfa 16.4.2025, okrem iného, uviedol aj to, Ze: ,...
s manzelkou, neb. J. F. prisli byvat do C. asi v roku 1996, resp. 1995. V tom €ase bol rodinny dom



€. XX L. C. v takom stave, Ze bolo nutné ho prerobit. On je murar, takZe tieto prace vykonaval on,
avSak na rekonstruk&nych pracach sa podielali v3etci, teda D., G., A. a G.. Nakupy do domacnosti
zabezpelovala neboha manzelka so Zalobcami, on chodil do roboty, toto bola jej uloha. Pokial ide
o kurenie, najprv tam bol len jeden pec, ktory vyhrieval obyvacku a aj spalfiu, kde spali, potom sa to
prerabalo tak, aby kazdy mal svoju miestnost. Spociatku nemali traktor, neskdr D. zabezpecil traktor
a vzajomne si pomahali pri zabezpe€ovani dreva, on pri tychto pracach pomahal len ked mal €as, a to
vacsinou v sobotu. V domacnosti varili A. B. J., va¢Sinou varila J. a A. jej pomahala, &i uz s varenim
alebo upratovanim. Kuchyne nemali oddelené. Ked sa chovalo, musela sa kupit 350 | mraznicka, ta
bola na verande, jedna mensia mrazni¢ka bola v kuchyni a chladni¢ka bola hore, pretoZze nebolo ju
kde dat. Pokial ide o suroviny a potraviny, ktoré boli v mrazni¢ke a chladnicke, tieto neboli rozdelené
pre neho a nebohu Ivetu a pre Zalobcov, vSetko bolo spolo¢né. On chodieval do roboty, nestaral sa
o to. Ked prebiehali zabijacky, va&sinou bol pri nich pritomny on a zvy€ajne sa zavolal nejaky masiar.
Bolo potrebné, aby to niekto riadil, tak to zabezpe&oval on. Pokial ide o stravovanie, resp. stolovanie
v domacnosti, tak vo Viano€né a Velkono&né sviatky jedli spolo¢ne, pokial ide o nedelu tak kedy-ako.

34. Rovnako z vypovede Zalobkyne v 1. rade A. B. a z vypovedi svedkov K. A., F. A. a H. B. (ktoré su
podrobnejSie rozpisané v predchadzajucom texte) mal sud preukazané, Zze Zalobcovia v 1. — 4. rade,
ich sestra neboha J. F. a jej manzel Zili od roku 1995, resp. 1996 v rodinnom dome v C. & XX. VSetci
v podstate zhodne uviedli, Ze v uvedenom dome sa viedla jedna spolo&na domacnost, vSetci sa podielali
na domdcich pracach a starostlivosti o domdce zvierata. Taktiez vetci sa podielali na rekonstrukénych
pracach ich rodinného domu, tieto prace vykonavali spoloéne a rovnako spologne sa podiefali aj na
financovani tychto prace.

35. Z vypovedi sporovych stran a aj z vypovedi svedkov taktiez vyplynulo, Ze aj ked v rodinnom dome
boli dve kuchyne, varilo sa iba v kuchyni dolu, a to pre v8etkych spolo¢ne, v dome bola iba jedna
chladnika a jedna mrazni¢ka a potraviny, ktoré boli v nich uloZené, neboli rozdelené osobitne pre
Zalovaného a jeho nebohu manzelku a osobitne pre Zzalobcov, vSetko bolo spolo¢né.

36. Z vypovedi svedkov K. A. a F. A. vyplynulo, Ze ak prisli na navstevu do tohto rodinného domu,
vSetci sedeli spolo¢ne v kuchyni dolu, pili kavu, €aj, prip. si dali zakusok, alebo sedeli v obyvacke hore,
taktiez vSetci spolu.

37. VySsie popisanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. — 4. rade Zili s poruditelkou
J. F. a s jejmanzelom v jednej spoloénej domacnosti (od roku 1995, resp. 1996), t.j. najmenej jeden rok
pred smrtou porucitelky, kedZe v tejto domacnosti vSetky tieto osoby Zili trvale, spolo€ne sa podielali
(kazdy podla svojej moznosti) jednak na financovani a jednak na pracach suvisiacich so starostlivostou
o domacnost a rodinny dom. Je zrejmé, Ze spologna rekonstrukcia rodinného domu, v ktorom byvali
(a byvaju) zalobcovia v 1. — 4. rade a Zalovany s nebohou manzelkou, nesmerovala len k zveladeniu
domu v zmysle udrZania alebo zvySenia jeho hodnoty len v prospech len niektorého z tam byvajacich,
ale smerovala najma k zlepSeniu podmienok na byvanie tak pre poruditelku a zalovaného, ako aj pre
Zalobcov v 1. — 4. rade, &o je taktiez potrebné povaZzovat za starostlivost o domécnost. Dalej sud
vykonanym dokazovanim zistil, Zze poruditefka J. F. a jej manzel spolo¢ne so Zalobcami v 1. — 4. rade,
aj volny Cas resp. sviatky (Velkono¢né sviatky, Velku noc) travili ako rodina, kedZe aj skuto€ne boli
rodinou tak, ako je to vy3Sie uvedené. Poruditelka J. F. navySe spravovala financie Zalobcov v 1. — 4.
rade, teda v podstate ,hospodarila“ s nimi.

38. Len pre Uplnost, k argumentu Zalovaného, Ze samotné byvanie viacerych osdb nie je este spolo¢nou
domacnostou, sud uvadza, ze uvedené konstatovanie je sice spravne, avSak Zalovany tvrdenie o tom,
Ze on tvoril s porugitelkou J. F. separatnu domacnost, nepodloZil Ziadnymi skutoénostami, z ktorych by
mal tento zaver vyplyvat. Prave naopak, z vykonanych dékazov a aj z jeho vypovede na pojednavani
dfia 16.4.2025 vyplynulo, Ze po&as Zivota jeho nebohej manzelky, porucitelky J. F., sa vSetci spolo¢ne
podielali na starostlivosti 0 domacnost, a to finanCne a tiez pracou napr. pri zabezpe&ovani dreva
na kurenie, pri starostlivosti o domacnost (varenie, pranie, upratovanie), alebo chove hospodarskych
zvierat a nasledne pri ich spracovavani (zabijacky), ako aj pri pracach na rekonstrukcii domu. V dome
sa varilo v jednej kuchyni, stravovali sa spolo&ne, mali jednu chladni¢ku a jednu mraznicku, vSetky veci
boli spolocné.



39. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalobcovia v 1. — 4. rade
v prejednavanej veci uniesli dbkazné bremeno tvrdenia a splnenia zakonnych podmienok pre dedenie
ako spoluZzijucich osdb poruditelky J. F. vzmysle § 474 ods. 1 OZ. Preto podla nazoru sudu je potrebné
Zalobcov v 1. — 4. rade povaZovat za dediCov podfa § 474 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

40. Napriek tomu, Zze Zalobcov v 1. — 4. rade treba povaZovat za dediCov podla § 474 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, tito neboli u¢astni dedi€ského konania po poruditelke J. F. v konani vedenom
na Okresnom sude Stara Lubovna, u notarky JUDr. Dariny S&ensnej, pod sp. zn. 5D/117/2021 a
vlastnikom vSetkého majetku porucitelky J. F. sa stal Zalovany, ktorému bolo potvrdené nadobudnutie
dediCstva po tejto poruditelke.

41. Podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu nepravého dedica.

42. Opravnenym dedi€om, ktorému sa poskytuje ochrana podla ustanovenia § 485 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je osoba, ktora je sice dedi¢om poruditefovho majetku uz v dobe jeho smrti, ale sud s nim
ako dedi¢om nekonal. Je to teda osoba, ktorej svedCi niektory z dedi€skych titulov a ktora mala byt
nadobudatefom dedi¢stva €i jeho Casti a napriek tomu podla vysledkov dedi¢ského konania dedi€stvo
nenadobudla vébec alebo len v menSom rozsahu, nez na ktory mala pravo.

43. V prejedndvanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze so Zalobcami v 1. — 4. rade sud
(konajuci prostrednictvom notara ako sudneho komisara) nekonal napriek tomu, Ze prichadzali do Uvahy
ako dedicia v druhej dedi¢skej skupine podfa § 474 Obcdianskeho zakonnika.

44. Podla nazoru sudu to, Zze sa so zalobcami v 1. — 4. rade v dedi¢skom konani riadne nekonalo
a v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 5D/117/2021 neboli
povazovani za dediCov po porucitelke J. F., hoci nimi mali byt, je dévodom na to, aby sa svojho prava
mohli domahat Zalobou podla § 485 Obcianskeho

zdkonnika, kedZe Zalovany je v rozsahu dedi¢skych podielov Zalobcov v 1. — 4. rade, ktoré nadobudol
v rozpore s ustanovenim § 474 Obdianskeho zakonnika, nepravym dedi¢om. Z uvedeného dovodu
dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je povinny Zalobcom v 1. — 4. rade ich dedi¢ské podiely vydat.

45. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze s prihliadnutim na v8etky okolnosti prejednavanej veci
ma sud za to, Zze v danom pripade je potrebné poskytnut ochranu Zalobcom v 1. — 4. rade,
pretoZe v opa&nom pripade by bolo nielen popreté ich dedi¢ské pravo, ale bol by poprety aj princip
spravodlivosti. Spravodlivost v ramci sudneho konania znamena, Ze kazdé rozhodnutie by malo
byt nielen zdkonné ale aj spravodlivé. Princip spravodlivosti je jednym z najdblezitejSich principov
sporového konania. Spravodlivost predstavuje koncept zahffiajuci spravodlivost, rovnost a spravodlivé
zaobchadzanie ktorého obsahom je predovsetkym jeho uplatfovanie vo svetle konkrétnych okolnosti
kazdého sporového konania. Napriek skutkovym okolnostiam, ktoré sa zdaju, vzhfadom na zédkonnu
upravu, pomerne jednoducho preskumatefné, neméze sud rozhodnut bez prihliadnutia na vySsi princip
spravodlivosti, ktorému je v kazdom sudnom konani potrebné ,podriadit“ rozhodovanie vo veci same;j.
Princip spravodlivosti predstavuje okrem iného aj ,férovost®, teda prejednanie okolnosti konania ¢estne
a poctivo v ich spolo¢nej suginnosti. Spravodlivym rozhodovanim sud aplikuje aj rimsko-pravnu zasadu
,eX aequo et bono“, podla ktorej by mal postupovat podla zasad sluSnosti a spravodlivosti, podla
slusného a dobromyselného uvazenia, a nie podla prisne formalneho pravneho spésobu uvazovania
a rozhodovania. V materialnom pravnom $tate nejde len o dodrziavanie prava, ale predovSetkym o
dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Sudu jednoznalne vzdy prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia
zakona neméze priniest nespravodlivé dosledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou
pomocou redukcie ,ad absurdum® odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a uc¢elom
zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud
ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predov8etkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a



ucel toho - ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
I1.US 2221/07 zo dia 19.3.2008).

46. V zmysle ustanovenia § 212 ods. 2, veta prva, CSP sa rozsudkom rozhoduje o celej prejednavanej
veci. Vynimkou z tejto zasady civilného procesu je Ciastoény rozsudok a medzitymny rozsudok.

47. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je u€elnost a t4 bude naplnena vtedy, ked by si
uréenie vysky naroku vyZadovalo podrobné a ¢asovo naro¢né dokazovanie, pri€om sa javi byt uc¢elné
v prvom rade ustalenie otazky opodstatnenosti uplatneného naroku. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
zaklad naroku alebo dovod Zaloby je opodstatneny, t.j. Ze je tu pravo, od ktorého celkom alebo sCasti
z4visi rozhodnutie vo veci samej, vyda medzitymny rozsudok, v ktorom vyroku konstatuje, Ze uplatneny
zaklad alebo dévod Zaloby je opodstatneny a zarover uvedie, Ze o vySke naroku rozhodne v kone¢nom
rozsudku. Zaporny medzitymny rozsudok nie je mozné vydat, kedZe pokial sud dospeje k zaveru, Ze
zaklad naroku nie je opodstatneny, zamietne celu Zzalobu a takyto rozsudok je uz rozsudkom kone&nym
(komentar k Civilnému sporovému poriadku WK).

48. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany zaklad naroku neuznava a Specifikacia dedi¢skych podielov,
ktoré by mal Zalovany vydat Zalobcom v 1. — 4. rade, vzhfadom na pomerne velké mnozZstvo
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢stva po poruditelke J. F., by si vyZzadovalo podrobné a Easovo
narocné dokazovanie, sud zo zretefom na vy3Sie uvedené rozhodol v zmysle § 214 ods. 1 CSP
medzitymnym rozsudkom o zé&klade naroku Zalobcov v 1. — 4. rade tak, Ze tento je dany.

49. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

50. Vzhladom na to, Ze sud tymto medzitymnym rozsudkom rozhodol len o z&klade naroku Zalobcov
v 1. — 4. rade a po pravoplatnosti tohto rozsudku bude v konani pokraCovat, vyrokom Il. vyslovil, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &€. 233/1995 Z.z.



