Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 82Csp/47/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124296403

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:6124296403.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu: 365.bank, a. s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastpeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvotakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/X, D., v
konani o zaplatenie 24.079,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 26.03.2024 domahal voé&i Zalovanej zaplatenia
istiny vo vy8ke 23.953,74 eur, zmluvného uroku vo vySke 6.890,58 eur, zakonného uroku z omeskania
vo vyske 19,21 eur (ide o urok z omeSkania od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru), zakonného troku z omeskania vo vyske 8.00 % rogne zo sumy 23.953,74
eur od 15.03.2023 do zaplatenia (ide o urok z omeSkania od dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru do zaplatenia) a poplatky vo vySke 126,- eur. Uviedol, Ze dna 27.05.2022
uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovana v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 2250795266 (dalej aj ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou suéastou boli o. i.
Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ,OP*), priCom vSetky su€asti Zmluvy su ulozené
v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &islom 10pP/78/2017. Zalovana svojim
podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. S
ucinnostou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu z pévodného "Postova banka,
a.s." na nové "365.bank, a. s.". Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 25.000,- eur (dalej aj ,Istina“). Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu a
zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov (vSetky tieto penazné
plnenia dalej spolu aj ,Uver*). Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanej
s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z"), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu
na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala,
vyhlasil diia 14.03.2023 Gver za pred&asne splatny. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy:
aktualny stav Uveru ku driu 31.03.2024, doru€enka, predzalobna vyzva zo dfia 26.03.2024 aj s rozpisom
dlhu aj s podacim harkom, upozornenie — vyzva na splatenie diZnej €asti Gveru, vyzva na Uhradu diZnej
sumy zo dfia 14.03.2023, tabulky — zakonny urok z ome&kania, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia
27.05.2022.



2. Zalobca na vyzvu stdu zo diia 16.05.2024 ohladom platobnej schopnosti Zalovanej podal sudu
pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze overoval pracovny pomer a vySku prijmu Zalovanej ako
Ziadatelky o uver prostrednictvom Socialnej poistovne ako nezavislého externého zdroje. Rovnako
Zaloba overoval existujuce zavazky Zalovanej zo spolo€ného registra bankovych informacii SRBI.
K podaniu Zalobca priloZil nasledovneé listiny: data dopytu zo dfia 27.05.2022, Ziadost' o spotrebitel'sky
uver zo dha 27.05.2022.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 5Up/992/2024 zo diia 04.06.2024, ktorym vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanej do vilastnych ruk, sud platobny
rozkaz zruSil a postupil spis na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola doru¢ovana formou oznamenia
na uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 27.05.2022 vyplyva, Ze Zalovana so Zalobcom uzavrela
spotrebitelsky Gver, v ktorom sa zaviazala splatit sumu 25.000,- eur spolu s prisluSenstvom.

7. Zlistiny — upozornenie — Vyzva na splatenie dlZnej €asti iveru zo dia 15.02.2023 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 1.472,84 eur vzhladom na to, Ze ku dfiu 15.02.2023 bola
pohladavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti.

8. Z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 14.03.2023 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
diZnej sumy v celkovej vySke 24.764,45 eur.

9. Z predzalobnej vyzvy zo dia 26.03.2024 ma sud za preukazané, ze Zalobca vyzval Zalovanu na
uhradenie dlhu, a to vo vyske 28.276,50 eur s tym, Ze ju upozorni, Ze ak dih neuhradi do 02.04.2024,
tak poda navrh na vydanie platobného rozkazu.

10. Z vytvorenej tabulky — Zakonny urok z omeskania od poskytnutia Uveru do vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru vyplyva, Ze Urok z omeskania €inil 19,21 eur.

11. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

13. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



17. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka,
osoba poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajacim.

20. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dita 27.05.2022
uzavreli spolo¢nost 365. bank, a. s. odStepny zavod PoStova banka ako veritel a Zalovana ako diznik
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni
s § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov.
Zmluvou sa spolo¢nost’ 365.bank, a. s. odStepny zavod PoStova banka v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaviazala poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe — nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika.

25. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Tento narok si uplatnil po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru. Tu sud uvadza, Ze Najvys8i sud SR vo svojom rozhodnuti zo dha
26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 uviedol, Ze ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel
(v postaveni dodavatela) mdze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok
za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prisludnej splatky, a Ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obd&ianskeho
zdkonnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dliZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika). V pripade, ak zo
strany veritefa dbjde k vyhldseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcgianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny Uukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma



v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v dbsledku informaénej asymetrie méze byt poSkodeny.“ Rovnaky zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023.

26. Zalobca plnenie povinnosti v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni pre platné
zosplatnenie spotrebitefského Uveru preukazoval listom zo dfia 15.02.2023 upozorfiujucim Zalovanu
na moznost zosplatnenia Uveru a listom zo dfia 14.03.2023, v ktorom Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze
dih zosplatnil. Ani v jednom z tychto listov nie je Specifikovana splatka, pre ktord mohlo déjst/doslo
k zosplatneniu dlhu, preto na zaklade tychto listov nemohlo ddjst k platnému zosplatneniu. Pred€asne
zosplatnit’ aver tak Zalobca nebol opravneny z dévodu, Ze nebol dodrzany postup podfa § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a ak Zalobca uver ku diu 14.03.2023 zosplatnil, toto zosplatnenie je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

27. Na zaklade horeuvedeného je zrejmé, Ze zosplatnenie Uveru Zalobcom je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, nakolko k zosplatneniu doslo v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zékonnika). Zalovana mala teda aj nadalej pokradovat v splacani v zmysle zmluvy. Nakolko je
z vykonaného dokazovania zrejmé, Zze na predmetny Uver bola naposledy vykonana uhrada v sume
338,96 eur diha 18.10.2022, pricom dalej sa uz v splacani nepokracovalo, ku dfiu rozhodovania sudu je
Zalovana so splacanim v omeskani. Napriek tejto skuto€nosti, nie je mozné priznat' Zalobcovi pravo na
zaplatenie ku dfiu rozhodovania sudu splatnych diznych splatok vzhfadom na nim tvrdené pred¢asné
zosplatnenie, ktoré sud vyhodnotil ako neplatné. Podla rozhodnutia Najvy$Sie sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024 by totiz iSlo o prekroCenie ramca Zalobcom vymedzeného
petitu a navrhu. V zmysle zasady ,ne ultra petitum® nemdze sud prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze
plnenie nemoze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny
v Zalobnom navrhu (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo dfia
20.11.2024). Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

28. KedZe zalovana mala vo veci plny uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, t.j. 100 %, na ktord nahradu sud zaviazal Zzalobcu, a o ktorej vySke trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



