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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatelky A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zvolen, t.€. C. D. XX, XXX XX E., proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX H., o ur€enie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

15Pc/3/2025
—2_

I/ Odporcaje povinny platit na vyzivu manzelky — navrhovatelky vyzivné vo vySke 300,-- Eur
mesacne pocnuc difom 05.02.2025, vzdy do 15-teho diha v mesiaci k rukam navrhovatelky.

Il Zameskané vyzivné za obdobie od 05.02.2025 do 31.05.2025 vo vyske 1.157,04 Eur je odporca p
ovinny zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,-- Eur mesacne
splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll/ V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatefky zamieta.

IV/ Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

15Pc/3/2025
—6—

1.Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.02.2025 Ziadala navrhovatefka priznat manZzelské
vyzivné vo vyske 300,-- Eur mesacCne vzdy do 15-teho dria v mesiaci od podania navrhu. Na
pojednavani dha 13.03.2025 uviedla, Ze Ziada priznat vyZivné vo vySke 800,-- Eur, nakofko je
praceneschopna po hospitalizacii, kde je predpoklad dlhsie trvajucej praceneschopnosti. Dal$imi
dévodmi pre podanie navrhu na ur€enie manzelského vyzivného boli okolnosti na strane manzela, ktory
nezije v spoloCnej domacnosti s navrhovatelkou, neprispieva na chod domacnosti, nepodiela sa na
starostlivosti o spolo&nu maloletu dcéru. ManZel pracuje v zahranici, kde zardba. Sporadicky prispeje,
av8ak musi si pytat. Sama ma zdravotné tazkosti, pre ktoré prestala pracovat. Hospitalizovana bola
v obdobi od 06.03. do 10.03. a v ase rozhodovania sudu bola praceneschopna. Naposledy pracovala
ako poStova dorucovatelka pre slovensku postu do 23.08.2024. Potom bola dobrovolne nezamestnana.



Jedinym prijmom su rodinné pridavky vo vySke 60,-- Eur vyplacané uradom prace, socialnych veci
a rodiny na maloletd dcéru I.. Davku v hmotnej nudzi nepobera, nakolko je posudzovana spolu
s manzelom, ktory je zamestnany a pracuje v zahrani¢i. Byvala spolu s manzZelom v prenajatom byte
v Krupine, ktory musela uvolnit, nakolko neplatila prenajom, nemala finanéné prostriedky. Momentalne
Zije spolu s dcérou I. v spolo€nej domacnosti u matky vo Zvolene, na ulici Okruznej a to u A. A, ktora
byva v 1-izbovom prenajatom byte od syna. Spolu s nimi do aprila byval v spolo€nej domacnosti aj jej syn
z prvého manzelstva G. J.. Za byvanie plati 290,- Eur A. A. a finan¢né prostriedky na byvanie dostava
od matky A., s ktorou byvaju v spolo€nej domacnosti. Vydavky ma v suvislosti so stravou, o3atenim,
hygienou a kreditom na telefén. Vydavky vycislila za byvanie 290,-- Eur, ktoré vSak plati matka cez ucet
dcéry |.. Dalej kredit na telefén 30,-- Eur mesacéne, v tom su zahrnuté nielen jej telefon, ale aj telefon
dcéry, dalej lieky, kde na lieky mesaéne investuje 50,-- Eur s tym, Ze momentalne z dévodu bolesti
dostava aj injekcie, ktoré si musi zakupovat. Dalej internet v byte 15,-- Eur tento véak plati syn G. J.,
ktory ho aj zavadzal, dalej hygiena 30,-- Eur mesacne, potraviny 300,-- Eur mesac¢ne spolu s dcérou,
oble€enie 50,-- Eur mesacne, v tom je zahrnuté aj oble€enie na dcéru a obuv 150,-- Eur ro¢ne spolu
s dcérou. Dalej ma vydavky 40,-- Eur mesaéne pre dcéru na nabijanie karty na MHD a seba s tym, Ze
cestuje s dcérou na stanicu zo sidliska Bukovinka, pretoZze dcéra chodi na Zakladnu skolu v Krupine.
Pogas manzelstva kym Zili v spolo€nej domacnosti nechodievali spolu na vylety, dovolenky, do kina, do
divadla, nerobili spolu Ziadne aktivity. Ked manzel priSiel z prace domov po navrate zo zahranidia raz za
Styri tyzdne na niekolko dni, spravil nakup. Nemali spolo¢né aktivity. K majetkovym pomerom manzela
sa vyjadrit nevedela, ale podfa informécii, ktoré ma zaraba okolo 2.000,-- Eur mesacne. Na ¢o mifna
finanéné prostriedky uviest nevedela.

2. Manzel navrhovatelky, ktory je osobou podfa navrhu povinnou na platenie vyZivného, sa k navrhu
vyjadril na pojednavani difia 13.03.2025. Uviedol, Ze nie je ochotny platit 800,-- Eur ako Ziadala
navrhovatelka. Potvrdil, Ze pracuje v Nemecku rok a pol a jeho prijem v Nemecku je do 2.100,-- Eur.
Ma vyzivovaciu povinnost’ na pat deti s tym, Ze na spoloé&nu dcéru |. dobrovolne prispieva vyZivhym
v sume 50,-- Eur mesaéne. Dalej ma syna A., na ktorého plati dobrovolne 50,-- Eur a deti G., K. a F.
G., na ktoré plati podfa rozhodnutia sudu 70,-- Eur na kazdé zvlast. Vydavky na stravu vydcislil na 300,--
Eur, dobijanie kreditu, ktory dobija na Slovensku cez svoju sestru do mesiaca 100,- Eur. Okrem toho
ma v prenajme dve izby v rodinnom dome v Nemecku, kde plati 180,-- Eur mesacne s tym, Ze zvy3ok
najomného si odpracuvava priamo prerabkou rodinného domu, v ktorom byva. Iné vaznejSie vydavky
podfa vlastnych slov nema. Na navrh navrhovatelky uviedol, Ze jej mbZe platit’ tak 400,-- Eur mesaéne,
ale problém je v tom, Ze mu nechce dat €islo u¢tu, na ktory ma uvedené finan&né prostriedky posielat.
Dobrovofne nechce platit' vyZivné len na zaklade rozhodnutia sudu. Pracuje ako sezénny pracovnik
v polnohospodarstve a v zimnych mesiacoch je ten pocet hodin obmedzeny maximalne 6 hodin, pretoze
je skoro tma. Cez sezénu je to aj 12 hodin. Ked je sezdna tak zarobi okolo 2.700,-- Eur, teraz to mdze byt
tych 2.100,-- Eur. Dha 15.05.2025 na pojednavani uviedol, Ze listiny a d6kazy o svojich vydavkoch nema,
zabudol si ich v Nemecku, ale zotrval na tom, Ze nie je ochotny platit 800,- -Eur vyzivné. Dobrovofne od
predchadzajuceho pojednavania navrhovatefke neprispel na vyzivu a ani na vyZivu ich spolo€nej dcéry
I.. Na otazky zo strany sudu ohfadom spochybriovania vysky prijmu alebo trvania praceneschopnosti
u navrhovatelky uviedol, Ze tieto skuto&nosti nespochybriuje. Potvrdil, Ze ma vedomost' o tom, Ze je
praceneschopna. Navrhy na doplnenie dokazovania nemal Ziadne.

3. Navrhovatefka k navrhu pripojila sobasny list, z ktorého bolo zistené, Ze u€astnici konania su manzelia
a manzelstvo uzatvorili 20.05.2023.

4. Daldou listinou pripojenou do spisu bola zmluva o sezénnej praci s vynimkou kratkodobych
zamestnancov, uzatvorena medzi podnikom Unverdorben Agrar GbR a Jurajom Valendatom —
manzelom navrhovatefky. Podfa zmluvy bol prijaty od 01.03.2024 k do¢asnej pomoci v podniku
zamestnavatela ako polnohospodarsky asistent s tyzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin. Podla Casti
5. mzda, Gista mzda za odpracovanu hodinu bola stanovena vo vyske 11,-- Eur. Dalej sa strany dohodli,
Ze bez ohladu na vyplacanie hodinovej mzdy sa méze dohovorit’ ukolova alebo prémiova mzda podla
podnikovych pravidiel alebo podfa zmluvy s jednotlivcom. Zmluva bola 01.03.2024 podpisana.

5. Navrhovatelka k navrhu pripojila prepustaciu spravu z Nemocnice Agel Zvolen, a.s. o hospitalizacii
v obdobi od 06.03.2025 do 10.03.2025 so zaverom: PoSkodenie driekovych a inych medzistavcovych
platni€iek s radikulopatiou a nastavenou medikamentéznou liecbou.



5.1. Sucastou vyjadrenia na pojednavani dia 13.03.2025 bolo aj predloZenie odpisu potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti vystavené vSeobecnym lekarom od 10.03.2025 bez stanovenia
konca praceneschopnosti s uvedenou kontrolou dria 21.03.2025.

5.2. Na pojednavani dfia 15.05.2025 navrhovatelka uviedla, Ze dalSiu kontrolu ma 29.05.2025, pri¢om
je stale praceneschopna. Manzel navrhovatelky na otdzku zo strany sudu uviedol, Ze uvedené tvrdenie
nespochybriuje a ma vedomost' o tom, Ze je navrhovatelka praceneschopna.

6. OR PZ, ODI dha 21.03.2025 dorudilo tunajSiemu sudu spravu ohladom vlastnictva motorovych
vozidiel u¢astnikmi konania. Navrhovatefka je evidovana ako vlastni¢ka osobného motorového vozidla
Audi A4, rok vyroby 2020, ktoré ma Statut vyradené z cestnej premavky do€asne od 10.10.2024 do
09.10.2025. Zaroven je vedend ako drzitefka a vlastni¢ka osobného motorového vozidla znacky Renault
Clio, rok vyroby 2001, rovnako do¢asne vyradeného z premavky od 13.12.2024 do 12.12.2025.

6.1. Manzel navrhovatelky je vedeny v systéme Ministerstve vnutra SR ako drzitel a vlastnik osobného
motorového vozidla Skoda Felicia, rok vyroby 1998. Vozidlo ma §tatut v preméavke a na vozidle nie su
Ziadne blokacie.

7. Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava, informoval sud, Ze z ddvodu pretrvavajicej nedostupnosti
vSetkych informacnych systémov v sprave spdsobenych kybernetickym utokom nie je mozné oznamit
sudu ¢i su u€astnici konania vlastnikmi nehnutelnosti na uzemi SR.

7.1. Obaja v rdmci vypovedi uviedli, Ze nevlastnia Ziadne nehnutefnosti na uzemi SR.

8. Vzhfadom na vyjadrenia manzela navrhovatelky sud lustroval v registri tunajSieho sudu konania vo
veciach urenia vyzivného, resp. upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B..
Lustraciou v registri P tunajSieho sudu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 9P/4/2024 zo dia 08.03.2024, pravoplatnom 02.04.2024 boli maloleté deti manzela
navrhovatelky G. B., K. B., F. G. B. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a otcovi maloletych
deti bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vyske 70,-- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast. Ugastnici
konania sa vzdali prava podat odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu.

8.1. V konani vedenom pod sp. zn. 5P/169/2013 bolo rozhodované o maloletom synovi manzela
navrhovatelky A. B., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s ulozenim vyZivovacej povinnosti
otca voc&i maloletému A. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Rozhodnutie bolo zo dria 02.07.2013,
pravoplatné 12.07.2013.

9. Z registra pobytu obyvatelov SR pri manzelovi navrhovatelky vyplyva, Ze okrem vy3Sie uvedenych
maloletych deti je otcom aj maloletej I. B., narodenej v roku 2013 zo vztahu s navrhovatefkou. Ohfadom
uvedenej maloletej Sofie rozhodnutie tunajSieho sudu na tento ¢as vydané nebolo. Obaja uc€astnici
potvrdili, Ze prebieha rozvodové konanie pod sp. zn. 9P/10/2025. vo veci ku dfiu rozhodnutia sudu
rozhodnuté o navrhu na rozvod manZzelstva u€astnikov konania nebolo.

10. Navrhovatelka pripojila do spisu potvrdenie Slovenskej posty, a.s. Banska Bystrica o vySke prijmu
zamestnanca od 21.11.2023 do 30.06.2024, kde bol priemerny Cisty prijem 243,08 Eur. Z uvedeného
potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatelka bola pocas trvania pracovného pomeru v mesiacoch marec, ma;j
praceneschopna a poberala nemocensku davku.

11. DalSou listinou doloZzenou navrhovatelkou v konani bol vypis z osobného G&tu majitefa 1. B.
z 30.04.2025, kde je dnia 22.04.2025 platba 305,-- Eur a prijem 305,-- Eur z rovnakého dna. Podla
vyjadrenia navrhovatelky iSlo o vklad A. A. — matky navrhovatelky na u€et vnu€ky a nasledne uhrada za
uzivanie bytu spolu s nedoplatkami prenajimatelovi, ktorym je jej brat A. A..

12. Navrhovatelka doloZila aj potvrdenie socialnej poistovne o vyplate nemocenskych davok v roku 2024
v celkovej vyske 2.174,60 Eur za obdobie marec 2024 az august 2024.

13. Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna



urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy mesiac dopredu.

16. Podla ustanovenia § 77 ods. 1, veta druha Zakona o rodine, mozno ho v8ak priznat' len odo dfia
zacatia sudneho konania.

17. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podanym navrhom Ziadala navrhovatelka priznat manzelské vyZivné vo vyske 800,-- Eur mesacne
vzdy do 15-teho difia v mesiaci odo dfia podania navrhu na urlenie vyzivného. Navrh na uréenie
manzelského vyzivného odbvodriovala tym, Ze je nezamestnand, evidovana na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie od januara 2025, nepobera davku v hmotnej nudzi, jedinym prijmom je vyplata
pridavku na dieta vo vyske 60,-- Eur. ManZel navrhovatelky je zamestnany ako sezénny pracovnik
v Rakusku, kde podla pracovnej zmluvy ma priznany plat vo vySke 11,-- Eur na hodinu v gistom,
pri rozvrhu tyZdenného pracovného ¢asu 40 hodin tyZdenne. Samotny manZzel navrhovatelky v ramci
konania uviedol, Ze pracuje ako sezdénny robotnik s prijmom 2.100,-- Eur v &istom a v ¢ase sezénnych
prac je to aj viac. Pokial ide o naklady uviedol, Ze m& vydavky na vyZivné na pat maloletych deti, vydavky
v suvislosti so stravou, byvanim vo vyske cca 200,-- Eur v Nemecku, kde pracuje s tym, Ze ma k dispozicii
dve izby v rodinnom dome a zvy3ok vydavkov na byvanie si odpracuvava prerabkou uvedeného
rodinného domu, v ktorom byva. Dal$ie vydavky uviedol 300,-- Eur na stravu. Navrhovatelka v ramci
vydavkov, ktoré vycislila uviedla vydavky na seba v suvislosti s byvanim vo vySke 290,-- Eur mesacne
s tym, Ze byva v 1-izbovom byte spolu so svojou matkou a spolo€nou dcérou U€astnikov konania, pri¢om
do aprila s nimi byval aj dospely syn G. J.. Ide o 1-izbovy byt, ktory ma mat' v prenajme jej matka od
syna A. A, ktorému platia 290,-- Eur mesacne. Pri pocte ¢lenov domacnosti momentalne to vychadza
96,66 Eur na jedného z ¢lenov domacnosti, teda vydavky na byvanie v suvislosti s navrhovatelkou sud
zohladnil vo vyske 96,66 Eur. DalSie vydavky, ktoré uvadzala su vydavky na stravu 300,-- Eur mesacéne
rovnaku poloZku uviedol aj manzel navrhovatelky, pri€om pri potravinach a strave 300,-- Eur mesacne
uviedla, Ze je to strava aj pre dcéru, hygiena 30,-- Eur mesacne, dalej vydavky na cestovné 40,- -Eur
mesacne, nakolko dcéra navstevuje Zakladnu Skolu v Krupine odkial sa prestahovali. PretoZe byva
vo Zvolene na sidlisku kazdy defi chodi s dcérou na autobusovu stanicu a preto ju mesacne vyjde
cestovné na 40,-- Eur, kredit na MHD. Dal$ie vydavky, ktoré uviedla boli vydavky v stvislosti s oblegenim,
obuvou, ktoré v8ak rozdelila na oble€enie pre fiu a dcéru 50,-- Eur mesaéne, teda polovica z toho je 25,--
Eur mesacne a obuv ro¢ne 150,-- Eur o na mesiac predstavuje 12,50 Eur, rovnako uviedla, Ze je to
spolo&ne na dcéru, €iZe je to 6,25 Eur na mesiac. Pokial uvadzala platby za internet 15,-- Eur mesacéne tu
uviedla, Ze tieto plati G. J., ktory s nimi byval v spolo¢nej doméacnosti. Dal$ie vydavky boli lieky a injekcie
podla jej slov 50,-- Eur mesacne s tym, Ze doklad preukazujuci tieto vydavky nepredlozila. Manzel
navrhovatelky v priebehu konania uviedol, Ze nie je schopny platit 800,-- Eur mesacne, bol ochotny
podla vlastného vyjadrenia platit 400,-- Eur mesacne ¢o uviedol na pojednavani dfia 13.03.2025.
Dobrovolné vyzivné na dcéru |., ale ani na manzelku — navrhovatelku neposlal v priebehu sudneho
konania v Ziadnej vySke. Preukazatelne ma vyZivovaciu povinnost voc€i piatim maloletym detom, pricom
vocCi trom maloletych detom bolo sudom stanovené vyzivné 70,- -Eur mesacne na kazdé dieta zvlast,
spolu 210,-- Eur. Vo¢i synovi A. mal v minulosti ur€ené vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima,
avSak podla vlastného vyjadrenia plati dobrovolne 50,- -Eur mesacne. K zmene rozhodnutia v &asti
uréenia vyzivného na maloletého syna A. cestou sudu nedo$lo. Dalej uvadzal, Ze na dcéru 1. plati 50,--
Eur mesacne, avSak doklad preukazujuci tieto platby sudu nedolozil a rovnako toto tvrdenie nepotvrdila
ani navrhovatelka. Pri prijme manzela navrhovatelky, ktory uviedol, Ze ma 2.100,-- Eur mesaéne v €istom
a piatich vyzZivovacich povinnostiach podfa vyjadrenia manzela navrhovatefky 50,-- Eurna A. al. a 70,--



Eurna K., G.aF. G, to vychadza 310,-- Eur mesacne. Pri zohladneni vydavkov na stravu a na byvanie
sud dospel k zaveru, Ze manzel navrhovatelky disponuje takym prijmom a je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit vyzivné v sume 300,-- Eur mesacne. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky nad
sumu 300,-- Eur zamietol a to aj s poukazom na vydavky, ktoré navrhovatefka ma. V rdmci vydavkov
sud akceptoval vydavky na byvanie, lieky a Ciastocne na telefon, stravu a hygienu. Pokial iSlo o vydavky
na internet tieto neznasa vyluéne navrhovatelka, pri vydavkoch na cestovné je potrebné uviest, Ze
pokial sa navrhovatelka prestahovala z Krupiny do Zvolena a nema dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpecenie cestovného pre maloleti dcéru do Krupiny na z&kladnu Skolu je na mieste zvazit
zmenu Skolského zariadenia s tym, Ze vo Zvolene sa nachadza niekolko zakladnych $kdl a to aj v mieste
bydliska navrhovatelky, ktora byva na Ul. Okruzna, kde ma v blizkosti 7.Zakladnu Skolu &im, by sa
znizili, pripadne Uplne eliminovali vydavky na cestovné do a zo Skoly, nielen pre navrhovatelku, ale aj
pre maloleté dieta. NavyS3e tieto vydavky v konani ani nepreukazala. Pokial ide o vydavky na hygienu
tu sud akceptoval Ciastku 30,-- Eur, ¢o predstavuje Standardné vydavky na zakupenie hygienickych
potrieb pre dospelu Zzenu. Pri potravinach zohladnil fakt, Ze v doméacnosti byva spolu s dcérou a svojou
matkou, preto akceptoval Ciastku 300,-- Eur mesagne na nakup potravin, ktora zodpovedala vydavkom
manzela na stravu. Pri oble€eni 50,-- Eur mesacne, obuvi 150,-- Eur ro€ne ¢o v prepodte na mesiac
vychadza 12,50 Eur, uviedla navrhovatelka, Ze je to spolo¢ne aj s dcérou. Z tejto Ciastky akceptoval sud
sumu 20,-- Eur na mesiac na navrhovatelku (v tom je zahrnuté aj oble€enie a obuv, suma oble¢enia
50,-- Eur mesacne sa javi ako neprimerana). Vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom
sud akceptoval, av8ak tuto poloZku navrhovatelka Ziadnym spdsobom nevydokladovala. Vychadzal
z lekarskej spravy doloZenej navrhovatefkou na pojednavani dnha 13.03.2025, kde v zavere bola
okrem iného nariadena medikamentézna lieCba. Vzhladom na v3etky tieto skutoCnosti sud dospel
k zaveru, Ze suma 300,-- Eur zodpoveda na tento €as zarobkovym moznostiam a schopnostiam manzela
navrhovatelky platit takto stanovené vyzivné a je postacujuca pre navrhovatelku tak, aby bola Zivotna
uroven oboch priblizne rovnakd. Pri stanoveni tejto vySky vyZivného sud vychadzal nielen z toho, Ze
u€astnici konania su manzelia, ale aj z toho, Ze navrhovatelka ma nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory
je aj nadalej praceneschopna, o manzel navrhovatelky nespochybnil, potvrdil a nenamietal a v désledku
praceneschopnosti nie je schopna zabezpedit si prijem inym spésobom — najst’ si vhodnu pracu,
kedZe je praceneschopna. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, ze vyzivovacia povinnost medzi
manzelmi vznika uzavretim manzelstva a je viazana na pravnu existenciu manzelstva. To znamena,
Ze zanika spolu so zanikom manzelstva zo zakonnych dévodov. Pri skimani majetkovych pomerov
oboch manzelov neboli zistené také majetkové hodnoty, &i uz na jednej alebo na druhej strane, ktoré by
poukazovali na vyrazny nepomer, resp. nadsStandard jedného z nich. Obaja su nemajetni, deklarovali,
ze nevlastnia ziadne nehnutelnosti na Uzemi SR, ¢o nebolo vzhfadom na spravu z Geodetického
a kartografického ustavu Bratislava mozné overit, obaja su drzitefmi motorovych vozidiel starSich
ro€nikov, pricom navrhovatelka ma v evidencii dve starSie motorové vozidl4, ktoré su doasne vyradené
z premavky. Naopak manzel navrhovatelky uZiva starSie motorové vozidlo. Iné majetkové hodnoty
zistené neboli. Jediny rozdiel medzi oboma manzelmi bol ten, ze navrhovatelka je t.€. praceneschopna,
pricom manzel navrhovatelky je zamestnany a jeho prijem podla vlastnych slov je 2.100,-- Eur mesacne
v Cistom. Ak by sud zobral do Uvahy pracovnu zmluvu, ktord ma uzatvorenu tak pri Styroch pracovnych
tyZzdioch s tyZdennym pracovnym €asom 40 hodin a vy8ke prijmu v €istom 11,-- Eur na hodinu tak
prijem dosahuje 1.840,-- Eur. Pokial ide o vydavky na byvanie tieto nie su vysoké a to aj s poukazom na
vyjadrenie manZzela navrhovatelky, Ze je zamestnany prerabkou rodinného domu, kde ma k dispozicii
dve obytné miestnosti, ktoré uziva. Z tohto dévodu vydavky na byvanie su nizke. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze zo zasady rovnakej zZivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena
podmienka odkazanosti ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti voc&i rodi€om. Sleduje sa tu naplnenie
poZadovaného zakonného charakteru instititu manzelstva z majetkového hfadiska. Preto manzelia
v désledku oddeleného hospodarenia nemaju rovnaku Zivotnu urovern a vznika tu disproporcia ich
celkovej Zivotnej urovni v désledku ¢oho sud stanovil vyZivné vo vyske 300,-- Eur. V zmysle zakonnej
Upravy je vychodiskom rovnaka Zivotna uroven manzelov, ktora v8ak neznamend, Ze tu musi ist
o mechanicku rovnost majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi. Sud tu musi zobrat
do uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich
sa jednotlivych manzZelov a uvedené faktory zhodnotit. Pri stanoveni vysky manzelského vyzivného
zobral sud do uvahy okrem vySSie uvedenych faktorov aj tu skutonost, Ze starostlivost o doméacnost
a o spolo¢nu dcéru zabezpeduje vyluCne navrhovatelka bez pri€inenia manzela, ktory ani v konani
nespochybnil a nepoprel fakt, Ze od doby ¢o spolu neziju a nehospodaria neprispel, resp. prispel ob&as
a sporadicky na byvanie. Na vyzivu dcéry a manzelky neprispel Ziadnou Ciastkou a to ani v obdobi od
podania navrhu, t.j. od februara 2025 do rozhodovania sudu.



18.1. Pokial sud priznal vyzivné od podania navrhu, t.j. od 05.02.2025 v sume 300,--Eur ku dfiu
rozhodovania sudu mal manzel navrhovatefky zameskané vyZzivné vo vyske 1.157,04 Eur, ktoré mu sud
povolil splacat’ spolu s beznym vyzivhym vo vyske 50,-- Eur mesacne pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky. Pri splacani zameskaného vyzivného vo vyske 50,-- Eur mesaclne,
bude dIZzna suma splatena do dvoch rokov. Pokial Ziadala navrhovatelka vyzivné vo vyske 800,- -Eur,
v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamietol ako neddvodny.

19. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 57 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

15Pc/3/2025
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno pgdat‘ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



