Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/114/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7824010071

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7824010071.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15. maja 2025, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. a spol., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a),
c) Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 10.6.2024 sp.zn. 2T/26/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovaného A. B. za vinného z pokracovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. s poukazom na § 138 pism. b),
j) Tr.zak. a z pokraCovacieho zlo€inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5
pism. ¢) Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a obZalovanu pravnicku osobu AK
Group UA s.r.o., ICO: 53 585 089 za vinnu z pokracovacieho zloginu podvodu podia § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c) Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a s poukazomna § 3, § 4
ods. 1 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obZalovany A. B.

1a) v obdobi od zadiatku roku 2021 do mesiaca august roku 2021 v RozZhave, ako fyzicka osoba
- Zivnostnik zapisany v zivnostenskom registri pod obchodnym menom Martin Belko - Cestovna
kancelaria BESA Travel, ICO: XXXXXXXX, C., D. E. F. XX/X, postupne vylakal finan&né prostriedky od
zaujemcov o zajazdy na Slovensku a v zahrani¢i takym spdsobom, Ze predstieral nepravdivu okolnost,
Ze pozadované sluzby cestovnej kancelérie zabezpedi v sulade so zmluvnym dojednanim v zmysle
ich poziadaviek, pricom k uskutoéneniu dohodnutych zajazdov nedoslo, v jednotlivych pripadoch ani
k uskuto€neniu nahradnych zajazdov, a platby za uhradené zajazdy na poziadanie tychto zaujemcov
vratené neboli, priCom takto ziskané finan&né prostriedky poukazané na ucet vedeny v G. B. H., D.,
majitela A. E., pouzil vo svoj prospech a jednalo sa o zmluvy o zajazdoch uzavreté s poSkodenymi:

- . H. - €. 0004/2021, zo diia 03.06.2021 - v sume 640 eur za zajazd do Tatralandie v termine od
02.08.2021 do 06.08.2021,

- Annou Van&ovou - €. 0005/2021, zo dna 03.06.2021 - v sume 640 eur za zajazd do Tatralandie v
termine od 02.08.2021 do 06.08.2021,

- J. A. - €. 0045/2021, zo diia 16.07.2021 - v sume 1 332 eur za zajazd do Bulharska, hotel Bajkal v
termine od 08.08.2021 do 15.08.2021,

- J. K. - &. 0075/2021, zo diia 08.08.2021 - v sume 1 050 eur za zajazd do Bulharska, hotel Mercury v
termine od 15.08.2021 do 22.08.2021,

- L. C. - €. 0033/2021, zo dfia 05.08.2021 - v sume 2 080 eur za zajazd do Bulharska, hotel Tia Maria
v termine od 14.08.2021 do 21.08.2021,



-M. E. - & 0055/2020, zo diia 05.06.2020 - na zaklade ktorej uhradila zalohu v sume 850 eur a z dévodov
neuskuto€nenia zajazdu uzavrela zmluvu o zajazde, €. 0006/2021, zo dfia 08.06.2021 v sume 694 eur
za zajazd do Chorvatska, ostrov Pag, penzion Marzi¢ v termine od 24.07.2021 do 31.07.2021,
-C.H.aN.E. -¢&.0031/2021, zo dria 02.07.2021 - v sume 970 eur za zajazd do Bulharska, hotel
Arkutino Family Resort v termine od 21.08.2021 do 28.08.2021,

- A. E. - & 0047/2021, zo dia 19.07.2021 - v sume 1 539 eur za zdjazd do Bulharska, hotel Bajkal v
termine od 31.07.2021 do 07.08.2021,

-A.B. -¢.0001/2020, zo dna 11.01.2020 - na zaklade ktorej uhradila zalohu v sume 560 eur a z dévodov
neuskuto€nenia zdjazdu uzavrela zmluvu o zajazde, €. 0065/2021, zo dfia 02.08.2021 v sume 1 260 eur
za zajazd do Bulharska, hotel O. A. v termine od 08.08.2021 do 15.08.2021,

- P. G. - & 0048/2021, zo diia 20.07.2021 - v sume 1 080 eur za zajazd do Bulharska, hotel Bajkal v
termine od 07.08.2021 do 14.08.2021,

- Q. 0. - & 0039/2021, zo dna 13.07.2021 - v sume 1 800 eur za zajazd do Bulharska, hotel Zornista
v termine od 31.07.2021 do 10.08.2021,

- R. S. - & 0084/2021, zo dha 13.08.2021- v sume 806,80 eur za zajazd do Bulharska, hotel O. A. v
termine od 21.08.2021 do 28.08.2021,

-P.G.-¢&.0013/2021, zo dria 30.07.2021 - v sume 950 eur za zajazd do Bulharska, hotel Bajkal v termine
od 14.08.2021 do 21.08.2021,

- D. A. - €. 0079/2021, zo dfia 11.08.2021 - v sume 850 eur za zajazd do Bulharska, hotel Mercury v
termine od 14.08.2021 do 21.08.2021,

- M. T. - & 0027/2021, zo dha 22.06.2021 - v sume 652 eur za zajazd do Bulharska, hotel Flamingo v
termine od 25.08.2021 do 01.09.2021,

- U. J. - & 0042/2020, zo diha 07.03.2020 - na zaklade ktorej uhradila sumu 3 016 eur a z dévodov
neuskuto€nenia zajazdu uzavrela zmluvu o zajazde, €. 0015/2021, zo dfia 10.06.2021 v sume 634 eur
za zajazd do Bulharska, hotel Prestige City Il v termine od 17.07.2021 do 28.07.2021,

-M. O. 0. - & 0037/2021, zo dna 13.07.2021 - v sume 1 200 eur za zajazd do Bulharska, hotel Bajkal
v termine od 31.07.2021 do 07.08.2021,

- H. K. - &. 0085/2021, zo diia 16.08.2021 - v sume 1 590 eur za zajazd do Bulharska, hotel Kuban v
termine od 21.08.2021 do 28.08.2021,

- G. K. - & 0078/2021, zo dha 11.08.2021- v sume 880 eur za zajazd do Bulharska, hotel Tia Maria v
termine od 21.08.2021 do 28.08.2021,

- R. G. - €. 0070/2021, zo dha 04.08.2021 - v sume 1 998 eur za zajazd do Bulharska, hotel Kavkaz v
termine od 16.08.2021 do 23.08.2021,

¢im poskodenym spésobil celkovu Skodu vo vySke najmenej 27 071,80 eur

1b) v obdobi od 24.07.2021 do 11.10.2021 v RozZnave, a inde, ako spolo€nik a osoba zastupujuca
spolognost 123 Travel Group, s. r. 0. Kosice, ICO: 53585089, Kosice, Juzna trieda 4B (od 12.10.2021
do 27.06.2023 pod nazvom GAMA GROUP AUSTRIA s.r.0. a od 28.06.2023 pod nazvom AK Group
UA, s.r.0.), postupne vylakal finanéné prostriedky od zaujemcov o zajazdy v zahrani¢i takym spésobom,
Ze predstieral nepravdivu okolnost, Ze poZadované sluzby cestovnej kancelarie zabezpeci v sulade so
zmluvnym dojednanim v zmysle ich poZiadaviek, pri¢om k uskutoéneniu dohodnutych zajazdov nedoslo
a platby za uhradené zajazdy na poziadanie tychto zaujemcov vratené neboli, pri€om takto ziskané
finanéné prostriedky poukazané na ucet vedeny v O. B. H., a. s., majitela A. E., pouZil vo svoj prospech
a jednalo sa 0 zmluvy o zajazdoch uzavreté s poSkodenymi:

- V. G. - €. 0008/2021, zo dna 21.08.2021 - v sume 1 450 eur za zajazd do Bulharska, hotel Kuban v
termine od 09.09.2021 do 16.09.2021,

- P. K. - €.005/2021, zo dria 17.08.2021 - v sume 850 eur za zajazd na Krétu, hotel Triton Malia v termine
od 31.08.2021 do 07.09.2021,

-R. B. - €. 0003/2021, zo diia 16.08.2021 - v sume 818 eur za zajazd na Krétu v termine od 21.08.2021
do 28.08.2021,

-M. 1. -¢&.0009/2021, zo dfia 18.08.2021 - v sume 996 eur za zdjazd do Bulharska, hotel Kuban v termine
od 28.08.2021 do 04.09.2021,

- G. A. - . 0007/2021, zo dna 18.08.2021 - v sume 1 018 eur za z4jazd na Krétu, hotel Triton Malia v
termine od 23.08.2021 do 03.09.2021,

- H. G. - €. 0010/2021, zo dnia 22.08.2021 - v sume 1 199 eur za zajazd do Turecka, hotel Porto Bello
v termine od 11.09.2021 do 18.09.2021,

¢im poskodenym spésobil Skodu najmenej v celkovej vySke 6 331 eur,



a celkove tak poskodenym za zajazdy objednané u podnikatelského subjektu Martin Belko - Cestovna
kancelaria BESA Travel, ICO: 35140861, Rozhava a u spoloénosti 123 Travel Group, s. r. 0. Kosice,
ICO: 53585089, spdsobil $kodu vo vyske najmenej 33 402,80 eur,

2) najmenej v obdobi od mesiaca december 2016 do 31.08.2021 ako fyzicka osoba - Zivnostnik zapisany
v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom Martin Belko - Cestovna kancelaria BESA Travel, ICO:
35140861, C., D. E. F. XX/X, v zaujme zmarit uspokojenie pohladavok svojich veritefov a vyhnut sa
exekuénému konaniu si nechal poukazovat finanéné prostriedky predstavujuce platby od zédkaznikov
tohto podnikatefského subjektu za dodané sluzby na bankovy ucet vedeny v G. B. H., D., majitela A.
E., ktory nesuvisel s &innostou tohto podnikatelského subjektu a v Ease najmenej od 06.09.2016 zatajil
Cast’ svojho majetku - nehnutelnost v H. F. XXX, T. C. - B. F. XX vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX, parc.
Cisla 1960/5, takym spdsobom, Ze vlastnictvo k tomuto bytu formalne nadobudol L. Q. na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dia 15.08.2016, zapisanej v katastri nehnutelnosti pod &islom vkladu - V 1701/16 a
Zmluvou o zriadeni vecného bremena, zo dfia 15.08.2016, spocivajucou v prave dozivotného byvania
a uzivania tejto nehnutefnosti v prospech seba a svojej manzelky I. B., pri€om nadalej byt uzival a
nasledne formalne uzavretou darovacou zmluvou zo dia 07.07.2017, zapisanou v katastri nehnutelnosti
pod €islom vkladu - V 1519/2017 zabezpecil prevod tohto bytu na A. E. v snahe vyhnut sa exekuénému
konaniu, ¢im zmaril uspokojenie pohladavok svojich veritelov - poSkodenych:

- Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. Bratislava, za neuhradené pohladavky - dizné poistné z poistnych
zmlav, €. 0304645328 a €. 0305127474, ktoré na zaklade vykonatefného exekuéného titulu boli
vymahané v exeku€nom konani, pod sp. zn. 249EX/484/21 - vo vySke istiny 333, 46 eur,

- Personal service, s.r.o. Trnava, za neuhradenu faktaru, €. 2190156 zo dria 05.12.2019, ktora na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu bola vymahand v exekuénom konani pod sp. zn. 249EX/975/2021 -
vo vyske istiny 1 920 eur,

- D. B., za neuhradené pohfadavky v dosledku nevyplatenej mzdy za obdobie mesiacov jul 2020 az
september 2020 vo vyske 2 724,16 eur,

- B. D., za neuhradenu pohladavky v désledku nevyplatenej mzdy za mesiac februar 2022 vo vyske
371,74 eur,

- Dariového uradu KoSice, za neuhradenu dan z prijmu zo zavislej €innosti za zdahovacie obdobie od
01.01.2018 do 30.04.2021 vo vyske 422,10 eur,

- Danového uradu KoSice, za neuhradenu dan z prijmu fyzickych os6b za zdarfiovacie obdobie roku 2020
vo vyske 2 791,46 eur,

- JUDr. Moniky Sandrejovej, za neuhradenu pohladavku v désledku nevyplatenej mzdy s prisluenstvom
za mesiac august 2020 vo vyske 833,33 eur,

- A. R., za neuhradené pohfadavky v dosledku nevyplatenej mzdy za obdobie mesiacov jul 2020 az
september 2020 vo vyske 3 818,86 eur,

- A. G,, za neuhradenu pohladavku v désledku nezrealizovaného zajazdu na zaklade zmluvy o zajazde,
€. 97/2020 zo dna 22.05.2020, vo vyske 540 eur,

- C. B., za neuhradenu pohladavku v désledku nezrealizovaného zajazdu na zaklade zmluvy o zajazde,
€. 253/2020 zo dna 18.09.2020, vo vySke 496 eur,

- Socialnej poistovne Bratislava, za neuhradenu pohfadavku - splatné poistné na socialne poistenie za
obdobie od mesiaca april 2018 do mesiaca maj 2021 vo vySke 19 455,57 eur,

- Union zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava, za neuhradenu pohladavku - preddavku na poistné na
verejné zdravotné poistenie za obdobie od mesiaca januar 2020 do mesiaca maj 2021 vo vySke 1 306,39
eur,

- Q. W., za neuhradenu pohladavku v désledku nezrealizovaného zajazdu v roku 2020 vo vySke 2 126
eur,

- obchodnej spolognosti ViaSalus, s.r.o. Poprad, za neuhradent pohladavku - najomného na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej dria 02.07.2020 - za obdobie od mesiaca december 2020 do mesiaca januar
2021 vo vySke 1 560 eur,

- V3eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. Bratislava, za neuhradenu pohladavku - poistné na verejnom
zdravotnom poisteni za obdobie rokov 2018 - 2021 vo vySke 6 064,57 eur (exeku&né konanie vedené
pod sp. zn. 249EX85/19),

- spolognosti Zamok Viglas s.r.o. Bratislava, za neuhradenu pohladavku - poskytnuté sluzby na zaklade
faktury, zo dria 07.08.2015, vo vySke 560,70 eur (exeku&né konanie vedené pod sp. zn. 249EX13/2017),
- S. X., za neuhradenu pohladavku v désledku nezrealizovaného zajazdu na zaklade zmluvy o zajazde,
€. 16/2020 zo dna 30.01.2020, vo vyske 320 eur,



pricom tieto pohladavky boli prihlasené do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 300dK/182/2021,

a tymto konanim spdsobil poSkodenym celkovu Skodu vo vySke najmenej 45 644,34 eur,

2.) obzalovana pravnicka osoba AK Group UA, s.ro. Kosice, ICO: 53585089 (od 12.10.2021 do
27.06.2021 pod obchodnym menom GAMA GROUP AUSTRIA, s.r.0. a od 24.07.2021 do 11.10.2021
pod obchodnym menom 123 Travel Group, s.r.o.)

v obdobi od 24.07.2021 do 11.10.2021 v Rozfave, a inde, zastipena obvinenym A. B., za ktoru
konal ako spolo¢nik spolo¢nosti 123 Travel Group, s.r.o., na zaklade Generalnej plnej moci, zo dha
02.08.2021, udelenej mu vtedajSim konatelom spolo¢nosti A. E., postupne vylakala finanéné prostriedky
od zaujemcov o zdjazdy v zahranii takym spb6sobom, Ze predstierala nepravdivu okolnost, Ze
poZadované sluzby cestovnej kancelarie zabezpedi v sulade so zmluvnym dojednanim v zmysle ich
poziadaviek, pricom k uskuto&neniu dohodnutych zajazdov nedoSlo a platby za uhradené zajazdy na
pozZiadanie tychto zaujemcov vratené neboli, priom takto ziskané finan¢né prostriedky poukazané na
ucet vedeny v G. B. H., D., majitela A. E., pouZila vo svoj prospech a jednalo sa o zmluvy o zajazdoch
uzavreté s poSkodenymi:

- V. G. - €. 0008/2021, zo dna 21.08.2021 - v sume 1 450 eur za zajazdu do Bulharska, hotel Kuban
v termine od 09.09.2021 do 16.09.2021,

- P. K. - €.005/2021, zo dria 17.08.2021 - v sume 850 eur za zajazd na Krétu, hotel Triton Malia v termine
od 31.08.2021 do 07.09.2021,

-R.B.- ¢€.0003/2021, zo dia 16.08.2021 - v sume 818 eur za zajazd na Krétu v termine od 21.08.2021
do 28.08.2021,

-M. 1. -¢&. 0009/2021, zo dfia 18.08.2021 - v sume 996 eur za zdjazd do Bulharska, hotel Kuban v termine
od 28.08.2021 do 04.09.2021,

- G. A. - &. 0007/2021, zo dha 18.08.2021 - v sume 1 018 eur za zajazd na Krétu, hotel Triton Malia
v termine od 23.08.2021 do 03.09.2021,

- H. G. - & 0010/2021, zo dfia 22.08.2021- v sume 1 199 eur za zajazd do Turecka, hotel Porto Bello
v termine od 11.09.2021 do 18.09.2021,

¢im poskodenym spdsobila Skodu najmenej v celkovej vySke 6 331 eur.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému A. B. podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak.,
§ 38 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na pofahCujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Tr.zak.
a na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Tr.zak. na uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odloZzil
a zaroven ulozil probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.
Podfla § 51 ods. 2 Tr.zak. ustanovil skuSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 5 Tr.zak. sud obzalovanému uloZil povinnost’ dostavit sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu RozZhava v Casovych terminoch urCenych probacnym a mediaénym
uradnikom a povinnost kontaktovat sa s probaénym a mediaénym dradnikom v &asovych terminoch a
spbsobom uréenym probacnym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak., § 51 ods. 4 pism. k) (per analogiam) Tr.zak. sud obzalovanému uloZil povinnost
spocCivajucu v prikaze oznamovat jeden krat za 3 kalendarne mesiace probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu RozZnava, udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak., § 51 ods. 4 pism. e) Tr.zak. ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze zaplatit v skuSobnej dobe spbsobenu, doposial neuhradenu $kodu poSkodenym:

1. J. A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A., E. XX/X, T. J., vo vyske 1 332 eur,

2. J. K, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, T. J., vo vySke 1 050 eur,

L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., F. XX/XX, T. S., vo vy8ke 2 000 eur,

M. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, T. A., vo vySke 1544 eur,

N. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. S. E., C. X, B. - G., vo vyske 970 eur,

A. E.

3.
4,
5.
6. , har. XX XX.XXXX, trvale bytom G., U. H. XXXX/XX, okres Peznik, vo vyske 1 539 eur,



. A. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K., T. X, T. K. - S., vo vy8ke 1 820 eur,

. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., H. K., R. XX, T. S., vo vySke 1 080 eur,

. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., N. XXX/X, okres Trebusov, vo vySke 1 800 eur,

., har. XX XX.XXXX, trvale bytom J., S. Y. XXXX/XX, T. J., vo vy3ke 806,80 eur,

., har. XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, T. Y., vo vyske 950 eur,

., har29.06.1974, trvale bytom R. XXX, T. Y., vo vySke 850 eur,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. Q. XXX T. J., vo vySke 652 eur,

J , har. XX XX XXXX, trvale bytom K. Q. XXX, T. K., vo vyske 3 650 eur,

. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Partizdnske, G. N. XXXX/X, T. G., vo vyske 1 200 eur,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., B. XXX/XX, T. G., vo vySke 1 590 eur,

17. G. K nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B N. XXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Galanta,

Revoluéné Stvrt’ 969/29, okres Galanta, vo vyéke 880 eur,

18. R. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. E., U. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Q., N. X,

T. A, vo vy8ke 1998 eur,

19. V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. K., B. Y. XXX/XX, T. Q. K., vo vyske 1 450 eur,

20. P. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, T. V. Y. E., vo vySke 1 000 eur,

21. A. R. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K. G. U. XXX, T. H., vo vyske 818 eur,

22. M. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., G. Q. XXXX/XXX, vo vySke 500 eur,

23. G. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., K. XXXX/XX, T. J., vo vyske 1 018 eur,

24 H. G, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., T. XXXX/XX, T. O., vo vySke 1 199 eur.
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Obzalovanej pravnickej osobe AK Group UA s.r.o. so sidlom KoSice-Juh, Juznd trieda 4B, zastupenu
opatrovni¢kou A. H. K. su ulozil podla § 221 ods. 3 Tr.zak s pouzitim § 10 ods. 1 pism. a), § 12 ods.
1 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov trest zruenia pravnickej osoby AK Group UA s.r.o., so sidlom Kosice-Juh, ICO: 53 585 089,
zapisanej v Obchodnom registri Mestského sudu KoSice, oddiel: Sro, vloZzka &islo: 50890/V.

Podla § 10 ods. 1 pism. i), § 20 ods. 1, 2 citovaného zakona trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku
v Obchodnom vestniku v troch po sebe iducich €islach v kapitole ,0zndmenia“ po dobu 1 (jedného)
mesiaca, a to v lehote do 2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uloZil obzalovanému A. B. povinnost uhradit spésobenu Skodu:

J. A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A., E. XX/X, T. J., vo vySke 1 332 eur,

J. K., nar. XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, T. J., vo vySke 1 050 eur,

L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., F. XX/XX, T. S., vo vySke 2 000 eur,

M. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, T. A., vo vySke 1 544 eur,

N. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. S. E., C. X, B. - G., vo vyske 970 eur,

A. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G., U. H. XXXX/XX, T. G., vo vySke 1 539 eur,

A. A. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K., T. X, T. K. - S., vo vy8ke 1 820 eur,

P. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., H. K., R. XX, T. S., vo vyske 1 080 eur,

. Q. O, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., N. XXX/X, T. O., vo vyske 1 800 eur,

. S., nar. XX XX XXXX, trvale bytom J., S. Y. XXXX/XX, T. J., vo vySke 806,80 eur,

. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, T. Y., vo vyske 950 eur,

. A, nar29.06.1974, trvale bytom R. XXX, T.'Y., vo vyske 850 eur,

. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q. XXX T. J., vo vySke 652 eur,

. U. J., nar XX XX XXXX, trvale bytom K. Q. XXX, T. K., vo vySke 3 650 eur,

. 0. O, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Partizdnske, G. N. XXXX/X, T. G., vo vyske 1 200 eur,
16 H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., B. XXX/XX, T. G., vo vy8ke 1 590 eur,

17. G. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. B N. XXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Galanta,
Revoluéné Stvrt’ 969/29, okres Galanta, vo vyéke 880 eur,

18. R. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. E., U. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Q., N. X,
T. A, vo vySke 1 998 eur,

19. V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. K., B. Y. XXX/XX, T. Q. K., vo vyske 1 450 eur,

20. P. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, T. V. Y. E., vo vySke 1 000 eur,

21. A. R. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom K. G. U. XXX, T. H., vo vyske 818 eur,

22. M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., G. Q. XXXX/XXX, vo vySke 500 eur,

23. G. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., K. XXXX/XX, T. J., vo vyske 1 018 eur,



24 H. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., T. XXXX/XX, T. O., vo vySke 1 199 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych:

- A. U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. Q. XXX, T. K.,

- P. K, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, T. V. Y. E,,

- D. B,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., O. XXXX/XX, T. G.,

-D. - H. G, D, ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, zast. R. H. I., nar.
XX XX XXXX,

- Darlovy urad Kosice, so sidlom Kosice, Zelezniéna 1002/1, zast. R. M. C., nar. XX.XX.XXXX,

- AL R, nar. XX XX XXXX, trvale bytom G., L. H. XXXX/XX, T. G., adresa na doru¢ovanie pisomnosti:
Pohorela, Kpt. Nalepku 19,

- A. G, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. Q. XX, T. O.,

- C. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. A., S. XXXX/XXX, T. H.,

- Socialnu poistoviu, a.s., ICO: 30807484, so sidlom 29. augusta 8 a 10, Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, pobocka Rozfava, zast. R. U. K., nar. XX XX.XXXX,

- Union zdravotnu poistoviiu, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom Bratislava, Karadziéova 10, zast. R. A.
A.N.A.aM.R.K, G,

- ViaSalus, s.r.o., ICO: 44 466 609, so sidlom Poprad, L. Svobodu 2569/40, zast. Q. O.,

- V&eobecnU zdravotnu poistoviiu, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava, - Petrzalka, Panénska
cesta 2, zast. A. T. R., nar. XX. XX.XXXX,

- ZAMOK VIGLAS s. 1. 0., ICO: 35 967 641, so sidlom Bratislava, Kremnicka 24, zast. A. J. N. K.,

- S. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., Q. T. XXXX/XX, T. G.,

- EOS KSI Slovensko s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, zast. R. A. E.,

s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
diia 10.6.2024, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uvedené
rozhodnutie sudu povaZuje za nezadkonné, nakolko je toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného A. B. mal
byt, a to aj v zmysle zakona &. 40/2024 z 8.2.2024 G&innym 6.8.2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z.z. Trestny zakon, uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2
Tr.zak. na dolnej hranici trestnej sadzby 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhladom k charakteru trestnej €innosti ako aj po¢tu poskodenych
mu mal sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ulozit’ aj trest zakazu €innosti vykonavat’ podnikatelsku
¢innost' v predmetnej ¢innosti — prevadzkovanie cestovnej kancelarie, resp. v oblasti cestovného ruchu
na uzemi Slovenskej republiky.

V bode 1a a 1b rozsudku Okresného sudu Rozfava Skoda spésobena klientom cestovnych kancelarii je
v zmysle citovanej novely Trestného zakona $kodou vaésou, ked dosiahla sumu 33.402,80 Eur. Skoda
vznikla celkove 26 poskodenym osobam, ktoré vstupili do zmluvného vztahu s cestovnymi kancelariami.
Sucasne je nutné uviest, Ze v skutocnosti poSkodenych oséb bolo viac, nakolko na strane klientov -
zaujemcov o jednotlivé zajazdy v ramci uzavretych zmlav o zajazdy vystupovali dalSie osoby - ich rodinni
prisludnici.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému A. B. sa s touto skuto&nostou nevysporiadal, rovnako sa
nevysporiadal s tym, Ze doposial ani jednému z poSkodenych neuhradil ani len iasto€ne Skodu a to
napriek tomu, Ze Udajne so svojou manzelkou po dobu trestného stihania vyvijal podnikatel'sku €innost
v Bulharsku v meste Burgas, pri¢om po prvykrat bolo obZalovanému vznesené obvinenie dfa 28.2.2022.

Obdobne ako u trestného &inu podvodu podla § 221 Tr.zak. i v pripade trestného €inu poskodzovania
veritela podfa § 239 Tr.zak. trestnym ¢inom bolo poskodenych celkovo 17 subjektov z dbvodu
neuhradenych pohladavok, ¢im poskodenym vznikla celkove Skoda vo vyske 46.644,34 Eur. Rovnako
aj v tomto pripade sa v zmysle novely Trestného zakona jedna o Skodu vacsiu.
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Vzhladom k uvedenému u oboch trestnych inov kvalifikaény znak trestného €inu v zmysle § 138 pism.
j) (trestny &in spachany na viacerych osobéach), § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr.zak., resp. § 138
pism. j), § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3, pism. a), ods. 5 pism. ¢) Tr.zak., teda ostava zachovany.

V kontexte doteraz vedeného trestného stihania taktiez nie je nepodstatna ani ta okolnost, Ze pocas
celého pripravného konania, t.j. od 16.9.2021 do 5.1.2024 obZalovany svoju trestnu ¢innost popieral a
az na hlavnom pojednavani svoju trestnu &innost doznal, ked udinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. Z tychto dévodov priznanie obZalovaného sa javi ako u¢elové v snahe dosiahnut zmiernenie
trestu voci jeho osobe.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému zastava nazor, Ze u obzalovaného nie je mozné prihliadnut na prejavenu
[itost ako na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. por., a to jednak s prihliadnutim na jeho postoj
v priebehu trestného konania ako aj spravanie sa, kde tento neprejavil ani minimalnu snahu nejakym
spbsobom nahradit' Skodu poskodenym a javi sa dévodné, Ze ,prejav lutosti je len formalny v dosledku
zabezpecenych dbkazov.

Okrem toho v registri trestov pri piatich zaznamoch od roku 2011 do roku 2013 ma evidované az 4
zaznamy za trestné €iny podvodu podla § 221 Tr. zak., t.j. za druhovo rovnaku trestnu €innost.

Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud KoSice zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Rozfava
vo vyroku o treste u obZalovaného A. B. a ulozZil mu Uhrnny trest odnatia slobody podfa § 221 ods. 3, §
41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven vzhladom na charakter trestnej
¢innosti, mnozZstvo poskodenych mu ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. aj trest zédkazu Cinnosti
vykonavat podnikatelsku €innost v predmete €innosti — prevadzkovanie cestovnej kancelarie na uzemi
Slovenskej republiky, resp. v oblasti cestovného ruchu.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana pravnicka osoba AK Group UA, s.r.o.
prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedla, Ze zakladom odvolacich dévodov podfa prokuratora je to,
aby bol obZalovany ad I/ A. B. velmi prisne potrestany, najma prokurator nesuhlasi s podmiene¢nym
odkladom vykonu uloZzeného trestu, ale s jeho vymerou 3 rokov suhlasi, o uvadza na strane 1 svojho
odbvodnenia odvolania. Okrem iného poukazal na nespravnu aplikaciu § 41 ods. 1 Tr.zak. a podfa neho
mal byt aplikovany § 41 ods. 2 Tr.zak. Tuto otazku nespravnej aplikacie Trestného zdkona ponechala
na zvazenie odvolacieho sudu, no ma za to, Ze trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 3 rokov nie je v rozpore s aplikaciou ani jedného uvadzaného ustanovenia Trestného zakona
a rovnako zakon pripusta aj v pripade aplikacie ¢i uz jedného alebo druhého ustanovenia Trestného
zakona trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, kedZe zaroven sud ulozil aj probaény dohfad
nad spravanim obZalovaného v sulade s Trestnym zakonom.

Co sa tyka odvolacich dévodov, Ze sud mal obZalovanému uloZit' aj trest zakazu &innosti vykonavat
podnikatel'skd €innost v predmete Cinnosti — prevadzkovanie cestovnej kancelarie, resp. v oblasti
cestovného ruchu na uzemi Slovenskej republiky podla § 61 ods. I, 2 Tr.zak., poukazala na to, Ze sa
trestné konanie vedie uz od roku 2021 a s poukazom na plynutie ¢asu by bol tento trest zakazu €innosti
neucelny.

V dalSom nesuhlasila s tvrdenim prokuratora ako hodnoti rozsah poSkodenych oséb nad ramec toho,
ako to bolo ustalené v pripravnom konani a nasledne aj v samotnej obZalobe podanej prokuratorom, nie
je mozné akceptovat takéto Spekulacie o nejakych hypotetickych poskodenych bez ich presného poctu
a jednoznacnej identifikacie, kedZe nie st v sidnom spise na to Ziadne relevantné dékazy a prokurator
tieZz takéto dékazy nenavrhoval v sidnom konani — jasné oznacenie rodinnych prisludnikov na strane
klientov zaujemcov o jednotlivé zajazdy.

Tiez je otazne, €i by sa vbbec jednalo o osoby posSkodené. Ako to uz uviedla, uvedené je v Stadiu
hypotézy. Sud ale skuto&nost viacerych poSkodenych, tak ako to bolo ustalené samozrejme zohladnil,
vyplyva to z kvalifikaénych znakov oboch trestnych Cinov, ktorych sa obzalovany ad1/ dopustil, kde je
v oboch pripadoch poukaz na § 138 pism. j) Tr.zak.



Tvrdenie prokuratora, kde poukazal na to, ze obZalovany ad 1/ po€as celého trestného stihania od
16.9.2021 do 5.1.2024 svoju trestnu Einnost popieral a az na hlavhom pojednavani svoju trestnu ¢innost
doznal v snahe dosiahnut zmiernenie trestu, sa nezaklada na pravde. Obzalovany ad 1/ sa predsa
priznal v ramci svojho vysluchu eSte v pripravnom konani diia 11.9.2023, kde jasne uviedol, Ze sa citi
byt vinnym z toho, €o sa mu kladie za vinu a prejavil aj futost.

Na druhej strane ale treba uviest, Ze je Ustavnym pravom obvineného podla &l. 50 ods. 4 Ustavy SR
odopriet vypovedat, a tym sa napr. ku skutku nepriznat
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Obvineny ma pravo odopriet vypoved; tohto prava ho nemozno pozbavit nijakym spésobom®.
Rovnako plati zasada zakazu sebaobvifiovaniu a v tejto suvislosti poukdzala na nélez file_4.jpg
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Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 561/2021 z 21. decembra 2021, kde v odévodneni
pod bodom €. 27 uvadza:

,27. Z&kaz sebaobvifiovania je Ustavny princip vyplyvajuci z &l. 47 ods. 1 Ustavy. Obsahom z&sady,
podfa ktorej nikto nie je povinny obvinit seba samého je, Ze nikto nemdze byt' nateny, aby obvifioval
seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatela neméze
ospravedInit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane
prava nebyt nuteny obvinit sdm seba (rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach Heaney
a Mcguinness v. irsko, staznost &. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost &. 54810/00 alebo Saunders
v. Velka Britania, staznost €. 19187/91).

VyuZitie ustavného prava neméze byt nikomu na ujmu.

Tiez v suvislosti s vy$Sie opisanym priznanim sa obZalovaného ad 1/ prokurator na hlavnom pojednavani
navrhol vyhlasenie obZzalovaného ad 1/ o svojej vine prijat. Cim sa vlastne obzalovany ad 1/ vzdal
svojho prava na verejny proces, na jeho vyhlasenie nadvazuju zavazné pravne nasledky, a to podla §
257 ods. 5 Tr.por.:

penenneeeeeees sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c).

Vzhladom na vy3Sie uvadzané nasledky vyhlasenia svojej viny na hlavhom pojednavani, a celkovo
priznanie a olutovanie je vyznamnou polah¢ujucou okolnostou.

Co sa tyka tieZ poukazovania na register trestov obZalovaného ad 1/ jedna sa o starie zaznamy a v
kaZzdom jednom pripade sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Zaverom poukazala na novelu Trestného zakona, ktora je vedena v duchu restorativnej justicie a
humanizacie trestov spocCivajuce v zdkaze ukladania krutych a neprimeranych sankcii.

Posudenie dévodnosti odvolania s poukazom na nespravnu aplikaciu ust. § 41 ods. 1 Tr.zak. ponechala
na zvazenie odvolacieho sudu, a €o sa tyka uloZzeného trestu, ma za to, Ze trest ulozeny napadnutym
rozsudkom je pre obZalovaného dostato¢ne prisny, sud prvého stupna zabezpedil aj narok poskodenych
na nahradu Skody tak, ze obZalovanému uloZil aj povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobne;j
dobe spbdsobenu, doposial neuhradent Skodu poskodenym, priCom skuSobna doba bola ustanovena
na dobu 48 mesiacov, prifom ma za to, Ze takto stanoveny trest posobi na obZalovaného dlhodobejsie,
kedZe nasledne bude mozné posudit, &i sa obZalovany neskér v skuSobnej dobe osvedgil alebo nie.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po prestudovani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Okresného sudu v
RozZiave je zdkonné a spravne, dostato¢ne odévodnené, pricom odévodnenie vychadza z vykonaného
dokazovania tak v pripravnom konani, ako aj na pojednavaniach sudu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu, ako aj krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/2004/CR).
Odbévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
ale komplexne a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti znovu opakovat’ a rozoberat’ d6kazy, na ktoré
vo svojom rozhodnuti velmi zakonne a spravne poukéazal prvostupriovy sud a s ktorymi sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoZfiuje bez potreby jeho opakovania.

Odvolaci sud sa plne stotoZiuje aj s ulozenym trestom obZalovanému A. B. a nema ¢o k tomu dodat.
Prvostupriovy sud striktne a zadkonne vychadzal z ustanoveni Trestného zékona pri ukladani trestu.
Odvolaci sud poukazuje, Ze uloZeny trest je dostatoCny tak na prevychovu pachatela, ako aj na ochranu
spolo¢nosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud odvolanie prokuratora v celom rozsahu zamietol
ako neddvodné , ktoré nepresveddilo druhostupriovy sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



