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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou o navrhu osoby opravnenej na vyzivné: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX proti osobe povinnej platit vyzivné: E. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom A. XXX na zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any 8P/20/2021 - 90 zo drna 10.03.2022 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost osoby povinnej platit vyzivné na osobu opravnenu na vyzivné zo sumy 120,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne po¢nuc diiom 16.10.2024, ktoré je osoba povinna platit vyzivné
povinna platit vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam osoby opravnenej na vyzivné.

Il. Zro¢né vyzivné osoby povinnej platit' vyzivné za obdobie od 16.10.2024 do 30.04.2025 ¢ini sumu
195,36 eura, ktord sumu je osoba povinna platit vyzivné povinna uhradit k rukam navrhovatelky v lehote
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 16.10.2024 domahala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 8P/20/2021 zo diia 1.5.2021 a to tak, Zze zvySi vyZivovaciu
povinnost otca v prospech dcéry zo sumy 120 eur na 250 eur mesacne s uc€innostou od 1.11.2024. Svoj
navrh odévodnila tak, Ze je $tudentkou 4. roénika SOS obchodu a sluzieb v Topol&anoch. Naklady na
Zivobytie stupaju, maju sa zac¢at skladat na stuzkovu. Jej matka je momentalne bez prijmu, nakolko ma
zdravotné problémy a hrozi jej nemocnica. Ziadala o externé $tadium, ale nebolo jej schvalené, nakolko
nema zavazné zdravotné problémy, nie je tehotna a nereprezentuje Skolu v Sporte. Snazi sa najst si
brigadu na vikendy, nakolko cez tyZder ma vela u€enia a uloh. Za doteraj$i svoj Zivot otca ani nevidela,
vébec sa ju nesnazi kontaktovat a okrem vyZivného jej ni€im neprispel. Dobre sa uéi, kazdym rokom je
vyznamenana a po ukonc&eni Skoly by chcela ist do zahrani€ia alebo na vysoku $kolu. (1)

Navrhovatelka vypoc&uta ako uc€astni¢ka konania uviedla, Zze vyZivné, ktoré bolo ur€ené od roku 2021
uz nepostaduje, nakolko je $tudentkou 4. roénika patroénej SOS obchodu a sluzieb v Topol&anoch,
zvySili sa jej ndklady. V predchadzajucom roéniku si platili obleCenie na prax, obuv, teraz maju prax uz
na prevadzkach, kde maju obedy zdarma. Byva s maminou a bratom F. B., nar. XX.X.XXXX v 1-izbovom
mestskom byte. Mali aj nedoplatky na byvani, ktoré vznikli, ked' sa zvySovali vydavky aj na nich. Mamina
im kupila rad3ej jedlo a potrebné oble€enie a nevystalo jej uz zaplatit za byt. Mamina pracovala ako
opatrovatelka, ale objavili sa jej zdravotné problémy, musi ist na operéaciu. Po operacii bude mozno PN
aj 6 mesiacov. Ona chodi do Skoly peSo, stravuje sa doma. Na konci tohto roka by mali mat’ stuzkovu, kde



sa uz spoluZziaci skladaju, ale ona zatial ni¢ nedala, nakolko nema z €oho. Na exkurzie a vylety zo Skoly
chodi iba na tie lacnejSie. Vydavky ma hlavne na stravu, Skolské potreby a pomécky ale aj oblecenie,
tiez na lekara ked je chora, hygienické potreby. Mesa&né naklady na fiu vychadzaju tych 200 eur, kedZe
sa musi uskromriovat. S otcom nie je v Ziadnom kontakte, nezaujima sa o Au, vyzivné niekedy posle aj
po termine. Co sa tyka brigad, tak tie si vie zohnat skér v lete, po¢as prazdnin. Brat chodi do 4. roénika
ZS v Topoléanoch, mamina s nim ma bezné vydavky primerané jeho veku. Nakolko mamina neméze
teraz zo zdravotnych dévodov pracovat, tak musela poZiadat o zvy3enie vyzivného od svojho otca. Ta
suma nemusi byt taka, ako pozadovala, v podstate im pom&zu akékolvek peniaze. (2)

Navrhovatelka v kone€nom navrhu Ziadala, aby sud zvysil vyZivné aspori o nie€o, nakolko otec nesuhlasi
so zvySenim vyZivného tak, ako navrhla. ZvySenie Ziada od podania navrhu. (3)

Osoba povinnd platit’ vyzivné - otec navrhovatelky vo vypovedi pred doziadanym sudom uviedol, Ze
nesuhlasi so zvy$enim vyZivného, nakolko na to nema finan¢ne, kedZe ma eSte dve maloleté deti, kde
su tieZ nejaké vydavky, ktoré sa snazi kompenzovat. Uvedomuije si, Ze aj dcéra s matkou to maju tazke,
chape to. V kontakte s nimi nie je odkedy sa rozviedli. Rad by im pomohol, ale bohuZial, na to finanéne
nema. Nad ramec vyzivného na dcéru neprispieva. Byva s manzelkou a dvomi detmi v nehnutelnosti,
ktorej su spoluvlastnikmi s manzelkou. V zamestnani zarobi 800 eur mesacne v Cistom, teraz by sa
mala zvy$ovat minimalna mzda. Robi udrzbara v penziéne. Cisty prijem manzelky za posledny mesiac
bol 1.315 eur a zéleZi od poc&tu odpracovanych hodin. Na v3etko prispievaju spolo¢ne. Rodinny dom,
v ktorom byvaju, im darovali za Zivota jeho rodi¢ia. Majetok véaSej hodnoty nevlastni, vlastni Skodu
Octavia, rok vyroby 2005. Okrem A. ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, prijem ma len
z pracovnej ¢innosti. Vydavky Specifikoval v poslednom vyjadreni na sud. Nevie pre¢o chodia jeho dve
deti k zubarovi v Ceskej republike, to ma na starosti manzelka, nevie &i je tam lepS$ia starostlivost. O
zmene zamestnania neuvazoval, nakolko jeho zdravotny stav mu to nedovoluje, mal dopravnu nehodu
pri ktorej mal zlomené koleno, bolesti pretrvavaju, nedokaze dlho stat na nohach. Ako udrzbar pracuje
8 hodin denne, vzdelanie ma iba zdkladnu 3kolu. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnostami: navrh, vyjadrenie otca ¢&l. 6,
potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti otca, rozpis vydavkov otca, sobasny list otca, potvrdenie o
prijme manzelky otca, potvrdenie o prijme otca, rodné listy mal. deti otca, potvrdenie o navsteve Skoly
navrhovatelky, vyjadrenie otca €l. 23, doklady k vydavkom otca, potvrdenie zo Socialnej poistovne o PN
matky navrhovatelky, doklady k zdravotnému stavu matky navrhovatelky, doklady k vydavkom matky
navrhovatelky, rozhodnutie Socialnej poistovne, potvrdenie o prijme matky navrhovatelky, potvrdenie od
predchadzajuceho zamestnavatela, potvrdenie o prijme od predchadzajuceho zamestnavatela, vypisy
z transakcii, zapisnica o vysluchu otca navrhovatelky, doklady k vydavkom otca navrhovatelky, lustracia
v Socialnej poistovni na rodiCov navrhovatelky, doklady predloZzené na dneSnom pojednavani, pripojené
spisy OS Topol¢any 8P/20/2021 z neho rozhodnutie na ¢l. 90 a nasledovné, 9P/215/2016, 11P/181/2014
a zistil tento skuto&ny a pravny stav: (5)

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any 8P/20/2021-90 zo dia 10.3.2022 bola zvySena vyZivovacia
povinnost otca na v tom €ase maloletd A. B., nar. XX. X.XXXX zo sumy 95 eur mesacne na sumu 120
eur mesacéne s ucinnostou od 1.5.2021 s tym, Ze zro&né vyzivhé vo vySke 250 eur otec posplaca v
pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym. Z uvedeného rozhodnutia sud
zistil, Zze v Case vyhlasenia rozsudku dosahovala matka maloletého dietata priemerny zarobok 703
eur a mala vyZzivovaciu povinnost aj k dalSiemu maloletému dietatu - maloletému F.. Otec maloletej
dosahoval prijem vo vyske 676,83 eura, manzelka otca dosahovala zarobok vo vySke 1.016 eur brutto.
Okrem maloletej A. mal otec dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z jeho
manzelstva - B. a G.. (6)

V suc€asnej dobe navrhovatelka byva spolu so svojou matkou a maloletym bratom F. B., nar. XX. X.XXXX
v 1-izbovom mestskom najomnom byte. Matka navrhovatelky mesaéne uhradza poplatky za elektrinu
30,50 eura, najomné vo vyske 170 eur, kablova TV 24,60 eura, za plyn StvrtroCne 21 eur. Podla
vyjadrenia navrhovatelky, z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, jej matka nedokazala uhradzat
riadne najomné a vznikli im nedoplatky. Od 16.8.2023 splaca matka navrhovatelky p6zi¢ku po 213,22
eura plus poistenie pbzicky 12,58 eura, ktoru si brala na Zivobytie a spotrebiCe do bytu, vo vyske
13.550 eura. Matka navrhovatelky bola zamestnana v spolocnosti Lidl Slovenska republika, s.r.o. od

1.11.2024 na dobu urcitu do 31.1.2025. Kvdli zlému zdravotnému stavu tuto pracu nezvladala a zostala



praceneschopna. Popri tomto pracovhom pomere matka vykonavala pracu aj pre Mesto Topol¢any. V
mesiaci november 2024 dosiahla v spolo¢nosti Lidl Slovenska republika s.r.o. €isty mesacny prijem
749,23 eura a od Mesta Topol€any dostala €istu mzdu 144,16 eura. V mesiaci december 2024 bol jej
hruby prijem v spolo€nosti Lidl 786,43 eura, od Mesta Topol€any dostala v &istom 280,58 eura. Od
10.1.2025 bola matka navrhovatelky praceneschopna do 26.1.2025. Za mesiac januar bol jej prijem
od Mesta Topol€any 363,72 eura plus nemocenské davky 87,54 eura. Od spolo€nosti Lidl mala v
tomto mesiaci hrubd mzdu 115,68 eura. V mesiaci februar dostala mzdu od Mesta Topol€any 924,54
eura plus davky OCR 96,59 eura. V mesiaci marec 2025 bol jej prijem u tohto zamestnavatela 34,20
eura plus 10,74 eura nemocenské davky. Zo Socialnej poistovne boli matke navrhovatelky vyplatené
nemocenské davky za mesiac januar 2025 200,40 eura, za mesiac februar (oSetrovné) 67,30 eura, za
mesiac marec 504,10 eura a za mesiac april 504,10 eura. Matka navrhovatelky bola hospitalizovana
za UuCelom operacie od 31.3.2025 do 7.4.2025, aj nadalej je praceneschopna. Okrem uvedeného prijmu
pobera matka navrhovatelky aj pridavky na dve deti spolu v sume 120 eur mesacne. (7)

Navrhovatelka je Studentkou 4. ro€nika denného Studia Strednej obchodnej Skoly obchodu a sluzieb v
Topol€anoch. Doba $tudia je patrona. V predchadzajucich roénikoch bolo potrebné zakupit’ oblecenie
na prax, tiez obuv. Aktualne, nakolko prax vykonava na prevadzkach, obedy ma zdarma. Do Skoly
chodi navrhovatelka peSo, mimo praxe sa stravuje doma. ZvySené vydavky suvisia so skladanim
sa na stuzkovu slavnost, ktora by mala vyjst podfa vyjadrenia navrhovatelky na 300 az 400 eur
vratane obledenia. Na zadiatku $k. roka bol poplatok do ZRPS 20 eur, dalie vydavky su na rézne
exkurzie a $kolské vylety, podla vyjadrenia navrhovatelky vSak chodieva iba na tie najlacnejsie. DalSie
vydavky su na oblecenie, kazdodenné potreby, hygienické potreby, prileZitostne lieky. Podla vyjadrenia
navrhovatelky mesacné naklady na fiu vychadzaju cca. 200 eur, kedZe viac finanénych prostriedkov
k dispozicii na jej potreby nemaju. Brigadovat chodieva skér v lete po¢as Skolskych prazdnin. Brat
navrhovatelky navstevuje 4. roénik ZS, vydavky na toto dieta su bezné, primerané jeho veku. Na
Okresnom sude Nitra prebieha konanie o zvySenie vyzivného na toto dieta s tym, Ze doteraz stanovené
vyzivné je 80 eur mesacne. So svojim otcom sa navrhovatelka nestretava dlhodobo, tento na jej vyzivu
okrem stanoveného vyzivného neprispieva ziadnym inym spésobom. (8)

Otec byva spolu so svojou manzelkou v rodinnom dome v obci A., ktorého vlastnikmi su spolu s
manzelkou. Rodinny dom darovali otcovi a jeho manzZelke rodicia otca. Otec je zamestnany ako udrzbar
v penzione. Podfa jeho vyjadrenia zarobi 800 eur mesacne v Cistom. Otec méa aj nadalej vyZivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom pochadzajiucim z jeho su€asného manzelstva. Malolety G. B., nar.
XX XX.XXXX je Ziakom 6. roénika ZS. Tento ma zvy$ené vydavky v slvislosti s nosenim dioptrickych
okuliarov a tiez so zubnou starostlivostou, ktora mu je poskytovana v Ceskej republike a hradena je
v plnej vySke. Maloleta B. B., nar. XX.XX.XXXX je Ziackou 1. ro€nika z&kladnej Skoly. Ku kumulacii
vydavkov priSlo na zaciatku Skolského roka a bola spojena s nakupom Skolskych potrieb a pombcok
pre malolet. Aj maloleta navstevuje zubného lekara v Ceskej republike. Maloleta navstevuje sukromnu
zakladnu umelecku Skolu - tane€ny a vytvarny odbor, poplatok za tane¢ny odbor je na rok 60 eur a
za vytvarny odbor taktiez 60 eur. Obedy v Skolskej jedalni vychadzaju mesacne pre obe deti na 37,20
eura. Prispevok do ZRPS je 15 eur roéne. Otec spolu s manzelkou splacaji mesacéne 225 eur pdzicku,
36,38 eura poplatok za televiziu a internet, 24 eur Zivotné poistenie, 15 eur je lll. pilier déchodkového
pripoistenia manzelky, 10 eur poistenie manzelky, 67 eur je poplatok za elektrinu, 60 eur su telefény pre
vSetkych ¢lenov domacnosti, 25 eur mesaéne vychadza na kadernika a 30 eur mesacne su poplatky za
pohonné hmoty. Zvy3na suma z prijmov rodiny je pouzivana na stravu, ro¢né vydavky rodiny otca su
30 eur ZRPS na dve deti, 180 eur $kolsky klub na maloletu Karin, 15 eur prispevok do ZRPS v ZUS na
maloletu Karin, poplatok ZRPS 60 eur za tane&ny odbor a 60 eur za vytvarny odbor. 6,50 eura poplatok
za VSevedko pre maloletu B., 6,50 eura sutaz Ypsilon pre maloletého G., 590 eur je poplatok za palivové
drevo, 132,12 eura za komundlny odpad, 40,54 eura je daf z nehnutelnosti, 88 eur vodné stocné, 48
eur je poplatok za zubnu preventivnu prehliadku v Ceskej republike na maloletu B. a t4 istd suma aj na
maloletého G.. 24 eur za zubnu prehliadku manzelky otca v Ceskej republike, 90 eur za zubné oSetrenie
mal. G. v Ceskej republike, 90 eur poistka za auto a 40 eur plavecky vycvik maloletého G.. (9)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (10)



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(11)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (12)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréené rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (13)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (14)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (15)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (16)

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
(17)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného bol podany dévodne, pretoZze od poslednej upravy vyzivného, ktora bola v roku 2022 prislo
k zmene pomerov a to na strane oboch u€astnikov konania. Navrhovatefka sa stala plnoletou, Studuje
v 4. ro¢niku patro¢ného Studia na strednej Skoly. Naklady na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluZia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju
dospelého dietata, ktoré v8ak eSte z dévodu neukon€eného Studia nie je schopné sa samo Zivit, su
neporovnatelne vyssie ako v Case, ked bolo upravované vyzivné. Navrhovatelka ma v su€asnosti
hlavne naklady spojené so Studiom, ale aj naklady so zabezpe&ovanim kazdodennych potrieb. Matka
navrhovatelky, ktora je v suasnej dobe dlhodobo praceneschopna a okrem navrhovatelfky ma dal3iu
vyZivovaciu povinnost nezvlada z nemocenskych davok a v minulosti z nizkeho prijmu, ktory bol krateny
kvéli astym PN a OCR, zabezped&ovat aktualne vSetky zakladné Zivotné potreby seba a jej dvoch deti.
Potreby navrhovatelky su preto vo vacSej miere uspokojované hlavne z vyzivného od otca navrhovatelky
a pridavkov na dieta, ktoré matka na fiu pobera. (18)

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodina otca ma vysSiu Zivotnu uroveri ako rodina navrhovatelky.
Otec byva vo vlasthom rodinnom dome, ktory ma v spoluvlastnictve so svojou manzelkou. Maloleté
deti otca pochadzajuce z jeho suCasného manzelstva, maju napriklad nadStandardni zdravotnu
starostlivost (navstevuju zubni ambulanciu v Ceskej republike, kde nie st zdravotne poistené). Tiez
maloleta B. navstevuje umelecku Skolu, malolety G. absolvoval plavecky vycvik, ktory bol spoplatneny.
Matka navrhovatelky, a tym aj ona sama (aj jej brat), sa aktualne nachadzaju v tazkej finan¢ne;j
situacii, ked v dosledku dlhodobych zdravotnych problémov a naslednej praceneschopnosti, nemaju
dostatok finan€nych prostriedkov niekedy ani na zabezpeovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Otec
navrhovatelky tejto okrem sudom stanoveného vyZivného neprispieva a ani v minulosti nikdy neprispel
Ziadnym inym spbsobom a to ani pri prilezitosti jej sviatkov, pripadne pri vy$Sich mimoriadnych
vydavkoch, ktoré pocas jej Zivota vznikali (lekar, stuzkova, zaciatok Skolského roka a podobne).
Navrhovatelka kvoli zlej finan€nej situacii dokonca uvazovala o externom Studiu strednej Skoly, €o jej
vSak nebolo kvéli nastavenym pravidldm umoznené. To, Ze naklady na navrhovatelku si mesaéne cca.
200 eur neznamena, Ze vysSie vydavky nema, resp. Ze by ich nemohla mat, ale znamena to, Ze Ziadne



iné vydavky, ktoré suvisia s jej celkovym zdravym duSevnym a telesnym vyvojom, kultirnym vyZitim,
mimos&kolskou €innost'ou, zaujmovou ¢innostou, rekreaciou, si nemdze dovolit. Kzmene pomerov prislo
na strane otca v tom, Ze u neho prislo k zvySeniu jeho prijmu oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zo
sumy 676,83 eura na sumu 800 eur, ktoré deklaroval otec vo svojej vypovedi pred doZziadanym sidom.
K zvySeniu prijmu prilo aj u manzZelky otca, €o znamena, Ze do spolo€nej domacnosti prichadza viac
finanénych prostriedkov ako v minulosti. Matka navrhovatelky mala v &ase posledného rozhodnutia
priemerny zarobok 703 eur, pred nastupom na dlhodobu PN bol sice jej prijem o nie€o vy$Si, avSak bolo
to iba z dévodu, Ze mala dve prace. K zmene pomerov na strane navrhovatelky prislo hlavne v tom, Ze
tato dosiahla plnoletost, matka na toto dieta uz nepobera darfiovy bonus. VSeobecne prislo k zvySeniu
vydavkov na zabezpec&enie kazdodennych potrieb tohto dospelého Studujuceho dietata. (19)

Sud zvysil z vySSie uvedenych doévodov vyZzivovaciu povinnost otca aspofi o 30 eur mesacne, ktoré
finanéné prostriedky urcite k dispozicii na vyZivu svojej dospelej, Studujicej dcéry, v rodinnom rozpocte
najde. V tomto pripade sud zvysil vyZzivné otcovi aj nad ramec Metodiky pre vypoc&et vyZivného rodic¢ov
k detom, nakolko otec navrhovatelky je aktualne ten rodi€, ktory musi tuto vyzivu zabezpecit' v SirSom
rozsahu, pretoZze matka navrhovatelky mé zdravotné problémy, ktoré jej neumoZfiuju dosahovanie
iného - vyS8Sieho prijmu ako su nemocenské davky, pripadne prijmy z pracovnych pomerov s ¢astymi
praceneschopnostami. Zo skuto¢nosti, Ze matka navrhovatelky vykonavala dve zamestnania subezne
je zrejmé, Ze tdto nema tendenciu praci sa vyhybat a tym nevyuZzivat vSetky svoje moznosti a schopnosti.
Sud povazuje za absurdné, aby dieta (hoci uz plnoleté), uvazovalo o externom $tudiu strednej Skoly len
preto, Ze rodi¢ia nedokazu zabezpecit uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, pricom dalSie
deti toho istého rodi¢a si mézu dovolit napriklad nadStandardnu lekarsku starostlivost, platené kriuzky
a zaujmové aktivity a podobne. Pokial by si aj navrhovatefka nasla nejaké brigady, ako to Studenti
robievaju, tieto vie realizovat' len pocas Skolskych prazdnin a nemali by sluZit na zabezpecCovanie jej
zakladnych Zivotnych potrieb ale tak, ako aj u inych Studentov na to, aby si mohla finan¢ne prilepsit na
zabezpecenie veci ktoré ju potesia. (20)

Otcovi, ktory mal naposledy uréené vyzivné vo vyske 120,- eur, tak vzniklo zameskané vyzivné od
podania navrhu v sume 195,36 eura (150 - 120 = 30 krat 6 mesiacov a 16 dni), ktord sumu sud uloZil
otcovi uhradit’ v lehote do 3 dni os pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3
CSP. (21)

Nakolko navrhovatefka v pisomnom navrhu uvadzala sumu 250 eur mesacéne, nasledne sa vyjadrila, Ze
to méze byt zvySenie vyZivného o akukolvek sumu, bez toho, Ze by v tento €asti vzala navrh spat, sud
vo zvy8nej Casti navrh navrhovatelky zamietol, nakofko vyZivné zvySil na sumu 150 eur mesaéne. (22)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko na iné rozhodnutie v tomto pripade nevzhliadol
Ziaden dévod. (23)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



