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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka D. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., E. XXX/
XX, F. F., G. XXXX/X a otec H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 02.05.2025 domahal aby sud vydal predbezné
opatrenie v zmysle § 325 a nasl. Civilného sporového poriadku, ktorym: 1. zakdZe odporcovi podavat
prihladky a rozhodovat o vybere Skoly bez preukazatelného suhlasu navrhovatela. 2. uloZi odporcovi
povinnost’ spristupnit’ vietky informacie tykajuce sa Studia maloletého dietata.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze je rodicom mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a spolu s odporcom (za
ktorého v navrhu oznadil matku maloletej) ma zachované rodi€ovské prava. Bez jeho vedomia a suhlasu
bola podana prihlaska na strednu Skolu, o ktorej nebol informovany a nebol na nej uvedeny jeho podpis.
Pravne otec navrh oddvodnil poukazom na ustanovenie § 36 ods. 1, 2 Zakona o rodine a uviedol, Ze
v minulosti existovalo sudne rozhodnutie, ktorym sud rozhodol, Ze na Studium v zahrani&i nebol potrebny
suhlas otca. Toto rozhodnutie sa v8ak tykalo vyluéne druhého stupria zakladnej Skoly a je uz neplatné.

3. K navrhu otec pripojil rodny list maloletej a list zo diha 02.05.2025 oznaceny ako: ,Vec: Ziadost
o spristupnenie informacii o vybere strednej Skoly pre maloleti dcéru a vyzva na re$pektovanie
rodi€ovskych prav®, ktory adresoval matke maloletej A. B. C..

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca, s obsahom pripojenych spisov a zistil, Ze mal. A. B. sa narodila
v manzelstve rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015
zo dna 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2019 zo dna
18.04.2019. Na &as po rozvode sud maloletd zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyZzivu
maloletej sumou 60 eur mesacne vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Sud uvedenym rozsudkom upravil aj styk otca s maloletou B. A., nar.
XXX XXXX  tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzdefi v roku v
stredu od 15,00 hod do 16,00 hod na I. J. B. K. L. H. K. F., v referate poradensko-psychologickych
sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika uradu prace socialnych veci a rodiny, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, s tym, Ze matka v stanoveny ¢as odovzda maloletu a po skonc¢eni



styku maloleti prevezme od pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb v F..

5. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/140/2019 zo dha 21.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/54/2019 zo dfia 14.1.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.2.2020, bol zamietnuty navrh otca na obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti
matky ohfadom rozhodnutia o vykone Skolskej dochadzky maloletej A. B.. Otec podal navrh z dévodu,
Ze nesuhlasil s tym, aby sa maloleta vzdelavala individualnou formou povinnej Skolskej dochadzky. Sudy
preto v konani skumali, &i je to na prospech maloletej a po vykonani dokazovania ako tunajsi sud, tak aj
krajsky sud dospeli k zaveru, Ze individualna forma vzdelavania nie je v rozpore so zaujmami dietata.

6. Naposledy o vzdelavani maloletej rozhodoval Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dia 22.04.2021
sp. zn. 10P/51/2020 tak, Zze udelil suhlas namiesto otca na zapis maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky mimo uzemia SR s tym, Ze kmenova Skola v SR bude M. N. B. D.
N. D. O. & XXX, XXX XX a mal. A. B. C. bude Studovat v P. republike na zakladnej Skole: Zakladni Skola
a Matefska Skola B. G. XXX, XXX XX B. G. a forma Studia bude individualne vzdelavanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 26.05.2021.

7. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 10P/111/2021-306 zo dna 07.11.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 12CoP/11/2023-348 zo dna 18.04.2023 vyrokom |. zamietol navrh
otca na zmenu zverenia mal. dietata, vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any
C. k. 11P/234/2015-477 zo difia 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
9CoP/13/2019-550, 9CoP/14/2019 zo dfia 18.04.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost' dfia 20.05.2019
tak, Ze sud styk otca s mal. A. B. C. neupravil, pri¢om v ostatnych €astiach ponechal uvedené rozsudky
nezmeneneé.

8. Po dorueni aktudlneho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud maloletej A. B. C.
ustanovil kolizneho opatrovnika, ktorého zaroven poZiadal o sucinnost' spoc€ivajucu v zisteni informacii
o Studiu malolete;.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dria 12.05.2025 vyplyva, Ze dfia 06.05.2025 vykonal
pohovor s maloletou a jej matkou na Urade préace, socialnych veci a rodiny F.. Matka v rozhovore uviedla,
Ze otec dlhodobo robi problémy jej aj dcére, okrem toho, Ze ich obtaZuje sudnymi spormi, sa inak o dcéru
nezaujima, nestretdva sa s fou, neplati vyzivné. Parkrat zaplatil tento rok, ale predtym dihodobo na
dcéru neprispieval. Maloleta uviedla, Ze byva s matkou, s otcom sa nestretava, nekontaktuju sa osobne,
ani telefonicky. Naposledy sa videli u psychologi¢ky J. po&as psychologického poradenstva. K vyberu
Skoly maloleta uviedla, Ze sa riadila vlastnym pocitom, bavi ju Spanielsky jazyk, ktory sa uz rok uéi,
aj preto Skolu vyberala v tomto smere. Doteraz v 8kole nemala problémy, ma individualny vzdelavaci
plan, dosahuje vyborny prospech, je v deviatom ro¢niku. Maloleta diia 05.05.2025 absolvovala prijimacie
skusky na bilingvalne gymnazium v Q., vysledky zatial nie si zname. Ma podané okrem uvedeného
gymnazia aj na Gymnéazium Q. J.. Na otazku, ¢&i je mozné podat’ prihladku na Studium aj bez suhlasu
druhého rodi¢a, matka uviedla, Ze vyuzila Cestné prehlasenie, ktoré pamata na pripady v rodinach, kedy
sa otec o dieta nezaujima.

10. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozhovor s matkou a s maloletou uskutoCnil eSte pred
doru¢enim ziadosti sudu o sucinnost a to na zaklade iného podnetu. Z vykonaného rozhovoru je zrejmé,
Ze maloleta pristupovala k vyberu strednej Skoly na zaklade svojich preferencii, zaujmov a doterajSich
Studijnych vysledkov.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

23. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

25. Podla § 63 ods. 1 z&k. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky z&kon) v zneni
neskorsich predpisov, uchadzac alebo zakonny zastupca neplnoletého uchadza¢a méze podat prihlasku
na vzdelavanie, v ktorej uvedie podfla zaujmu v poradi najviac dva odbory vzdelavania, ktoré nevyzaduju
overenie Specialnych schopnosti, zru¢nosti alebo nadania, a najviac dva odbory vzdelavania, ktoré
vyZaduju overenie Specialnych schopnosti, zru€nosti alebo nadania a dalSiu prihlaSku na vzdelavanie
podla § 66 ods. 6; vybrané odbory vzdelavania m6zu byt aj na tej istej Skole. Prihlaska na vzdelavanie
a dalSia prihlaSka na vzdelavanie podfa § 66 ods. 6 sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného
a zverejneného ministerstvom Skolstva.

26. Podla 63 ods. 2 cit. zakona, uchadza¢ alebo zakonny zastupca neplnoletého uchadzada podava
prihldSku na vzdelavanie riaditelovi zakladnej Skoly, ktoru Ziak navstevuje do 20. februara. Na prihlaske
uvedie termin prijimacej skusky. Riaditel zakladnej Skoly odoSle prihlasku na strednu Skolu a) do 28.
februara, ak ide o odbor vzdelavania, ktory vyZaduje overenie Specialnych schopnosti, zruénosti alebo
nadania, b) do 20. aprila, ak ide o ostatné odbory vzdelavania.



27. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia § 63 Skolského zakona, termin na podavanie prihldSok na
Studium na strednej Skole je do 20. februara prislusného roka a prihlaSku podava uchadza¢ alebo
zakonny zastupca maloletého uchadzaca u riaditela zakladnej Skoly, ktord navstevuije.

28. V danej veci otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal na tunajSom sude dna
02.05.2025, teda az potom, o matka uz za maloletu A. prihlasku podala, z ¢oho logicky vyplyva, Ze
sud nembze (potencialne) ulozit u€astnikovi povinnost zdrzat’ sa urcitého konania, ked uc€astnik uz
konal; v tomto pripade podanim prihlaSky na $tudium maloletej na strednej Skole. Sud preto navrh otca
v Casti 1., ktorym sa domahal uloZenia zakazu matke podavat prihladky a rozhodovat' o vybere Skoly
pre maloletu ako nedbévodny zamietol.

29. Ako vyplyva z oboznamenych spisov, rodi¢ia maloletej su obidvaja zakonni zastupcovia maloletej,
obaja su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, ich rodi€ovské prava nie su nijako
obmedzené. Preto otec, pokial chce informacie tykajuce sa Studia maloletej, ma moznost' ziskat ich
priamo od Skoly, ktord maloletd navstevuje a to aj formou edupage, kde Skola uvadza relevantné
informacie o Ziakovi. Vzhlfadom na to sud navrh otca v bode 2., ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
matke spristupnit mu v3etky informacie tykajluce sa Studia maloletej, ako nedévodny zamietol.

30. KedZe sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné okamzite upravit pomery u&astnikov
nariadenim neodkladného opatrenia, rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
0 zamietnuti navrhu otca.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, v troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



