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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrou Mgr. Miroslavou Variovou,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, toho €asu zverena do
predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatefov A. C. a D. C., maloleté dieta zastupené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, XXX XX G. a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., obidvaja
rodi¢ia pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, s ustanovenym poru¢nikom I. G., o navrhu navrhovatelov
A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXXX/XXX, XXX XX C. C., t.€. bytom A. XX, XXX XX C. C.
a D. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. D. XXX/X, XXX XX L. E., t.€. bytom A. XX, XXX XX C. C.,
na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., dieta matky E. F., M. F., nar. XX.XX.XXXX a otca H. B., nar.
XX XX XXXX sa od pravoplatnosti tohto rozsudku stava osvojencom osvojitefov — manzelov A. C.,
M. A., nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Priezvisko osvojenkyne je ,BartoSova“.

lll. Osvaijitelia A. C., M. A., nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXXsa zapiSu vknihe narodeniA.
N. C., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom X namiesto rodi¢ov maloletej
(osvojenkyne).

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.03.2025 sa navrhovatelia domahali osvojenia maloletej
A. B., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Ziju v usporiadanom manzelstve a su finanCne
zabezpec€eni. Odo dfia 28.10.2022 su zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie. Po¢nuc dfiom
12.05.2023 so suhlasom N. F., E. G. O. M. C. C. nadviazali osobny vztah s maloletou. V su¢asnosti
vykondvaju osobnu starostlivost o maloletd. Prichodom maloletej sa im splnili o€akavania, Ze budu
koneéne fungovat ako plnohodnotna rodina. Prispdsobili vietko maloletej. Byvaju s maloletou v 2-
izbovom byte, ktory je kompletne zariadeny. Maloleti maju velmi radi. Zabezpecili vSetky veci, ktoré
maloleta potrebuje. Cela domacnost je plne prispésobena potrebam maloletej. Maloleta je u nich
Stastna a spokojna. Maloletu taktiez s laskou prijala aj ich SirSia rodina. Su pripraveni v potrebnej
miere maloletej poskytnut’ optimalne podmienky pre dalsi fyzicky, psychicky, emociondlny a celkovy
osobnostny vyvin. Maju pre vychovu maloletej vytvorené vhodné podmienky. Su presved&eni o tom,
Ze su schopni dietatu zabezpecit vhodné priaznivé prostredie pre stimulaciu vo vSetkych oblastiach,
bezpedie, istotu a laskyplné rodinné zazemie.



2. Poruénik maloletej sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Dria 15.05.2025 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti poru¢nika maloletej — Obce
Valkoviia, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, na pojednavanie
sa nedostavil, pri€¢om svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, ani nepoZziadal zo Ziadneho dévodu
o odro¢enie pojednavania.

4. Sud na pojednavani dna 15.05.2025 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelov,
oboznadmenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej, taktiez oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/7/2023-18
zo diia 26.01.2023, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢&.k.
BR-9P/33/2023-147 zo dfia 29.02.2024, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno ¢&.k. 9P/55/2023-100 zo dnia 16.05.2024 a zistil tento stav.

5. Navrhovatelka A. C. na tomto pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby si
maloletd spolu s manzelom mohli osvojit, teda, aby sa maloleta stala osvojenkyfiou jej a manzela.
S manzelom su manzelmi uz od 13.03.2021, z ich manzelstva deti nepochadzaju. Ako im maloleté bola
zverend do predosvojitelskej starostlivosti, nastavili si rezim a funguju v poriadku, vetko funguje tak,
ako ma. Maloleta je zdrava, nema zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. TaktieZ aj ich blizka
rodina prijala maloletu do rodiny ako keby bola ich dieta. Ona je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Spolu s manzelom a maloletou byvaju v dvojizbovom
najomnom byte v C. C.. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Je zdrava, nema zvy$ené vydavky so svojim
zdravotnym stavom.

6. Navrhovatel D. C. na pojednavani uviedol, Ze taktieZ trva na podanom navrhu a pripaja sa aj k tomu,
¢o uviedla jeho manzelka. Taktiez navrhuje, aby si s manzelkou mohli maloletd osvojit. Pri starostlivosti
o maloletu manzZelke pomaha, vie urobit’ okolo maloletej v3etko, ¢o je treba. Je nadalej zamestnany
v spolo¢nosti P., pracuje v tejto spolo€nosti uz od roku 2019 na trvaly pracovny pomer. Mesacne v €istom
zarobi okolo 1.300,- Eur spolu s dafiovym bonusom. Je bezuhonny a taktiez aj zdravy, nema zvySené
vydavky so zdravotnym stavom.

7. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze maloletd sa nachddza v starostlivosti
navrhovatelov uz dlhodobo, priCom aj na zaklade socialnych zistovani je preukazané a zistené, Ze
v starostlivosti navrhovatelov o maloletu je vSetko v poriadku, navrhovatelia vedia maloletej zabezpe it
riadnu starostlivost. Zarovefi maloletd je na navrhovatelov aj citovo naviazand. Nema Ziadne nédmietky
vocCi tomu, aby si navrhovatelia maloletu osvojili.

8. Z rodného listu maloletej vystaveného dria 04.07.2023 A. N. C. sud zistil, Ze maloleté dieta s menom
A. a priezviskom B., sa narodila XX.XX.XXXX v C., pri€om jej narodenie je zapisané v knihe narodeni
A. N. C,, zvazok XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. €islom X; ako jej matka je zapisana E. F.,
nar. XX.XX.XXXX a ako otec je zapisany H. B., nar. XX. XX.XXXX.

Sucastou opatrovanského spisu je i doslovny odpis dodato€ného zapisu alebo zmeny vykonanych
vo zvazku XX, ro€nik XX, str. XXX, por. &. X, A. N. G. C. dia XX XX.XXXX, v zmysle ktorého H. B., nar.
XX XX XXXX vo L., bytom G. Q. XX, M. Q. XXXXXX/XXXX, §tatny ob&an SR, ur¢il s matkou dietata
suhlasnym vyhlasenim na A. N. G. C. 09. maja 2023 otcovstvo k tu zapisanému dietatu. Rodicia sa
dohodli, ze dieta bude pouzivat’ priezvisko otca B., dia XX. XXXX XXXX G. A. — matrikarka; rodicia
tu zapisaného dietata pri uréeni otcovstva zmenili meno dietatu na A., diia XX. XXXX XXXX G. A. -
matrikarka. Uvedené je opatrené odtlatkom peciatky A. C., Matriény uUrad a podpisana je G. A., meno
a priezvisko matrikara.

9. Maloleta A. B. (v Ease narodenia R. F.) sa narodila dfia XX.XX.XXXX v Brezne. Jej matkou je E.
F., nar. XX XX XXXX, otcom je H. B., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov na A. N. G. C. diia 09.05.2023, kedy sa zaroven rodiCia dohodli, Ze dieta bude
pouzivat’ priezvisko otca B., a zaroven rodiCia maloletej pri uréeni otcovstva zmenili aj meno dietatu
z pévodného mena R. na meno A..

Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 9P/7/2023-18 zo diha 26.01.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym malolett odovzdal do starostlivosti J. F. D. O. M. G.. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym
26.01.2023 a nadobudlo pravoplatnost 10.03.2023.



Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim &.k. 9P/55/2023-47 zo dna 07.06.2023
zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/7/2023-18 zo dna
26.01.2023, ktorym bola maloletd odovzdana do starostlivosti J. F. D. O. M. G. a zaroveh nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil J. F. D. O. M. G. povinnost doCasne odovzdat maloletd do osobne;j
starostlivosti navrhovatelov A. C. a D. C.. Toto uznesenie sa stalo vykonatefnym 07.06.2023 a nadobudlo
pravoplatnost 06.07.2023.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom ¢&.k. BR-9P/33/2023-147 zo dna
29.02.2024, matku maloletej aj otca maloletej pozbavil rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletej, ustanovil
maloletej za poruénika I. G., ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok bez
povinnosti osobne sa starat o maloletd a bez povinnosti zabezpec€ovat jej vychovu a tiez rozhodol, Ze
maloleta A. je osvojitefna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.04.2024.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim ¢.k. 9P/55/2023-100 zo dna 16.05.2024,
pravoplatnym dfia 14.06.2024, maloletu A. zveril do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov.

10. Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo 13.03.2021. Navrhovatelia sa pri sobasi dohodli, ze ich
spolo&nym priezviskom a priezviskom ich deti bude C.. Doteraz je ich manzelstvo bezdetné. Navrhovatel
pracuje ako operator vyroby v spolo€nosti P. E. E. a jeho manZelka je v su€asnosti na rodi¢ovske;j
dovolenke, pred nastupom na rodiCovsku dovolenku pracovala ako priehradkovy zamestnanec
v spolognosti E. F., O.. Obidvaja navrhovatelia su bezuhonni. Byvaju v 2-izbovom ngjomnom byte, ktory
je kompletne zariadeny.

Z lekarskych sprav predlozenych navrhovatelmi od A. F. S. a A. O. A. B. O. vyplyva, Ze navrhovatelia
nemaju Ziadne zavazné zdravotné ochorenie, ktoré by im branilo v osvojeni dietata.

Z lekarskej spravy A. T. R. vyplyva, Ze maloleta navstevuje ich ambulanciu v sprievode svojej adoptivnej
matky, na preventivne prehliadky a dohodnuté terminy sa dostavi vzdy nacas, prekonala bezné detské
ochorenia, oCkovana je podla platného ockovacieho kalendara, psychomotoricky vyvin je v norme,
prospieva.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim
€. 2022/4425 zo dha 28.10.2022, pravoplatnym 15.11.2022, rozhodol o zapisani navrhovatelov do
zoznamu osbb, ktoré maju zaujem stat’ sa osvojitelmi.

N. F., E. G. O. M. C. C. preSetril dha 25.04.2025 aktualne pomery navrhovatelov a ich starostlivost
o maloletd A. a zo spravy zo socidlneho zistovania zo dfia 28.04.2025 vyplyva, Ze Urad nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany navrhovatelov. Maloletd ma v domacnosti
navrhovatefov vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, medzi navrhovatefmi
a maloletou bolo mozné pozorovat silnu citovu vazbu.

11. Podla § 97 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), osvojenim vznika
medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a
pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

12. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

13. Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

14. Podfa § 100 ods. 2 Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

15. Podla § 101 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.



17. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhrddza buduci osvojitel.

18. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o U&ele obsahu a désledkoch osvojenia.

19. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

20. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom, alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

21. Podfa § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

22. Podfa § 144 ods. 1 aZ 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
ucastnikmi konania o osvojenie suU osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne poruénik, osvojitel a
jeho manzel. Rodigia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania o osvojeni, ak su pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. V
tychto pripadoch je u€astnikom porucnik. Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak
na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne
rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

23. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
k tomu, aby maloleta A. B. sa stala osvojencom osvojitelov manzelov C.. Malolet4 je pravne volna,
pricom v rodine navrhovatelov su vytvorené velmi dobré predpoklady a podmienky pre riadnu vychovu
maloletej. Medzi navrhovatelmi a maloletou je vytvorena uZ silnd citova vazba, ktora sa nadalej
rozvija. Navrhovatelia poznaju zaujmy, povahu, denny rezim maloletej a dohliadaju na jej zdravotny
stav. Navrhovatelia poskytuju maloletej pocit istoty, bezpedia, vytvaraju jej priaznivé rodinné prostredie.
Socialnym Setrenim v starostlivosti navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia
maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleti. Zdravotny stav navrhovatelov



i maloletej je priaznivy, neprieci sa U€elom osvojenia. Navrhovatelia davaju zaruku, Ze aj do buducna
budu riadne zabezpec€ovat starostlivost maloletej. Sud prihliadol aj na vyjadrenie opatrovnika malolete;j,
ktory taktiez odporucil navrhu navrhovatelov vyhoviet s tym, Ze osvojenie je predovSetkym v zaujme
maloletej. Preto sud navrhu navrhovatelov ohfadom osvojenia maloletej v celom rozsahu vyhovel. Sud
zaroven v zmysle vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol, Ze maloleta bude mat priezvisko,
ktoré navrhovatelia ur€ili uz pri uzatvarani manzelstva ako priezvisko pre spoloCné deti s tym, Ze
navrhovatelia sa zapiSu do rodného listu maloletej ako jej biologicki rodicia.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre
ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov spravodlivé; ani jeden z u€astnikov
sa nahrady trov konania nedomahal.

29. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdali obidvaja navrhovatelia a opatrovnik maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemodze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



