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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22, Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01, Tren&in, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanému: A. E., nar XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX R. Y. N., zast. JUDr. Peter Vachan,
advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 5 421,66 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 464,69 eur spolu s 5% roénym urokom z ome$kania
zo sumy 44,35 eur od 15.12.2021 do 23.12.2020, s 5% rocnym urokom z omeSkania od 24.12.2020
do 15.1.2021 zo sumy 16,59 eur, s 5% roénym urokom z omeskania od 16.1.2021 do 15.2.2021 zo
sumy 89,26 eur, s 5% rocnym urokom z omeskania od 16.2.2021 do 15.3.2021 zo sumy 162,72 eur,
s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 16.3.2021 do 15.4.2021 zo sumy 236,99 eur, s 5% rocnym
urokom z omeskania od 16.4.2021 do 15.5.2021 zo sumy 312,07 eur, s 5% ro€nym Urokom z omeSkania
od 16.5.2021 do 15.6.2021 zo sumy 387,97 eur, s 5% roénym Urokom z omeskania od 16.6.2021 do
zaplatenia zo sumy 464,69 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominacom sude diia 7.4.2019 sa doméahal Zalobca voé&i zalovanej zaplatenia
5.421,66 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 5 250,15 € od 09.06.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitefom
dria 11.12.2015 Uverovu zmluvu &. 4512170407, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského
Gveru vo vyske 6391.00 Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v
96 pravidelnych mesaénych splatkach po 107.42 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné
splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dria 24.05.2018 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a diznych
splatok. List bol Zalovanému odoslany diia 24.05.2018. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni
od dna odoslania vyzvy na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zzalovanému dna
08.06.2018 . Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy



uplatiiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omesSkania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje
vo vyske 5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pernazného dlhu, t.j. ku dfiu 09.06.2018 navySena o 5 percentudlnych bodov.

3. K 8pecifikacii Zalovanej sumy a prehfad splatok zalobca odkazal na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad
splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Dalej uviedol, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil
sumu 2789.68 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, zalobca eviduje voc&i Zalovanému dlh vo
vySke 5421.66 Eur , ktory pozostava z istiny vo vy8ke 98.23 Eur zo splatok pod &. 25.-28, urok vo vyske
164.33 Eur zo splatok €. 25.-28, zosplatnenej istiny vo vySke 5159.10 Eur (zo splatok &. 29 az 96). Pred
podanim Zaloby vyzval zalobca listom zo 09.01.2019 Zalovaného k zaplateniu aktualne diznej sumy s
upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlznu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba.

4. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 03.05.2019 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/446/2019,
voéi ktorému podal v€as Zalovany odpor. Ten odévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom lvere -
hotovostny uver a revolvingovy Uver zo dfia 11.12.2015 neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ucinného v ¢ase podpisu zmluvy a
preto je bezdro&na a bez poplatkov. Termin kone¢nej splatnosti Uveru musi byt uréeny konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit’ aj
dizku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi
(napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012, rozsudok
Krajského sudu Trnava zo diia 22.05.2013 sp .zn. 17C0/151/2012), Zmluva musi obsahovat termin
koneénej splatnosti Uveru. Udaj, o koneénej splatnosti formulovany ako ,Termin koneénej splatnosti
96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia v poslednom mesiaci“ je nedostacdujuci, navyse ak
absentuje splatkovy kalendar, nie je jednoznacéne jasné, ¢o je datum poslednej mesacnej splatky. Takyto
pravny nazor potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu Zilina zo dria 30.01.2018 sp. zn. 5C0/369/2017.
Taktiez uvedenie presného terminu konecnej splatnosti Uveru potvrdzuje rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dna 24.01.2018 sp. zn. 25C0/20/2017: ,Posudzujuc prave citované ustanovenie zmluvy
za pouzitia vykladu v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru
ako sud prvej inStancie a to Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje zakonom
predpisanu naleZitost' - konecnu splatnost’ spotrebitelského Gveru (ktora tym z hfadiska podstatnych
néleZitosti Uverového vztahu je rozhodujucou), ked v uvedenom ustanoveni sa nenachadza Ziaden
Udaj, ktory by sa dal povazovat za oznaCenie konec€nej splatnosti Uveru (je tu uréeny iba podcet
splatok a datum ich mesacnej splatnosti). S poukazom na znenie prislusného zakonného ustanovenia
nepostacuje a nie je rozhodujuce, ze z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere je mozné datum
konecnej splatnosti vypocitat, kedZe zakonodarca tu vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala
konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru, ¢o v danom pripade splnené nebolo.”

5. Dalej uviedol, Ze ugelom ustanovenia § 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy je ochrana spotrebitela tak, aby mu dodavatel bol povinny
este pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut prehlfadne v3etky relevantné Gdaje, na zaklade
ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred
uzavretim zmluvy o Uvere dokladne informovany. Aby bolo zabezpecené, Ze spotrebitel bude mat vzdy
dostatok informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v ust. § 9 zakona &€. 129/2010 Z.z. vymenuva
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zaroven v ust. § 11 presne uvadza, kedy sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany zarover uviedol, Ze
podla interaktivnej kalkulacky dostupnej na <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> bola
po zadani poZadovanych udajov vypocitana RPMN vo vySke 13,58 % p.a.. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN, ¢o méa za nasledok v kone¢nom désledku absenciu Udaja o
RPMN.

6. Tiez poukazal na vyjadrenia Zalobcu k zosplatneniu uveru podla dojednani Obchodnych podmienok
Hlava Ukon&enie zmluvy, podfa ktorého mal dfa 24.05.2018 pristupit k zosplatneniu buducich splatok
Uveru a zaroven poskytol 15 driovu lehotu na dobrovolnu dhradu celej diznej sumy, ktora uplynula
08.06.2018. VVzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo
zakonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zaroveh ho upozornil,
Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristlpi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého: ,Ak ide o



plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca mohol nasledne
az po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 26.
04. 2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9
Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zarovern kumulativnou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. zak.). Dalej zdéraznil nazor, ze sudy
SR v spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len dokument s
ktorym bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného
dbévodu sa Zalovany nemdze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie
zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Podporne poukazal na nazor
vysloveny Krajskym sidom KoSice v rozsudku zo dfia 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: ,Obchodny
zakonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, ze €ast’ obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené. Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku véak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika v pripade poistnej
zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Obgianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze
byt uréena puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitel'skej, ktora je
svojou povahou zmluvou obgianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch
zmlav uzavretych podla Obcianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby sa
vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade,
pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania
obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy, preto
pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané.“. S poukazom na jeho nazory vyslovil zaver, Ze nakolko Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, Zalobca
nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu a vzhfadom na to, Ze Zalobny navrh bol doru¢eny
konajucemu sudu diia 07.04.2019, Zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala
od 1. splatky po splatku zro&nu dha 15.03.2016, tieto splatky pokial neboli uhradené su premi¢ané a
zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost' nastala po podani Zaloby, teda splatky zro¢né
od 15.04.2019 az po poslednu splatku, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred&asne.

7. Zalobca v replike tvrdenia Zalovaného rozporoval, oznagil ich za nepravdivé. V stvislosti s tvrdeniami
Zalovaného poukazal na ustanovenie Uverovej zmluvy na 3. strane zmluvy: ,Za splnenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porusenia VaSich zmluvnych povinnosti nam musite cely Cerpany Uver na
poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru).“. Tiez zdéraznil, Ze platne inkorporoval zmluvné podmienky
do zmluvy s ohfadom na skutoCnost, Ze v samotnom texte Uverovej zmluvy sa odkaz na ,zmluve
podmienky“ nachadza cca 35 x. Zarover poukézal na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15 spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. proti Kara Biréova, ktory sa okrem iného zaoberal
aj otazkou, & zmluva o Gvere musi, byt vyhotovena ako jeden dokument, a dospel k zaveru, Ze Clanok
10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako
jediny dokument®. S ohfadom na uvedené Zalobca upriamil pozornost na skuto€nost, Ze strata vyhody
splatok bola dohodnuta v uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tuto moznost
upozorneny.

8. K vypoctu a uréeniu RPMN uviedol, Ze v zmluve nie si uvedené Ziadne poplatky a poistné, ktoré by sa
neratali do RPMN a RPMN bolo vypoc€itané na zéklade udajov platnych v Ease uzatvorenia tejto zmluvy,
t.j. méa sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v def podpisu zmluvy a v pripade



vyplaty na bankovy ucet klienta treti defi po dni jej podpisu. Preto vyslovil nazor, Ze na vypocet RPMN
postacuje udaj o vySke Uveru, o splatke a pocte a termine splatok, K vypoctu RPMN cez pomébcku na
portaly www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk> uviedol, Ze udaj ma len orientany charakter a zasadny
nedostatok, ktory spésobuje rozdiel vo vypoétoch je ten, Ze v uvedenej ,kalkulacke® nie je mozné uviest
datum splatnosti splatok ku 15. diiu v mesiaci, ale len ,na za&iatku mesiaca“ alebo na konci mesiaca“,
a teda uvedené tvrdenie zalovaného sa nezaklada na pravde, lebo vo vypoéte nezohladnil zmluvné
dojednania, ale vychadzal zo zjednoduseného prikladu.

9. K namietke, Zze v zmluve absentuje datumu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a nespravne
uvedenie doby trvania Zmluvy uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uviedol dobu
trvania zmluvy - Hlava 6 § 1 zmluvnych podmienok - Zmluva je uzatvorena na dobu trvania zadvazkoyv,
ktora z nej vyplyvaju. Termin konec€nej splatnosti - bod: 39 zmluvy ako 96 mesiacov po poskytnuti Uveru,
a to 15. dfia v poslednom mesiaci, v spojitosti s dohodou, Ze Uver bol poskytnuty pripade vyplaty na
bankovy ucet klienta treti defi po dni jej podpisu, a teda dfia splatnost zmluvy je ku driu 15.12.2023.

10. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyZaduje uvedenie terminu koneénej splatnosti, nie datumu
splatnosti. Podla pravnej tedrie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny
konkrétne, napr. datumom, ak je mozné ho uréit na zaklade vykladovych pravidiel (Stevéek, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. §1 - 450. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 775.).

11. Z ur€enia konec&nej splatnosti v Uverovej zmluve mozno jednoznacéne vyvodit, kedy bude uver
koneéne splatny , a preto napifia obsah pojmu termin. Preto pokial je idaj o termine kone&nej splatnosti
poZadovany zakonom uvedeny dostatocne uréito a zrozumitelne, nemoze ist o chybajucu nalezitost.
TieZ opatovne poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci Home Credit
Slovakia a. s. C-42/15, ktory analyzoval ucel uvadzania terminu splatok v zmluve o spotrebitefskom
Uvere a jeho zavery je mozné pouzit aj pre vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Tento ugel je podla
Sudneho dvora splneny, ,ak podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy “ (ods. 49). Sudny dvor na zaklade tychto uvah vo vyroku rozhodnutia judikoval,
Ze ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok®. Rovnako Zalobca poukazal na zavery vyslovené odvolacimi sudmi, najma Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

12. Zalovany v duplike zdéraznil, Ze v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu
poctivosti a to vo forme tzv. principu dbvery v oblasti ochrany spotrebitela. Podla odbévodnenia
Ustavného sudu Ceskej republiky vysloveného v nalezoch US 3/06 zo 06.11.2007 a US 3512/11
z 11.11.2013 uplatiiovanie principu dbvery v ukony dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatefny, prehfadny a logicky usporiadany. Spotrebitelska zmluva méze
pozostavat z viacerych dokumentov, zmluvné ustanovenia v8ak musia byt dojednané individuéalne,
pri¢om zmluva musi byt pre spotrebitela transparentna. Dalej poukazal na judikatiru Stdneho dvora,
v prejudicidlnom konani o smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09. 11. 2016. podla ktorého
Cast podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere sa mézZe uviest aj osobitne v prilohe. Nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jeden uceleny dokument. Priloha v8ak musi byt neoddelitelnou suéastou
zmluvy a taktiez musi byt spotrebitefovi odovzdana, aby sa s fiou mohol oboznamit. Eurdépsky
sud sa nevyjadril k tomu, ¢i musi byt zmluvnymi stranami osobitne podpisana zmluva, aj vsetky
jej prilohy. To znamena, napr. aj vSeobecné podmienky resp. sadzobnik poplatkov. Toto eurdpska
smernica neupravuje a rozhodovanie v tomto smere prindlezi slovenskym sudom. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze v8eobecné obchodné podmienky neboli Zalovanym podpisané,
resp. neboli s nim individudlne dohodnuté. Poukazal na ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, Sadzobnik poplatkov &i
eurépske informacie, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne dojednané, €o
spOsobuje ich neprijatelnost a v koneénom désledku neplatnost (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).
Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na eurépske poplatkov zmluva
odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP ¢&i eurdpskych informacii vyplyva aj z toho,



Ze neboli nikym podpisané. Zalovany - spotrebitel obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit
nemohol. Tak délezité informacie ako su uvedené v ust. § 10 ods. 1 ZoSU, ktorych absenciu zakon
trestd bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru nemézu byt obsiahnuté v dokumente, ktory nie je
spotrebitelom samostatne podpisany. Svoje zavery podporil ndzormi vyslovenymi v rozsudku Krajského
sudu Nitra zo dfia 28.11.2018 sp. zn. 6C0/188/2018: ,Podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ako aj sudov Slovenskej republiky pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat
dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v dobrej viere, alebo znamenaju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit
pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto VSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy,
ktora na ne odkazuje, v pripade, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit' s nimi suhlas zmluvnych stran,
musi k nemu pristupit oboznamenie sa s ich obsahom, ktoré samotné oboznamenie vSak nepostaduje
len konStatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo formularovej zmluve o tom, Zze bol s podmienkami
oboznameny. Odvolaci sud preto skumal &i Zalovany urok bol so Zalovanym riadne dohodnuty. V
danom pripade Zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena stranami sporu v bode VII. 3 odkazuje, Ze
prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnych spdsobom upravené v zmluve/prislusnej zmluve, sa riadia
obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni. Ak niektoré pouzité pojmy,
resp. otazky nemozno riesit podla Zmluvy/prislusnej zmluvy, ani podla obchodnych podmienok pre
prisludny produkt/sluzbu, spravuju sa V&eobecnymi obchodnymi podmienkami banky v plathom zneni
a prislusnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. 8alobca neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania jeho naroku na uplatnené prisluSenstvo. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze medzi
stranami sporu neboli platne dohodnuté poplatky ani vysSka aroku v pripade nepovoleného precerpania,
kedZe tato nebola jasnym a nezamenitefnym spbésobom dohodnutd medzi stranami sporu. KedZze
Zalobca nepreukazal platné dohodnutie Urokov so Zalovanym, ako spotrebitefom, vo vyske 28% z
nepovoleného precerpania, €i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spésobom, Ze
k tymto dalSim dojednaniam aj v samostatnych obchodnych podmienkach Zalovany ako spotrebitef
pristupil, bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze so Zalovanym neboli platne dojednané poplatky pripadne
iné prisluSenstvo pohladavky ani uroky v pripade nepovoleného precerpania uctu.”

13. Zalovany dalej zotrval na tom, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu pretoze Zalobca nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika spolu s
dorucenkou.

14. K vypoltu RPMN poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu PreSov zo dna
25.01.2018 sp. zn. 7Co/113/2017: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat vietky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v
neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11
ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.*

15. Tiez zd6raznil, Ze z rozsudku Sudneho dvora z 9. novembra 2016 (C-42/15), vyplyva, Ze ¢lanok 23
Smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 smernice, zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku. Smernica bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby
sa dIznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky buddceho pinenia uzavretej zmluvy. Clanok 4 Smernice
87/102 vyZaduje, aby diznik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavézku (rozsudok zo dfia 9.7.2015, Bucura, C 348/14, neuverejneny; EU:C:2015:447,bod
57).

16. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. uginny k 27. 10. 2014 v § 9 ods. 2 pism. f/ uvadzal ako naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvedenie Udaja o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru v zmluve.
V konkrétnej uverovej zmluve je termin konecnej splatnosti uvedeny: ako ,96 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci®. V zmluve nie je uvedené, kedy bude Uver poskytnuty.
Pokial ide o prvu splatku jej splatnost je podla zmluvy dohodnuta ,po mesiaci od datumu poskytnutia



uveru“. Vzhladom na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat
termin koneCnej splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania tveru, €o ma vplyv na schopnost diznika posudit
rozsah svojho zavazku. Ide teda o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Dodavatel mal vSeobecné (tzv. typové) udaje matematicko-logickymi
operaciami premietnut do konkrétneho €asového udaja, ktory mal kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru predstavovat. Bolo v kompetencii poskytovatela Uveru, aby vetky podstatné udaje na vypocet
konec&nej splatnosti urdil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu
o dizke splacania uveru, napriek tomu pristpil len k neuréitému vymedzeniu splatnosti, ¢o nie je v
sulade s vyssie citovanymi zavermi, a preto treba povazovat predmetny uver s odkazom na ust. § 11
ods. 1 pism. b) zédkona o spotrebitelskych Gveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Takyto zaver je aj v
sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity udaj o kone€nej splatnosti Uveru dlznikovi neumozfiuje
poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a ide o skutoCnost, ktorej neuvedenie
méze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Uvedeny pravny nazor vyslovil
Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti zo dria 22.11.2018 sp. zn. 2Co/221/2018.

17. V konani sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14Csp/61/2019-71 zo dia 23. januara 2020 tak, Ze zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi 3.601,32 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 9.6.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySku zamietol.

18. Sud prvej indtancie v rozhodnuti vychadzal z nazoru, Ze uver je nevyhnutné pre absenciu doby trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru je nevyhnutné
povazovat zmluvu podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov. Tiez vychadzal z
nazoru, Ze ak Zalovana ma vratit Uver bez Uroku a poplatkov, nie je mozné, aby musela vratit predpisany
pocet splatok v predpisanej vySke, nakolko splatky dohodnuté v zmluve su zloZené aj z urokov, teda
istina sa umoruje postupne. Ak Zalovana ma vratit' iver bez uroku a poplatkov, urcite nie je povinna vratit’
predpisany pocet splatok v predpisanej vySke. Teda v pripade posudenia uveru ako bezodplatného (§
11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.), nie je mozné stanovit’ ani len zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere (ani
o spotrebitelskom uvere), neméze byt zavazna vySka splatky ani ich splatnost (periodicita) & kone¢na
splatnost. Sice absencia zakladnych naleZitosti zmluvy nespdsobuje jej neplatnost, uver je v3ak platny
len z dbévodu ochrany pravneho vztahu a tedria zachovania platnosti pravneho ukonu. Povinnost
umoznit’ vréatit pozi¢ané prostriedky v dohodnutej dobe je len pre pripad neplatnosti zmluvy z dévodu,
Ze veritel' nebol opravneny poskytovat’ Uveru a pésobi ako sankcia. Preto cely vztah je nevyhnutné
analogicky hodnotit ako bezdévodné obohatenie na strane dlznika, ktory sice ma prostriedky na zaklade
platného ukonu, ale ukon je platny len z dévodu zachovania prava veritela na vratenie plnenia. Preto
je povinnostou dIZnika vratit istinu pri bezodplatnom Uvere po tom, &o je na to diznik vyzvany, v tomto
pripade to bolo vyzvou veritela z 24.5.2018. Najneskdr je dlznik povinny prostriedky vratit do ¢asu, do
kedy by mal vratit plnenie v pripade perfektnej zmluvy, teda v termine kone&nej splatnosti zmluvy.

19. Sud druhej inStancie vSak na zaklade odvolania Zalovanej vyslovil zavézny pravny nazor, Ze ak ide
o plnenie v splatkach, tak ako je to v danom pripade, mdze veritel od diZznika pozadovat zaplatenie
kazdej splatnej splatky samostatne alebo moéze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, avSak len za
podmienky, Ze su na to splnené predpoklady ustanovené v § 53 ods. 9 OZ. Pokial si Zalobca uplatnil
narok zo spotrebitel'skej zmluvy titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru a ziadal Zalovanu
o vratenie celého zostatku uveru a diznych splatok, sud mal skimat, &i doslo k platnému zosplatneniu
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. V opa&nom pripade, ak by nedoSlo k platnému
zosplatneniu celej pohladavky, Zalovana by bola povinna zaplatit' cely dih aj napriek tomu, Ze by eSte
nebol splatny (resp. bola by povinna zaplatit cely dlh pred terminom koneénej splatnosti Uveru). Ak
by sud vyvodil zaver, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu, je zrejmé, Ze niektoré splatky sa uz stali
splatnymi (niektoré eSte nie), a preto by bolo nutné sa v suvislosti s nimi zaoberat namietkou premiania
vznesenou Zalovanou. Skuto¢nost, Ze by sud pripadne dospel k tomuto zaveru sa s konstatovanim
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vzajomne nevylu€uje. Odvolaci sud je nazoru, ze pri beziroénom a
bezpoplatkovom Uvere sa pocet splatok nemeni, meni sa len ich vySka (znizen& o uroky a poplatky).

20. Vo veci sud prvej inStancie opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila ani jedna zo
stran po ospravedineni ich nepritomnosti.

21. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dévodov a vo veci rozhodol v zmysle
zavazneého pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom. Zaroven vychadzal z bezodplatnosti Uveru



vo vztahu k odévodneniu rozsudku €.k. 14Csp/61/2019-71 zo diia 23. januara 2020 v ¢asti nenapadnutej
odvolanim.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

24. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia pravneho
ukonu, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla § 1 ods. 3 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom nie je Gver bez Uroku a bez
dalSich poplatkov.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Sud zistil, Ze dfia 11.12.2015 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému ako uéelovy uver na Uhradu zavazkov uvedenych v prilohe
zmluvy pri celkovej vySke uveru 6.391,- eur, pri vySke splatky 107,42 eur splatnych pri prvej splatke
po mesiaci od poskytnutia uveru a datumom druhej splatky vzdy do 15 dfia v mesiaci, pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 12,91 %, RPMN 13,8 %, odplate 12,91 %, priemernej RPMN, celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom 10.312,32 eur, pocte splatok 96 s oznaCenim terminu konec¢nej splatnosti 96 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15 dfia v posledkom mesiaci. Zarovefi mal byt Zalovanému poskytnuty
revolvingovy uver.

28. Podla § 11 ods. 1 zdkona zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

29. Sud prvej inStancie musi zdéraznit’ (napriek vyslovenému a zavaznému pravnemu nazoru), ze v
pravnej praxi nie je ustalené, ¢i je pri bezuro€nosti a bezodplatnosti spotrebitelského Uveru potrebné
vratit pozi¢ané prostriedky do dohodnutej kone€nej splatnosti Uveru (analdgia s ust. § 11 ods. 2 a 3 zak.
€. 129/2010 Z.z.), alebo je Uver potrebné vratit v splatkach v dohodnutej vySke v prepocte podielu na
pozi¢anu istinu alebo je zavazna uhrada istiny vo vySke, aby by bola hradené podfa amortizaCnej tabulky.

30. V tomto pripade odvolaci sud zaujal jasny pravny nazor, Ze zalovana bola povinna hradit’ istinu podla
vysky v amortizacnej tabulke.

31. Zalobca uviedol, Ze Zalovana uhradila diia 23.12.2020 sumu 27,76 eur, dfia 24.11.2020 sumu
18,41 Eur, dia 20.10.2020 sumu 30,59 Eur, dha 18.9.2020 sumu 27,12 Eur, dria 12.8.2020 sumu
27,12 Eur, diia 13.7.2020 sumu 27,12 Eur, dfia 16.6.2020 sumu 27,12 Eur, drfia 18.5.2020 sumu
22,53 Eur, dna 16.4.2020 sumu 20,66 Eur, dha 17.3.2020 sumu 15,17 Eur, dna 13.2.2020 sumu



15,17 Eur, dha 13.1.2020 sumu 15,17 Eur, dha 13.12.2019 sumu 15,17 Eur, dha 11.11.2019 sumu
15,17 Eur, dia 9.10.2019 sumu 16,13 Eur, dia 10.9.2019 sumu 16,13 Eur, dia 30.7.2019 sumu 16,13
Eur, dha 25.6.2019 sumu 16,13 Eur, dia 27.5.2019 sumu 16,13 Eur, dfia 25.4.2019 sumu 16,13Euir,
dna 26.3.2019 sumu 16,13 Eur, dha 28.2.2019 sumu 14,33 Eur, dna 29.1.2019 sumu 14,33 Eur, dfia
28.12.2018 sumu 14,33 Eur, dfia 19.12.2018 sumu 42,99 Eur, dia 13.9.2018 sumu 72,49 Eur, dna
29.12.2017 sumu 107,42 Eur, dfia 15.12.2017 sumu 5 eur, dha 6.12.2017 sumu 107,42 Eur, dna
24.11.2017 sumu 108,38 Eur, dfia 29.9.2017 sumu 107,42 Eur, dia 31.8.2017 sumu 107,42 Eur, dna
27.7.2017 sumu 107,42 Eur, diia 28.6.2017 sumu 107,42 Eur, dia 30.5.2017 sumu 107,42 Eur, dna
25.4.2017 sumu 107,42 Eur, diia 24.3.2017 sumu 107,42 Eur, dia 27.2.2017 sumu 107,42 Eur, dna
26.1.2017 sumu 107,42 Eur, dna 22.12.2016 sumu 107,42 Eur, dria 28.11.2016 sumu 107,42 Eur, dna
26.10.2016 sumu 107,42 Eur, dha 18.10.2016 sumu 4,04 Eur, dha 12.10.2016 sumu 231,84 Eur, dna
25.8.2016 sumu 112,42 Eur, dna 6.7.2016 sumu 107,42 Eur, dfa 18.5.2016 sumu 107,42 Eur, dna
9.5.2016 sumu 112,42 Eur, dria 16.3.2016 sumu 107,42 Eur, dfa 23.2.2016 sumu 107,42 Eur, dna
27.1.2016 sumu 107,42 Eur.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze do vyhlasenia rozsudku 23.1.2020 uhradila Zalovana sumu 2.789,68 eur,
nasledne sumu 401,06 eur, teda spolu uhradila 3.190,74 eur. Ku dfiu zosplatnenia 24.5.2018 bola splatna
v poradi 29 splatka (splatna 15.5.2018) a teda bola splatna istina vo vySke 1.304,79 eur. K uvedenému
dfiu uhradila sumu 2615,08 eur, teda nemohlo déjst k omeSkaniu s uhradou splatnej istiny pocitanej
podla istiny obsiahnutej v splatkach uréenej podla amortizaénej tabulky. Nakolko nebola Zalovana v
omeskani (s poukazom na pravne zavery sudu druhej indtancie a zavazny postup), nenastali dovody
pre zosplatnenie zavazku a jeho pred€asnu splatnost. Nakolko ku driu rozhodovania sudu 1.7.2021
by bola splatna 66ta splatka, ¢o predstavuje istinu splatna vo vySke 3655,43 eur, Zalovana je povinna
zaplatit sumu 464,69 eur (3655,43 - 3.190,74), na ktorej uhradu ju sud zaviazal. Sud sa v tomto prepocte
rozchadza s nazorom Zalovanej, ktord urcila splatku vo vySke 66,57 eur ako podiel istiny a celkovej vysky
splatok, nakolko sud nezistil ddvody pre takyto postup, aby ur€il pri bezodplatnosti a bezuro&nosti Uveru
uhradu v pomernych splatkach, priom takyto postu je aj v rozpore s nazorom odvolacieho sudu. Teda
v ¢ase podania Zaloby nebola v ome8kani s Uhradou €o i len jednej splatky.

33. Dria 15.9.2020 bola splatna v poradi 57 splatka vo vyske istiny 2993,99 eur, 15.10.2020 vo vySke
3064,33 eur, 15.11.2020 vo vyske 3135,44 eur, 15.12.2021 vo vy$ke 3207,33 eur.. Dna 20.10.2020
uhradila Zalovana 3144,57 eur, 24.11.2020 uhradila 3.162,98 eur, 23.12.2020 uhradila 3190,74 eur. Teda
15.12.2021 bola zalovana v omeskani s Uhradou 44,35 eur do 23.12.2020, od 24.12.2020 do 15.1.2021 s
Uhradou 16,59 eur, od 16.1.2021 s Uhradou 89,26 eur, od 16.2.2021 s uhradou 162,72 eur, od 16.3.2021
s Uhradou 236,99 eur, od 16.4.2021 s thradou 312,07 eur, od 16.5.2021 s uhradou 387,97 eur, od
16.6.2021 s uhradou 464,69 eur, preto sud zaviazal zalovanu aj na Uhradu urokov z omeskania vo vySke
5% ro¢ne podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Sud vychadzal pri vypocte z Udajov
amortizacnej tabulky.

34. Sud naroky Zalobcu vo zvySku, teda uhradu istiny v poradi od 66 splatky splatnej 15.6.2021 zamietol,
pretoZe ostatné splatky istiny podfa amortizaénej tabulky su splatné az 15.7.2021 a nasledne.

35. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej o povolenie Uhrady zame&kanej sumy v splatkach sud nezistil Ziadny
racionalny dévod, nakolko Zalovana hradi len istinu v pdvodnych splatkach a nie celkové naroky ku
ktorym sa pévodne zaviazala.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Nakofko v spore bola v plnom rozsahu Uspesna Zalovana, v ¢ase podania Zaloby nebol dévod na
uhradu, do omeSkania sa dostala az pri uhradach postupne splatnych po€as konania, teda pévodna
Zaloba bola nedévodna, priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O samotnej
vyske tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vys$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



