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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., byvajuceho u pestunov, zastupeného opatrovnikom
Mestom Béanovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX
F., Statnej obCianky SR a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, za ucasti pestunov
H. a I. J., obaja trvale pobytom I. K. XXX/XX, XXX XX L. C. L. a v odvolacom konani Krajskej
prokurattry v Trenéine, so sidlom Legionarska 7158/5, 912 50 Trené&in, v konani o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Partizdnske, pracovisko Banovce nad Bebravou na urlenie osvojitefnosti,
o odvolani podanom Okresnou prokuratirou Banovce nad Bebravou a navrhovatelom proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 24P/54/2024-435 zo dia 22. novembra 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sid konanie o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia 23.05.2024 zastauvil.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, aby okresny sud urcil, Ze malolety je osvojitefny a zarovefi matke maloletého
dietata obmedzil vykon rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze matka maloletého nie je opravnena
maloletého zastupovat, stretéavat sa s nim, nie je povinna starat sa o vychovu, zdravie, vyzZivu a
vSestranny vyvin maloletého, a za opatrovnika maloletému ustanovil pestunov - H. J. a I. J., ktori budu
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

3. V odseku 3. oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na nariadené terminy
pojednavani vo veci, ktorych sa nezuc€astnila matka maloletého dietata a zarovern sa ani pisomne
nevyjadrila k podanému navrhu vo veci.

4. Okresny sud dalej poukazal na vykonané dokazovanie vo veci na pojednavaniach, a to vyjadrenia
zastupcu navrhovatefa, kolizneho opatrovnika, pestunky H. J., pestiuna I. J., prokuratorky Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, svedkyne G. E., starej matky maloletého a svedkyne M. N..

5. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na listinné dékazy - pisomné vyjadrenie starej matky doru¢ené
Okresnému sudu Prievidza diia 17.09.2024, Spravu Centra pre deti a rodiny v C. zo dia 22.09.2021,
vyjadrenie K. C. O. zo dia 06.09.2024, Spravu K. C. O. zo diia 18.11.2024, vykonané lustracie matky,
Spravu UPSVaR Zilina zo dia 22.11.2024, Spravu Mestskej policie Rajec zo dia 28.08.2024, spravu
zdravotnej poistovne DOVERA, Spravu Obvodného stdu Praha zo diia 22.08.2024, spravu Penzionu



C. A, J. P, Spravy B. L., a.s. zo diha 21.11.2024 a dna 07.11.2024, Spravu G. zo dfia 11.10.2024,
Spravu B. N. N., a.s. zo diia 13.12.2024 a uradné zaznamy vo veci, ako aj na pripojené spisové materialy
vratane predchadzajucich rozhodnuti vo veci maloletého A. (rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
6P 15/2021-28 zo dfia 23.04.2021, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 7P 39/2021-72 zo dfia
09.11.2021, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 4P 33/2022-77 zo diia 04.10.2022) aj maloletého
G., brata maloletého A. (rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 15P 263/2015-47 zo diia 20.11.2015).

6. Okresny sud za sudasnej aplikacie ust. Cl. 5, § 28 ods. 1, § 97 ods. 1, § 102 ods. 1 pism. a),
ods. 4, § 106 ods. 1 Zakona o rodine, ust. § 139, § 140, § 141 CMP a ust. § 30 ods. 6 zakona ¢&.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov konstatoval, Ze sud musi vzdy skiumat ex offo i rodi¢om
v prejaveni zaujmu o maloleté dieta nebranila zavazna prekazka. Nasledkom preukazania takejto
okolnosti v konani o osvojitefnosti je, Ze nenastanu ucinky kvalifikovaného nezaujmu. Nezaujem rodicov
musi byt zavineny, nemozno im pri¢itat objektivne okolnosti. Za relevantnu prekdzku okresny sud
povazoval napriklad zavazné zdravotné problémy, nepriaznivu Zivotnu situaciu spésobenu réznymi
okolnostami spbsobujucimi do€asnu nemoznost’ starostlivosti o dieta, a pod.. Zarover okresny sud
povazoval za povinnost' sudu v konani komplexne posudit’ celkovy postoj a vztah rodi¢ov k maloletému
dietatu, situaciu v rodine, pomery rodiov a dévody, ktoré viedli k tomu, Ze sa o dieta nestaraju,
z ktorého dbévodu okresny sud od zaliatku konania vykonaval Ukony smerujuce k zisteniu pobytu
matky za uc€elom jej vysluchu a najma zistenia skutonosti, & matke maloletého dietata v prejavovani
zaujmu o maloletého brani alebo nebrani zavazna prekazka. Z vykonaného Setrenia mal okresny
sud za to, Ze matka ma od 14.06.2017 trvaly pobyt obec F., okres Zilina. Za Gelom zistenia pobytu
matky okresny sud poziadal Mestsku policia Rajec, av3ak s negativnym vysledkom. Opakovane
vykonal lustracie matky v Socidlnej poistovni bez zistenia aktualneho zamestnavatela. Dalej okresny
sud zistil, Ze matka bola naposledy vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 17.03.2017
do 18.04.2017, nie je poberatelkou Statnych socialnych davok, ani davok pomoci v hmotnej nudzi,
pridavok na dieta-maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX poberala v obdobi od 01.08.2018 do 31.07.2021.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze matka maloletého dietata bola prepustena z vykonu trestu odnatia slobody
dna 28.02.2023, opakovane okresny sud vykonal lustracie v ZVJS vSetky s negativnym vysledkom.
Obgiansky preukaz bol matke vydany dria 08.03.2023 s platnostou do 06.03.2033. Zo spravy Zdravotnej
poistovne Dbévera mal okresny sud za preukdzané, Zze od 24.11.2021 do 28.02.2023 bol platitelom
poistného u matky maloletého dietata Ustav na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych, od
01.02.2023 jej nebola poskytnuta primarna ambulantna starostlivost, populaény skrining bez zaznamov.
Zo spravy Obvodného sudu Praha mal okresny sud za preukazané, Ze matka nebola vo vykone vazby,
trestu, detencie a ani nebola doposial vaznena, nikdy nemala na zemi Ceskej republiky povoleny pobyt
podla zakona o pobyte cudzincov na Gzemi CR, jej miesto pobytu nebolo okresnému sidu zname.
Sud prvej indtancie uviedol, ze Ceska sprava socialneho zabezpe&enia neeviduje osobu matky, matka
nebola najdena ani v dostupnych evidenciach, nie je a nebola vedena ako uchadzacka o zamestnanie,
nepobera davky, ani prispevky, nebola najdena v zakaznickej databaze Vodafone Czech Republic,
a.s., T- Mobile Czech Republic, a.s.. Zaroven okresny sud povazoval za preukazané, Ze D. E., nar.
XX XX XXXX bola prihlasend k ubytovaniu od 24.07.2024 do 25.07.2024 v PENZION C. A., ktory oznamil
okresnému sudu, Ze ubytovana bola sama a za pobyt bolo zaplatené kartou, ktora nebola vydana
klientke D. E.. Lustraciou v bankéch okresny sud zistil minusové hodnoty na evidovanych uétoch matky
maloletého dietata. Sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému A. si matka neplni, podla
vyjadrenia z&stupkyne navrhovatefa ma dlh na vyZivhom vo vy8ke 697,67 Eur. K poslednej platbe doslo
dna 31.07.2023, kedy bolo uhradenych 50,- Eur, trestné oznamenie vo veci neplnenia si vyZivovacej
povinnosti podané nebolo.

7. Okresny sud s ohfadom na ukony suvisiace so zistovanim pobytu matky maloletého dietata, ktoru bolo
v konani potrebné vypoé&ut, predizil lehotu na rozhodnutie o podanom navrhu konstatujic, Ze rozhodnutiu
branili vazne dévody a objektivne priginy (§ 141 CMP). Napriek prediZeniu lehoty a vykonavaniu Gkonov
smerujucich k zisteniu pobytu matky sa jej pobyt okresnému sudu nepodarilo pred rozhodnutim vo veci
zistit, a preto sud prvej inStancie rozhodol i bez jej vysluchu konstatujuc, Ze sa mu v konani nepodarilo
zistit' relevantné skuto€nosti, z ktorych by mohol dospiet k zaveru, Ze matke maloletého dietata v
prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka.

V predmetnom konani okresny sud zaroven skumal v sulade s ust. § 139 CMP, &i na strane maloletého
A. st okolnosti vylu€ujuce spinenie Ucelu osvojenia. Otec maloletého - G. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrel
diia XX XX.XXXX. Okresny sud poukazal na to, Ze malolety A. bol pred rozhodnutim o zvereni do



spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelom H. J. a I. J. (rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P
33/2022-77 zo dia 04.10.2022, pravoplatnym dfia 03.11.2022) doCasne odfaty z osobnej starostlivosti
matky, kedy mu bolo zaroven nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny
C. najdlhSie na Sest mesiacov (rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/15/2021-28
zo dia 23.04.2021, pravoplatny diia 23.04.2021). Nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
7P 39/2021-72 zo diia 09.11.2021, pravoplatnym dfa 08.12.2021 bola nad maloletym A. B. nariadena
ustavna starostlivost’ s jej vykonom v Centre pre deti a rodiny v C. a matke maloletého bola uréena
vyZzivovacia povinnost' vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu. Dalej okresny stid povaZoval za preukazané, Ze stara matka maloletého A.
- G. E. maloletého A. navstevovala, kontaktovala ho a zaujimala sa o neho. Okresny sud mal zaroven
za preukazané, Ze malolety A. mal mozZnost budovat' si od narodenia i sirodenecky vztah s maloletym
G. (so svojim biologickym bratom, ktory bol rozhodnutim Okresného sudu Zilina &.k. 15P 263/2015-47
zo dna 20.11.2015, pravoplatnym dfia 24.12.2015 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti G. E. a
B. E., svojim starym rodiCom, priCom stary otec uz zomrel a starostlivost o maloletého vykonava iba
stard matka - G. E.).

Okresny sud uviedol, Ze malolety A. je v starostlivosti pestunov od 17.06.2022 formou kratkodobého
pobytu, predtym absolvovali 11 interakcii na péde CDR C., ako aj v domacnosti profesionalneho rodica.
Starad matka G. E. kontaktovala CDR poc&as pobytu maloletého A. v CDR osobne aj s maloletym G..
Z vykonaného dokazovania zaroven okresny sud povazoval za preukazané, Ze pestuni maju zaujem si
maloletého A. osvoijit.

8. V odseku 52. oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud zvyraznil, Zze osvojenim zanikaju
vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, t.j. zanika cely komplex
existujucich vzajomnych prav a povinnosti dietata a rodi¢ov, ako aj pribuznych, pravoplatnostou
rozhodnutia o osvojeni okrem iného zaniké pravo na stretdvanie s dietatom, nijakym pravnym titulom
nie je mozné domahat’ sa kontaktu s dietatom, informacii o fiom a pod..

9. Okresny sud skumal, & na stane maloletého dietata su okolnosti vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia,
pricom pod pojem podmienky osvojitelnosti subsumoval nielen skimanie pravnej volnosti dietata, ale
aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce spinenie U&elu osvojenia a dospel k zaveru, Ze u maloletého
A. B. nie su splnené podmienky osvoijitelnosti.

Okresny sud mal za preukazané, Ze stara matka maloletého - G. E. a malolety G. B. (biologicky brat
maloletého) sa s maloletym A. kontaktovali od jeho narodenia, travili s nim ¢as, budovali si pribuzenské
vztahy a nasledne, ked bol malolety A. umiestneny v zariadeni, nadalej s nim udrzZiavali kontakt,
navstevovali ho, realizovali videohovory, zaujimali sa o neho. Po zvereni maloletého A. do pestunske;j
starostlivosti manzelom H. a I. J. (dalej aj len ,pestuni®) zaujem zo strany starej matky G. E. a maloletého
G. pretrvaval. Sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenie pestinky, Ze stara matka ju kontaktovala kazdy
mesiac, zaujimala sa o maloletého A., o jeho zdravotny stav, ako sa mu dari, kedy sa stretnu a mala
zaujem i o telefonicky kontakt s maloletym, avSak za obdobie od 17.06.2022, t.j. odo dfia, odkedy je
malolety v starostlivosti pestinov, az do 22.11.2024, t.j. za obdobie takmer 2,5 roka doslo iba ku Styrom
stretnutiam. Okresny sud poukézal na vyjadrenie pestina v konani, Ze stretnutie diia 12.11.2024 bolo
pod natlakom sudu, hoci termin urcil on sdm. | z po¢tu zrealizovanych osobnych stretnuti mal okresny
sud za to, Ze pestuni nemaju zaujem rozvijat vztah maloletého A. ku svojmu jedinému biologickému
surodencovi - maloletému G. B.. Pestuni sice formalne prezentuju, Ze maju zdujem na podporovani
biologickych vazieb, avSak z ich doterajSieho konania okresnému sudu vyplynul opak.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie zarovern preukazané, Ze telefonicky kontakt s
maloletym A. a jeho biologickou rodinou prebieha sporadicky (videohovor dfa 24.12.2022, v lete 2023),
pestuni na pisomny kontakt maloletého G. (zaslané dva pozdravy/pohladnice z tabora a k narodeninam
maloletého A.) nereagovali a za takmer 2,5 roka doS$lo iba ku Styrom osobnym stretnutiam, a teda okresny
sud dospel k zaveru, Ze pestuni nemaju zaujem na rozvijani vztahu maloletého A. ku svojmu bratovi
G. a starej matke G. E., a to i napriek tomu, Ze starej matke pomaha s kontaktovanim maloletého A. a
komunikéaciou s pestunmi OZ C..

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v najlepdom
zaujme maloletého A., aby sa rozvijal jeho vztah k jedinému biologickému surodencovi - maloletému
G. B., ktory maloletému A. prejavuje pozitivne surodenecké city, ako i ku starej matke G. E., ktorej
je malolety G. B. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ktora sa od narodenia maloletého A.
o neho zaujimala, stretavala sa s nim, kontaktovala ho aj s maloletym G., budovali si pribuzenské



vztahy, pri€om z doterajSieho konania pestinov okresny sud nemal za preukdzany zaujem na rozvijani
uvedenych vztahov, ktori formalne zaujem prezentuju, a teda podfa nazoru okresného sudu neboli
splnené podmienky osvojitelnosti, preto v sulade s ust. § 140 CMP uznesenim zastavil konanie o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
23.05.2024.

11. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie Okresna prokuratira Banovce
nad Bebravou, ktora Ziadala zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je
osvojitefny, matke maloletého obmedzit' vykon rodiCovskych prav a povinnosti a maloletému ustanovit
opatrovnikov - H. J. a |. J., ktori budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Mala za to, ze s pravnym posudenim veci tak, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, podla ktorého sa v konani nepodarilo zistit' relevantné skuto&nosti, Ze matke maloletého dietata
v prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka, resp. ze u maloletého nie su splnené podmienky
osvojitefnosti s ohladom na jeho najlepsi zaujem (rozvijanie jeho vztahu k jedinému biologickému
surodencovi, ako aj jeho starej matke), sa nemozno stotoznit. CMP do konania o osvojitefnosti vélenil
ustanovenie, ktoré upravuje skonéenie konania v pripade, Ze nie je mozné osvojitefnost vyslovit,
kedy sud konanie zastavi. Toto kvazi ,procesné rozhodnutie® je zaroven rozhodnutim vo veci samej,
pretoZe jeho predpokladom je zaver sudu, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky a ako meritérne
rozhodnutie je teda prekazkou rei iudicatae, kedy méze sud vec opatovne prejednat iba v pripade
podstatnej zmeny pomerov oproti skutkovému stavu, z ktorého sud vychadzal pri vydani rozhodnutia
o zastaveni konania.

Pojem podmienky osvojitefnosti treba chapat’ extenzivne, t.j. sid uz v Stadiu konania o osvoijitelnosti
zhodnoti nielen rozmer splnenia podmienok na vyslovenie osvojitefnosti na strane rodiCov dietata
(pravnu volnost), ale posudi aj otazky na strane dietata samotného. Podla nazoru prokuratury okresny
sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze za dévod nesplnenia podmienok osvojitefnosti povazoval
skuto€nost, Ze sa nepodarilo zistit' relevantné skuto€nosti, z ktorych by mohol dospiet k zaveru, Ze
biologickej matke maloletého dietata v prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka, ktory zaver nie je
podla nazoru prokuratiry v zhode so zistenym skuto&nym stavom veci. Hoci zakon v zasade vyzaduje
suhlas rodi€ov s osvojenim, nezaujem rodi¢ov o dieta v niektorych pripadoch dosahuje kvalifikovanu
intenzitu, ked u nich mozno hovorit 0 zaniku pocitu zodpovednosti za osud dietata. Za tychto podmienok
ich lahostajny a nezZiaduci postoj k vlastnému dietatu nezlu€ujuci sa s prirodzenym vztahom rodi¢a
k dietatu, odévodiuje Gpravu, ktora vo vzajomnej suvislosti medzi rodi€ovskymi pravami a povinnostami
a zaujmom dietata o zabezpec&enie vhodného vychovného prostredia uprednostiuje zaujem dietata.
Podla nazoru prokuratury je preto ulohou sudu posudit’ i charakter prejaveného zaujmu o maloleté dieta,
ktory nesmie byt iba formalny, ale musi byt podloZeny skutoéne kladnym vztahom a véfou prejavovat
sa ako rodic.

V konani bolo preukdzané, Ze biologicky otec maloletého A. zomrel. Matka maloletého dietata bola
od 30.10.2021 do 28.02.2023 vo vykone trestu odnatia slobody, kedy sa objektivne nemohla starat
o maloletého A., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6P/15/2021 zo dha 23.04.2021
odnaty z osobnej starostlivosti matky a bolo mu nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre
deti a rodiny v C. najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Nasledne bola nad maloletym A. nariadena Ustavna
starostlivost rozsudkom &.k. 7P/39/2021-72 zo dfia 09.11.2021. Sud matku zaviazal na Uhradu vyZivného
vo vySke 30% sumy Zivotného minima podla osobitného zakona. Biologickd matka aktualne nie je
vo vykone trestu odfatia slobody, dfia 28.02.2023 bola prepustena a maloletého A. nekontaktovala
akymkolvek spésobom. Pestunov kontaktovala iba jedenkrat v oktdbri 2022, kedy im napisala list. Zo
spravania biologickej matky vyplyva, Ze neprejavuje snahu o osobny kontakt s maloletym, neinformuje
sa 0 maloletom, neuhradza na maloletého A. vyZivné riadne a dobrovolne, a to minimalne rok,
resp. o maloletého uz viac ako 6 mesiacov neprejavuje skutoCny zaujem, pri€om nebola zistena
objektivna, zavazna prekazka v prejaveni takéhoto zaujmu. Vysledkom konania o osvojitelnosti je de
facto rozhodnutie, &i je suhlas rodi€ov na osvojenie potrebny. S poukazom na ust. § 102 ods. 1 pism.
a) Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav suhlas matky maloletého na osvojenie nie je podla nazoru
prokuratury potrebny.

V dal8ej Casti odvolania okresna prokuratira poukézala na ust. § 38 CMP, podla ktorého ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne a
v konani o osvojitefnosti posudi aj otazky na strane maloletého dietata. Malolety A. pri neformalnom
pohovore dfa 22.10.2024 s navrhovatelom uviedol, Ze vie, Ze m& maminu, ktorej sa narodil a teraz ma
druhu maminu, u ktorej byva. Malolety uviedol, Ze chce, aby to zostalo tak, ako je to teraz, pestunov
sam oznacuje ako maminu a tatina a je mu u nich dobre, na ktory nazor maloletého, Ze chce ostat



natrvalo v starostlivosti buducich osvojitefov (aktualne pestunov), okresny sud neprihliadol a i v tomto
ohlade vec nespravne pravne posudil. Zaroven v konani nebol zisteny nesuhlas maloletého s osvojenim.
Malolety nema zdravotny stav, ktory by branil k splneniu u€elu osvojenia a taktiez nema ani vek blizky
veku dospelosti, kedy by osvojenie uz nemalo svoj realny zmysel.

Dalej okresna prokuratira uviedla, e pri vymedzeni predmetu konania o splneni podmienok
osvojitelnosti treba vychadzat zo znenia ust. § 102 ods. 4 Z&kona o rodine, t.j. posudit, €i je na osvojenie
dietata potrebny sthlas rodi¢a. DalSie podmienky vymedzené ust. § 98 az § 109 Zakona o rodine
budu predmetom preskumavania v konani o osvojenie, a nie v konani o osvojitefnosti. Zakon o rodine
v jednotlivych ustanoveniach blizSie neuvadza, Ze okolnostou na strane dietata vylu€ujucou spinenie
uCelu osvojenia v konani o vysloveni osvojitelnosti maloletého je aj otdzka prejavovania zaujmu o
maloleté dieta zo strany dalSich biologickych rodinnych prislusnikov (biologicky brat, stara matka a
podobne). Zaroveh podla nazoru prokuratury v konani nebolo preukazané, ze by bolo pravo maloletého
A. na poznanie svojej identity oslabované zo strany pestunov.

12. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj navrhovatel, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud zru8il napadnuté uznesenie a urcil, Ze malolety A. je osvojitelny, matke maloletého
obmedzil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti s tym, Ze matka maloletého nie je opravnena maloletého
zastupovat a stretdvat’ sa s nim, nie je povinna sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin
maloletého A.. Za opatrovnika maloletého navrhol ustanovit’ pestanov - H. J., nar. XX. XX.XXXX a . J.
nar. XX. XX.XXXX, ktori budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Uviedol, Ze pestuni, v ktorych starostlivosti sa malolety nachadza od 17.06.2022, prejavili zdujem
o jeho osvojenie. Maloletému A. zabezpecuju riadnu starostlivost. Malolety ma v ich rodine vytvorené
podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, zarovefi mu nahradzaju rodi€¢ovsku lasku a
vytvaraju pre neho pevné rodinné zazemie. Matka maloletého A. o neho neprejavuje skuto€ny zaujem,
neplini si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému, Ziadnym spdsobom ho nekontaktuje. Manzelia
J. a ani navrhovatel nemaju vedomost o tom, kde sa matka maloletého dietata nachadza. Uradu sa
podarilo telefonicky s matkou skontaktovat’ dfia 23.05.2023 (pozn. krajského sudu: na €.I. 313 je rok
2024), kedy sa nevedela vyjadrit ohfadom navrhu na vyslovenie osvojitelnosti u maloletého A.. Opatovne
sa s matkou nepodarilo skontaktovat’ ani okresnému sudu. Nepodarilo sa v konani zistit' relevantné
skuto€nosti, z ktorych by mohol okresny sud dospiet k zaveru, Ze matke maloletého dietata v prejaveni
zaujmu o dieta brani zavazna prekazka. Doplnil, Ze matka maloletého dietata sa dlhodobo zdrziava na
neznamom mieste. Zaroven mal navrhovatel za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila okresna prokuratura navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu v sulade s navrhom navrhovatela zo dnha 23.05.2024, ktora
suhlasila s navrhovatefom v tom, Ze matka neprejavuje skutoény zaujem o maloletého A., pricom nebola
zistend objektivna zavaznd prekédzka v prejaveni takéhoto zaujmu.

14. Navrhovatel sa v podanom vyjadreni v odvolacom konani stotoznil s vyjadrenim okresnej
prokuratury. Doplnil, Ze dfia 19.02.2025 bol s matkou maloletého dietata vykonany osobny pohovor v
priestoroch OR PZ v Banovciach nad Bebravou, kde prebiehal vysluch k trestnému konaniu vo veci
zanedbdvania povinnej vyZivy. Matka maloletého uviedla, Ze sa minuly rok vratila spat na Slovensko,
byva po ubytovniach a svojich zndmych, je zamestnana. K navrhu sa vyjadrila, Ze s osvojitelnostou
dietata nesuhlasi. K tomu, &i jej v prejaveni zdujmu branila zdvazna prekazka uviedla, Ze syna
kontaktovala este z VTOS, nasledne po prepusteni z VTOS Zila v Ceskej republike ako bezdomovec, bez
finanénych prostriedkov, s moznostou ob&asnych brigad. Nevedela sa vyjadrit' k tomu, z akého dévodu
syna nekontaktovala. Pred pracovnikmi Uradu prezentovala formalny zaujem o kontakt s maloletym.

15. V naslednom vyjadreni v odvolacom konani okresna prokuratura zotrvala na dévodoch podaného
odvolania zo diia 02.01.2025. Z &innosti organov &innych v tresthom konani sa podarilo zistit, Ze
biologickéd matka maloletého sa zdrziava na Slovensku, aj tu pracuje. Uviedla, Ze sud musi v konani
o osvojitelnosti skiumat skuto€ny zaujem o maloleté dieta zo strany rodiCov, v danom pripade len
biologickej matky, ktort povazovala za potrebné v danej veci vypocut. Je Ulohou sudu nasledne posudit
charakter prejaveného zaujmu o maloleté dieta, ktory nesmie byt iba formalny, ale musi byt podloZeny
skuto€ne kladnym vztahom a vélou prejavovat sa ako rodi€, priCom z postoja matky vo¢i maloletému
nevyplynula snaha o prevzatie starostlivosti o dieta a vo veci nebola zistena objektivha zavazna
prekazka v prejaveni takéhoto zaujmu.



16. Navrhovatel sa v naslednom vyjadreni v odvolacom konani stotoznil s vyjadrenim okresnej
prokuratury. Ohladom vyZivovacej povinnosti biologickej matky k maloletému doplnil, Ze od terminu
posledného pojednavania neuhradila Ziadnu €iastku vyzivného na ucet uradu. Diia 07.03.2025 bolo z
OR PZ Banovce nad Bebravou Uradu doru¢ené upovedomenie o vzneseni obvinenia osobe D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O., F., za pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods. 1 Trestného
zédkona. Dna 07.03.2025 bol telefonicky kontaktovany pestun maloletého A. B., pan I. J., ktory po¢as
telefonického rozhovoru uviedol, Ze matka maloletého ani jedného z pestinov od terminu posledného
pojednavania nekontaktovala Ziadnym spésobom, a Ze pomery na strane pestunov a maloletého A. sa
od posledného kontaktu s iradom nezmenili.

17. Podanim zo dfia 23.04.2025 Krajska prokuratura v Tren€ine oznamila vstup do konania.

18. DalSie vyjadrenia do datumu rozhodnutia krajského sidu podia obsahu spisového materialu
nenasledovali.

19. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), na zéklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobami opravnenymi, a to okresnou prokuratirou a navrhovatefom
postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to ani déleZity verejny zaujem, posudil
napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle ust. § 65, § 66 CMP a uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

20. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym zastavil konanie o ndvrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfia
23.05.2024, ktorym navrhovatel vo veci Ziadal urlit, Ze maloleté dieta - A. B. je osvojitelné, obmedzit
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletého dietata - D. E. a za opatrovnika maloletému
dietatu ustanovit pestinov -H. a l. J..

21.V podanych opravnych prostriedkoch okresnou prokuraturou a navrhovatelom proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o zastaveni konania boli vyjadrené odvolacie dévody tykajice sa nespravnych skutkovych
zisteni okresnym sudom na zaklade vykonanych dékazov, ako i nespravneho pravneho posudenia veci
okresnym sudom. Odvolatelia namietali sidom prvej inStancie vyjadreny dévod nesplnenia podmienok
osvojitefnosti maloletého A., a to zaver, Ze sa v konani nepodarilo zistit relevantné skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze biologickej matke maloletého v prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka
(§ 102 ods. 1 pism. a) Z&kona o rodine). Ako dalsi z odvolacich argumentov vyjadrili u€el predmetného
konania, ktorym je posudenie potreby (ne)suhlasu rodi€a s osvojenim dietata, nie posudenie dalSich
podmienok osvojenia vyjadrenych pravnou Upravou (prejavovanie zaujmu o maloletého A. zo strany
inych biologickych rodinnych prisluSnikov, ako rodi¢ov maloletého), ako i neprihliadnutie na nazor
maloletého A. v konani.

22. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze indtitit osvojenia maloletého dietata je zavaznym
zdsahom do jeho Zivota, do Zivota osvojitela, biologického rodia, ako i ostatnych biologickych
rodinnych prislusnikov maloletého dietata. Osvojenie je zaroven zasadnym zasahom i do vztahu
biologického rodi¢a (dalSich biologickych pribuznych) a maloletého dietata. Na zakonné nasledky
a vaznost ich dopadu na vyjadreny okruh oséb (predovsetkym maloleté dieta) nadvazuju poziadavky
predpokladané pravnym predpisom - Zakonom o rodine v ust. § 97 az § 109 sledujuce, aby osvojenie
bolo uskuto&nené v zaujme maloletého dietata (Cl. 5 Zakona o rodine). Preto je ddvodna i hmotnopravna
podmienka udelenia suhlasu pri osvojeni, ktora umozriuje rodicovi uvazit, ¢i sa vzda rodiCovskych prav
a povinnosti. Iné rieSenie by bolo nielen s ohladom na ochranu rodiCovskych prav, ale i s ohladom
na zaujem maloletého dietata v konani nepripustné. V zasade je teda na osvojenie potrebny suhlas
rodi¢a, pokial nedochadza v konkrétnej prejednavanej veci k aplikacii systému vynimiek prostrednictvom
zakonnej formulacie ,ak zakon neustanovuje inak®, a to i v situacii, kedy sa suhlas rodi¢a nevyZaduje
(§ 102 Zakona o rodine), ktorého aplikacia na prejednavanu vec tak, ako Ziadali odvolatelia za danych
okolnosti (skutkovych zisteni okresnym sudom v konani) nebola podla nazoru odvolacieho sudu
vyhodnotena ako spinena.

23. Odvolaci sud upriamuje pozornost na procesny postup sudu prvej inStancie, ktory v konani vykonaval
rozsiahle Setrenie po pobyte matky maloletého A. za ucelom jej vysluchu a najma zistenia skuto€nosti,
¢i matke v prejaveni zaujmu o maloletého brani/la, alebo nebrani/la zavazna prekazka. Za uvedenym



ugelom okresny sud spravne prediZil lehotu na rozhodnutie o podanom navrhu tak, ako to predpoklada
ust. § 141 CMP a vecne spravny bol i nazor sudu prvej inStancie, Ze sa mu nepodarilo zistit, Ze matke
maloletého A. v prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka, kedZe pobyt matky po jej prepusteni
z ustavu na vykon trestu po datume 28.02.2023 (€.l. 78 spisu) v priebehu konania okresny sud nezistil.
Pokial okresna prokuratira nepovazovala za potrebné udelenie suhlasu matky v konani o osvojitelnosti
maloletého A., krajsky sud uvadza aj pre Stadium odvolacieho konania, Ze sa nepodarilo zistit, Ze
matke maloletého A. nebranila zavazna prekazka v prejaveni zaujmu. Opatovne odvolaci sud zvyraziiuje
vaznost' osvojenia i v Zivote maloletého dietata, preto pokial nebola v konani splnena podmienka
vymedzena ust. § 102 ods. 1 pism. a), ods. 4 Zakona o rodine (podmienka osvojitelnosti), okresny sud
spravne napadnutym uznesenim zastavil konanie (§ 140 CMP).

24. Je nepochybné, Ze pravna uprava Zakona o rodine nerozliSuje jednotlivé Stadia konania o osvojeni.
Ich kategorizaciu poskytuje procesny predpis - Civilny mimosporovy poriadok, ktory proces osvojenia
maloletého dietata (i s ohfadom na vaznost nasledkov institutu) roz€lefuje do troch konani (§ 135 CMP),
kedy prvou fazou je konanie vo veciach osvojitelnosti maloletého dietata upravené ust. § 137 az § 142
CMP, ktorym je i prejednavana vec.

25. V &tadiu konania o osvojitelnosti maloletého dietata je povinnostou sudu skimat nie len zakonné
podmienky vyjadrené v Zakone o rodine, ale i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie u&elu
osvojenia podla ust. § 139 veta druha CMP zaradeného v procesnom predpise pred ustanovenia
upravujuce konanie o osvojenie (od § 143 CMP). Vychadzajuc z okresnym sudom zisteného skutkového
stavu veci v konani, i odvolaci sud povaZoval za okolnost’ podla ust. § 139 veta druha CMP preukazanie
prejavenia zaujmu o maloletého A. jeho starou matkou a biologickym bratom G. a na druhej strane
nepreukazanie zaujmu na strane pestunov maloletého na rozvijani jeho vztahov i so SirSou biologickou
rodinou, ako su len jeho rodicia (starou matkou a biologickym bratom G.). Preto, ak okresna prokuratura
v podanom opravnom prostriedku vyznam kontaktu maloletého A. s biologickymi pribuznymi (blizkymi
osobami maloletého, § 116 OZ) hodnotila, Ze nejde o zdkonnu podmienku na strane dietata vylu€ujucu
splnenie Ucelu osvojenia, s jej argumentaciou sa krajsky sud nestotoznil. Vztah biologickych bratov
A. a G. neméze byt napifiany v rozsahu, ktory by vyzadoval i najlep$i zaujem maloletého A., pokial
bolo v konani (v danom &ase) preukazané, Ze su stretnutia sporadické. Zaroven su€asny stav vyluuje
splnenie ucelu osvojenia, ktorym by malolety A. stratil pravnu vazbu, a tym i realnu moznost' kontaktu
s biologickou rodinou, ktora o kontakt s maloletym prejavuje opakovany zaujem, a su medzi nimi zaroven
i pribuzenské vztahy, prejavované pozitivne surodenecké city. Krajsky sud nepopiera riadny vykon
pestunskej starostlivosti o maloletého A. (rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/33/2022-77 zo
dna 4. oktébra 2022), ani podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ktoré ma malolety
v rodine pestunov vytvorené, avdak v danom €ase odvolaci sud musel zohladnit’ i potrebu maloletého
napifiat vztahy i s biologickou rodinou, ktorej potrebné dosahovanie je namieste, &o je okolnostou podla
ust. 139 veta druha CMP.

26. Podstatnym pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu bolo
predovSetkym vyhodnotenie podmienok pripustnosti vyslovenia osvojitefnosti (odsek 22., 23.),
i vyhodnotenie konkrétnych okolnosti na strane maloletého dietata, ktoré vylu€uju splnenie ucelu
osvojenia (odsek 25.). Akonahle nie su splnené zakonné podmienky osvojitefnosti, resp. su dané
okolnosti na strane dietata vylu€ujice osvojitelnost, nie je v zaujme maloletého dietata vyslovit, Ze je
osvojitelné, ako tomu je i v prejedndavanej veci maloletého A..

27. Odvolaci sud poukazuje na zdujem maloletého dietata, ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (Cl. 5 Zakona o rodine). Okresny sud v napadnutom uzneseni, aj
prokuratura a navrhovatel v realizovanych podaniach v konani (i v Stadiu odvolacieho konania)
opakovane poukazali na najlepsi zaujem maloletého A., ktory vSak vyhodnotili rozdielne. Co je pre
maloleté dieta vhodné, resp. najvhodnejSie rieSenie oddvodriujuce i autoritativne rozhodnutie sudu, ¢o je
jeho najlepsim zaujmom v konkrétnom konani vyhodnocuje sud vychadzajuc z osobitosti konkrétnej veci.
V pripade maloletého A. okresny sud spravne vyhodnotil v €om je dany najlepSi zaujem maloletého, ked
povaZoval za vyznamnu potrebu rozvijat vztahové vazby i s blizkymi osobami (biologickymi pribuznymi
maloletého), ¢o je jednou z podmienok na zachovanie identity dietata, ktora by pri vysloveni jeho
osvojitelnosti za danych okolnosti zistenych v priebehu konania nemusela byt zachovang, a preto i podla
nazoru krajského sudu nie je za sugasného pristupu k (ne)napifianiu vztahu maloletého s biologickymi
pribuznymi zo strany pestunov, dany zaujem dietata na vysloveni jeho osvojitelnosti.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou prokuratdry, tykajucou sa potreby doplnenia
dokazovania vysluchom matky maloletého, kedZe za suc€asne zisteného skutkového stavu veci
okresnym sudom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletého dietata su dané okolnosti
vyluéujuce splnenie U&elu osvojenia, kedy sugasne nie je dany zaujem maloletého dietata na jeho



osvojitelnosti, a preto podanému navrhu na doplinenie dokazovania (aj s ohfadom na princip rychlosti a
hospodarnosti konania, Cl. 12 CMP) nevyhovel.

29. Krajsky sud nepopiera pravo maloletého A. vyjadrit slobodne svoj nazor v prejednavanej veci,
ktord sa ho tyka, ba dokonca mdze mat na jeho osud zasadny dopad. V kone&nom désledku
jeho posudenie prindlezi sudu, ktory vyjadrenému nazoru maloletého dietata musi venovat’ nalezitu
pozornost' s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost. V prejednavanej veci, tykajucej sa sudneho
konania v tak zasadnej otazke osvojitelnosti, svoj nazor diia 22.10.2024 vyjadril malolety A. (v danom
Case, ako i v sugasnosti vo veku 6 rokov), ktory odvolaci sud nemohol povazovat za vyjadrenie suhlasu,
resp. nesuhlasu s moZnym osvojenim, pripadne s vyslovenim osvojitefnosti, nakofko malolety vo veku 6
rokov podla nazoru odvolacieho sudu nedokaze z hladiska rozumovej vyspelosti hodnotit' tak zasadnu
otazku, akou sa sud v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 24P/54/2024 zaoberal.
Z nazoru maloletého vyplynula tuzba zotrvat' v starostlivosti pestunov, ¢o nevylu€uje ani napadnuté
rozhodnutie, kedZe status maloletého sa nim nemeni a spolo¢na pestunska starostlivost manzelov J.
k maloletému nezanika.

30. Krajsky sud uvadza, Ze Zivotna situacia, v akej sa malolety nachadza (je zvereny do spolo¢nej
pestinskej starostlivosti manzelom J.), vyZaduje dal$ie monitorovanie zo strany UPSVaR, ktory méze
vo veci opatovne podat navrh na vyslovenie osvojitefnosti (§ 137 ods. 1 CMP), kedZe napadnuté
rozhodnutie nevyvolava prekazku uz raz rozhodnutej veci a sud mbéze vo veci maloletého opatovne
konat, ak déjde k podstatnej zmene pomerov oproti skutkovému stavu, z ktorého okresny sud vychadzal
pri vydani rozhodnutia o zastaveni konania.

31. V zhriiujucom zavere krajsky sud k napadnutému uzneseniu okresného sudu a k jeho vecne
spravnemu nazoru poukazuje na to, Ze konanie o osvojitefnosti, ktoré sa uskuto€nilo pred okresnym
sudom, kladie déraz na hodnotenie, €i su alebo nie su splnené podmienky osvojitelnosti, t.j. tak
skimanie, Ci je alebo nie je potrebny suhlas rodia dietata na jeho osvojenie (§ 102 ods. 1 pism. a), ods.
4 Zakona o rodine), ako aj, i existuju okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie Uucelu osvojenia
a pokial niektora z nich nie je splnend, neméze vyslovit' osvojitelnost, a tym dochadza k zastaveniu
konania. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak konanie na vyslovenie osvojitelnosti zastavil pre
nesplnenie podmienok, preto v odvolacom konani bolo uznesenie okresného sudu potvrdené podfa §
387 ods. 1, 2 CSP.

32. Krajska prokuratura v Trenine podanim zo dfa 23.04.2025 oznamila prebratie vstupu do
odvolacieho konania. Krajsky sud v zahlavovej €asti svojho uznesenia uviedol u¢ast’ krajskej prokuratury,
na ktory vstup sa nevyZadovalo osobitné rozhodnutie sudu (§ 13 CMP).

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP tak,

Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe v konani neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o trovach konania (§ 54, § 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



