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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Ing. Mgr. Zuzanou Dinkovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastipenej: Mgr.
Natélia Milanova, advokétka so sidlom J. Koza&eka 13, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej: JUDr. Andrea
Balazikova PhD. so sidlom kancelarie Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty
apadcu F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, s miestom podnikania H. . XXX, XXX XX E., ICO: XX
XXX XXX, o ur€enie pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti popretych pohladavok, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyha je veritelom pohladavky proti Upadcovi v konkurze upadcu F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, s miestom podnikania H. [. XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4K/8/2019 prihlasenej prihlaSkou pod poradovym &islom
3 vo vyske 3.554 eur z titulu zmluvy o pristupeni k zavazku zo dra 11.5.2005, tato nie je premli¢ana a
je pohladavkou prvej triedy.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,68 % s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu diia 11.1.2020 doméhal uréenia, Ze jej pohladavka uplatnena
Prihlaskou pohladavky pod por. €. 3 dfia 24.10.2019 do konkurzného konania Upadcu F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, s miestom podnikania H. 1. XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX (dalej
len "apadca"), ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 4K/8/2019, sa
povaZzuje za zistenu v celom prihlasenom rozsahu v sume 4.239,49 eur, ¢o do poradia, pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vysky. Zalobu odévodnila tym, Zze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 4K/8/2019 zo difia 18.09.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 187/2019 dna 27.09.2019,
bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny Ing. Jozef Zitnik.
Zalobkyfa si v zakladnej prihlasovacej lehote podla ust. § 28 ods. 2 z&kona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej len ako "ZKR") dia 24.10.2019 uplatnila voci upadcovi svoju pohladavku
PrihlaSkou pohfadavky pod por. €. 3 a to v sume 4.239,49 eur. Pravny dévod vzniku prihlasene;j
pohladavky opisala tak, Ze Zalobkyna dria 11.05.2005 ako pristupujuci diZznik a Upadca ako pdvodny
diznik uzatvorili s veritefom G. D., J. so sidlom: HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: XX XXX
XXX Zmluvu o pristupeni k zavazku podfa § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Obc¢iansky zakonnik"), ktorou Zalobkyha pristupila k zavazku diznika,
ktory mal diZznik na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.03.2005 v
zneni jeho Dodatku zo diia 11.05.2005 a Zmluvy o zaloZnom prave zo dfia 11.05.2005. Zalobkyfia
ako pristupujuci diznik uhradila v obdobi od 01.08.2016 do 15.06.2018 v prospech banky finanéné



prostriedky vo vySke 4.293,49 eur, k Comu ako dbkaz predloZila potvrdenia o vklade hotovosti na ucet
vedeny v G. D., J.. Poukézala na &l. lll bod 3.1. ods. b) uvedenej zmluvy o pristupeni k zavazku, v
zmysle ktorého ma Zalobkyria narok na zaplatenie pohladavky vo vySke rovnajlucej sa sume, v akej bola
pohladavka uspokojena z majetku pristupujuceho diznika, a to v def ked bola pohladavka uspokojena
z majetku pristupujuceho dlznika, pri€com Upadca do dnesného dna Zalobkyni ako pristupujucemu
diZznikovi neuhradil ani len ¢ast tejto vy3Sie Specifikovanej pohladavky. Dia 13.12.2019 bolo Zalobkyni
dorugené Oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky zo diia 09.12.2019. Zalobkyfa sa k dévodom
popretia (uvedenym v odseku 13. tohto rozsudku) vyjadrila tak, Ze popiera tvrdenia Zalovanej o tom, Ze
by ust. &l. lll bodu 3.1. ods. b) Zmluvy o pristupeni k zavazku uzavretej diia 11.05.2005 malo byt v rozpore
s dobrymi mravmi a z tohto dévodu absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedy Zalobkyha dava do pozornosti ust. § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory v prvej
vete uvadza "Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté inak, st podiely na dihu véetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké." Ugastnici zmluvy
a to Zalobkyna a upadca sa pri podpise Zmluvy o pristipeni k zavazku zo dna 11.05.2005 dohodli, Ze
Zalobkyfa ma narok na zaplatenie pohladavky vo vy3Ske rovnajlicej sa sume, v akej bola pohlfadavka
uspokojena z majetku pristupujuceho diznika, a to v den ked bola pohladavka uspokojena z majetku
pristupujuceho diznika, pri€om finan¢éné prostriedky z uvedeného Uveru boli pouzité na stavbu rodinného
domu, ktory ma v st&asnosti vo svojom vyluénom vlastnictve Gpadca. Zalobkyria ako dékaz predlozila
rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 5C/6/2011 zo dnia 03.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.03.2012, a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/6/2012 zo
dfia 20.03.2012, kedy v rozsudku sudu prvej inStancie bolo na strane 3 vyslovené: "Preskimanim obsahu
predloZenych listinnych dékazov, najma zmluvy o pristupeni k zavazku z 11.05.2005 sud dospel k zaveru,
Ze Ucastnici tejto zmluvy mali zaujem upravit' dva okruhy pravnych vztahov. V prvom rade Zalovana
sa taktieZ zaviazala zaplatit pohladavku veritela popri pévodnom diznikovi - Zalobcovi. Zalovana sa
tak stala dalS$im dlznikom z uverovej zmluvy popri pévodnom dIZnikovi- Zalobcovi. Obaja u&astnici
konania sa zaviazali voc€i veritefovi zaplatit’ pohfadavku spolo€ne a nerozdielne /€.1.2. bod. 2, bod 1
zmluvy o pristapeni k zavazku/. Ugastnici zmluvy o hypotekarnom Gvere takto upravili svoje vzajomné
vztahy vyplyvajuce z hypotekarneho uUveru ako veritel a diznici. Obsahom tejto zmluvy je vSak aj
Uprava nasledkov pristipenia zalovanej k uvedenému zavazku Zalobcu podla €l. 3 bod 3 bod 1 pism. b
oznalenej zmluvy. Z uvedeného ustanovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa zavazuje zaplatit Zalovanej
odplatu za pristupenie zavazku zaplatit pohladavku v zmysle tejto zmluvy vo vySke rovnajucej sa sume
v akej bola uspokojena pohladavka z majetku Zalovanej ako pristupujuceho diznika a to v defi, ked
bola pohladavka uspokojena z majetku Zalovanej ako pristupujiceho dlznika. Je potrebné zdéraznit,
Ze Ziadna okolnost nebrani u€astnikom konania upravit' svoje vzdjomné pravne vztahy vyplyvajuce z
povinnosti Zalovanej uhradit’ pohfadavku veritela popri Zalobcovi, ako pédvodnému diznikovi." Obdobne
Podobnym Krajsky sud v Banskej Bystrici na str. 4 rozhodnutia vyslovil "Ustanovenie § 511 ods. 3 Ob¢.
z&k. umoziuje dIZnikovi, ktory v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil poZadovat nahradu od
ostatnych podla ich podielov. Tento narok vyplyva z Upravy uvedenejv § 511 ods. 1,2, Ob&. zak. ak jeden
z diznikov vo vztahu k veritelovi plnil jeho pohladavku aj za ostatnych dlznikov, ktori boli na zaklade
zmluvy zaviazani. Toto v8ak plati len v tom pripade, pokial si u€astnici zmluvne pravny zavazok ich
vztahu navzajom neupravili inym sp6sobom. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked Zalobca a Zalovana
si upravili svoj vzajomny vztah v €l. 3 bod 3 bod 1 pism. b/ tak, Ze v pripade ak by Zalovana zaplatila
nejaku platbu veritefovi ma pravo na odplatu, ktoru jej bol povinny zaplatit Zalobca. Uvedené ustanovenie
zmluvne vylugilo, aby sa Zalobca mohol doméhat vocli Zalovanej toho, o ako hlavny diznik pinil vo
vztahu k veritelovi." Na zaklade uvedenych rozhodnuti, Zalobkyha vyhodnotila popretie ako nespravne a
nezakonné, kedy Zalobkyfa preukazala, Zze v zmysle ust. § 511 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika
jej a upadcovi nebranila Ziadna okolnost upravit' si svoje vzdjomné pravne vztahy vyplyvajuce z
povinnosti Zalobkyne uhradit pohladavku veritela popri Upadcovi, inak. Dala do pozornosti tiez to, Ze sud
prvej indtancie kon&tatoval nasledovné: "Pritom je potrebné zobrat do Uvahy, Ze poskytnuty hypotekarny
aver v sume 800 000,- Sk prevzal vyluéne Zalobca. Zalobcovi pritom nié nebrani tomu, aby svoje prava
vyplyvajuce z investovania tychto finanénych prostriedkov do rodinného domu a garaze stavanych
spolo&ne so Zalovanou uplatnil v rdmci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti vedenej na Okresnom stde Luenec &islo konania 12C/92/2010." Dalej uviedla, Ze
Upadca si v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude v Luéenci
pod sp. zn. 12C/92/2010, v priebehu sudneho konania uplatnil finanéné prostriedky, ktoré investoval do
predmetnych nehnutelnosti, ktoré vtom €ase vlastnili ako Zalobkyfa, tak aj Upadca a preto povaZovala za
nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze finanéné prostriedky z predmetného hypotekarneho uveru boli pouzité
na vystavbu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Upadcu aj Zalobkyne, teda Ze peniaze boli



pouzité pre obidvoch diznikov. Za uvedenej situacie, kedy Upadca v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva poukazoval na skutoCnost, Ze finanéné prostriedky z uvedeného uveru investoval
vyluéne on, a kde zaroven sa snazil poukazat' na skutonost, Ze Zalobkyni dokonca ni€ nepatri a sam je
vyluénym vlastnikom vyporiadavanej nehnutelnosti, o nasledne sa snazil preukazat aj v samostatnom
konani o ur€enie vylu€ného vlastnictva nehnutefnosti, Zalobou podanou na Okresnom sude Luéenec,
konanie vedené pod sp. zn. 11C/119/2015, tak Zalobkyfia povaZzovala za preukazané, Zze v zmysle ust. §
511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika jej a upadcovi ni¢ nebranilo vtom, aby si vzajomnou dohodou upravili
pomer podielu na dihu diznikov, o potvrdili aj rozsudky Okresného sudu Lu€enec, ako aj Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Preto argumentaciu Zalovanej, Ze predmetné finan&né prostriedky boli pouzité
pre obidvoch diznikov, v tomto pripade Zalobkyna nepovazovala za nalezitu. V su€asnosti je Upadca
vlastnikom celej nehnutelnosti a svoju investiciu do predmetnej nehnutefnosti si uplatnil aj v konani o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyfou a upadcom; tato skuto¢nost vSak nema
Ziadny vplyv na zmluvné dojednanie medzi Zalobkyriou a Upadcom. Namietku premi&ania sum, ktoré
boli uhradené v obdobi od 01.08.2016 az 27.07.2016, Zalobkyrfa povazovala za uplatnenu v rozpore
s dobrymi mravmi s odévodnenim, Ze pefnazné prostriedky z uvedeného hypotekarneho uveru boli
pouzité na stavbu rodinného domu, ktory ma v su€asnosti vo vylu€nom vlastnictve Upadca, priCom
upadca neuhradil Zalobkyni ani len €iasto¢ne primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel z uvedeného
rodinného domu a to napriek tomu, Ze bol na jeho Uhradu zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Lugenec, resp. Krajského sudu v Banskej Bystrici eSte v roku 2015, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobkyha
sama uhradzala splatky z predmetného hypotekarneho uUveru v obdobi od roku 2016 az do roku 2018
napriek tomu, Ze uz nebola podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a preto Ziadala, aby na fiu sud
neprihliadal.

2. Zalovana (povodny spravca) sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi, povazuje ju za neddvodnu a prihlasenu pohfadavku Zalobcu za neopravnenu a dovody
popretia za spravne. Vyslovila pochybnost, i bola Zaloba podana na sud v zadkonnej lehote. Uviedla,
Ze nespochybriuje fakt, Ze v zmysle ustanovenia § 511 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa dlznici mézu
dohodnut’ na vy$ke ich podielov na dlhu, av8ak tento princip autonémie nepovazuje za absolutny, kedy
poukazala na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 5C0/920/2015, v ktorom bolo vyslovené,
Ze "Princip autonémie zmluvnych stran umoziuje, aby sa diznici dohodli, Ze podiel na uhrade
spoloéného dlhu bude v pomere 0 % ku 100 % za situacie, Ze peniaze z poskytnutého Uveru su
uréené vylu€ne pre jedného dlznika. Z pohladu veritela je existencia vzajomného vnutorného vztahu
medzi solidarnymi diZznikmi nepodstatna. Preto pokial navrhovatel veritelfovi zaplatil dlzny zostatok
Uveru s prisluSsenstvom, pri¢om podla dohody s odporcom jeho podiel na spolo€nom dlhu vo vztahu
k veritelovi bola 0 % a peniaze z Uveru odporca pouzil vyluCne pre svoje aktivity, teda ziskal z
neho majetkovu vyhodu je pri tomto posudzovani narok navrhovatela opodstatneny. Vnutorna dohoda
ucastnikov s uvedenym obsahom nie je v rozpore s ust. § 511 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ani
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika." Dodala, Ze skuto¢nost, Ze v su€asnosti je Upadca vlastnikom
celej nehnutelnosti, je vysledkom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 12C/92/010 a preto uvedenu skutoénost nepovazuje
za argument spdsobily obhajit’ platnost dohody dlznikov o tom, Ze podiel na uhrade spolo€ného dihu
bude v pomere 0 % ku 100 %. Okresny sud Lucenec prikazal vSetky veci do vlastnictva Upadcu,
ale sucasne ulozil upadcovi povinnost' zaplatit' Zalobkyni primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne v podiele ? za v$etky veci, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve. Zalovana poukéazala na
to, Zze argumentacia Upadcu, Ze stavbu financoval sam v celom rozsahu, a Ze z toho dévodu nepatri
do podielového spoluvlastnictva upadcu a Zalobkyne, nebola v sporovom konani Uspesna, kedy stavba
(nehnutelnosti) patrila do podielového spoluvlastnictva pévodného diZznika - Upadcu a pristupujuceho
diZnika - Zalobkyne, a z uvedeného dévodu finan&né prostriedky z Gveru, ktory bol predmetom Zmluvy
o pristupeni k zavazku uzavretej diia 11.05.2005, boli pouzité na vystavbu nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve pdvodného dlznika - Upadcu a pristupujuceho diznika - Zalobkyne, peniaze z Uveru
boli pouzité pre obidvoch dlznikov. Za uvedeného skutkového stavu preto povazovala vnutorni dohodu
diZznikov o tom, Ze podiel na Uhrade spoloéného dihu bude v pomere 0 % ku 100 % za v rozpore s ust. §
511 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, z toho dévodu za absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
K namietke preml€ania dodala, Ze Zalobkyha nespochybnila skuto€nost, Zze suma uhradena v obdobi
1.8.2016 az 27.7.2016, t.j. suma 685,49 eur, je premiI€ana, pricom skutoénosti uvadzané Zalobkyriou nie
su relevantnym dévodom pre to, aby sud na vznesenu namietku preml€ania neprihliadol.



3. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze Upadca si v konani vedenom na Okresnom
sude v Lu€enci pod sp. zn. 12C/92/2010 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v priebehu
sudneho konania uplatnil financné prostriedky, ktoré investoval do predmetnych nehnutefnosti, ktoré
vtom &ase vlastnili ako aj Zalobkyna, tak i Upadca, a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze finanéné
prostriedky z predmetného hypotekarneho Uveru boli pouzité na vystavbu nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Upadcu aj Zalobkyne, teda Ze peniaze boli pouZité pre obidvoch diznikov. Upadca v
konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poukazoval na skutoénost, Ze finanéné prostriedky
z uvedeného uveru investoval vyluéne on, a kde zarover sa snaZzil poukazat na skuto€nost, Ze zalobkyni
dokonca ni¢ nepatri a sam je vyluénym vlastnikom vyporiadavanej nehnutelnosti, o nasledne sa snazil
preukazat aj v samostatnom konani o ur€enie vyluéného vlastnictva nehnutefnosti Zalobou podanou
na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 11C/119/2015. Zalobkyfa zopakovala, Ze v zmysle ust. § 511
ods. 2 Obcianskeho zakonnika jej a upadcovi ni€ nebranilo vtom, aby si vzajomnou dohodou upravili
pomer podielu na dlhu diznikov, €o potvrdili aj rozsudky Okresného sudu Lu€enec ako aj Krajského sudu
v Banskej Bystrici, pri¢om argumentéaciu Zalovanej, Ze predmetné financné prostriedky boli pouZité pre
obidvoch dIznikov, nepovaZovala za néleZitu, ked v suasnosti je Upadca vlastnikom celej nehnutelnosti;
dokonca upadca dodnes ani €iasto¢ne Zalobkyni nevyplatil sumu uréenu sidom v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Pri namietke premli&ania zopakovala to isté
ako v predchadzajucom vyjadreni.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky z
predmetného hypotekarneho uveru neboli pouzité pre obidvoch diZznikov, nepovaZzuje za pravdivé, kedy
skutocnost, Ze finan&né prostriedky zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej s G. D., J. [. XXXXXXXXXX, ku ktorej
Zalobkyha pristupila ako spoludiznik, boli pouzité na vystavbu rodinného domu, ktory bol predmetom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva Okresnym sudom Ludenec, vyplyva z obsahu rozsudku
Okresného sudu Lucenec €.k. 12C/92/2010, str. 15, odsek 4: "Za u€elom vystavby rodinného domu a
dvojgaraze ucastnici konania uzatvorili s G. D., J.. Zmluvu o hypotekdrnom uvere &islo 2005003920,
predmetom ktorej bolo poskytnutie hypotekarneho udveru vo vySke 800 000,-Sk za ucelom vystavby
rodinného domu na pozemku parcela &islo 403/5, k.U. G., ktory je predmetom konania. Zalobkyna k
uvedenej zmluve pristupila ako spoludiznik." Z uvedeného rozsudku tak vyplyva, Ze peniaze z Uveru
boli pouZzité pre obidvoch diZznikov, o sa premietlo aj do vyroku rozsudku Okresného sudu Lucenec, a
preto zotrvala na svojom tvrdeni o absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Skutognost,
Ze Upadca zalobkyni dodnes nevyplatil sumu, na zaplatenie ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec &.k. 12C/92/2010, povaZovala v tomto smere za irelevantnd. K namietke premi¢ania
doplnila, Ze zalobkyria bola zastupena advokatom, a zopakovala dévody, pre ktoré su vtomto skutoénosti
uvadzané Zalobkyrou irelevantné.

5. Na prejednanie veci samej, sud ur€il termin pojednavania na defi 15.05.2025, na ktory sa dostavili
pravna zastupkyna Zalobkyne a Zalovana, pri€¢om zasielka s predvolanim na termin pojednavania bola
dorucena dia 13.3.2025 pravnemu zastupcovi Zalobkyne a dfia 25.2.2025 Zalovanej, sud tak kon&tatuje,
Ze ich patdnova lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola zachovana.

6. Pravna zastupkyria Zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a rovnako
zotrvala na svojom tvrdeni, Ze namietka preml€ania uplatnena zo strany Zalovanej, je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zopakovala, Ze pohladavka Zalobkyne vznikla z titulu Uhrady sumy vo vy3ke 4.239,49,- eur ako
Cast hypotekarneho uveru voéi banke, na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere zo dna 21.03.2005
v zneni jej dodatku (zmluvy o zaloZnom prave), pricom Zalobkyna ako pristupujuci diznik a Upadca
ako pbvodny dIZnik, uzatvorili s bankou diia 11.05.2005 zmluvu o pristipeni k zavazku, kedy v zmysle
¢lanku 1ll, bodu 31. ods. b) zmluvy ma pristupujuci diZznik narok na zaplatenie pohfadavky vo vyske
rovnajucej sa sume, v akej bola pohlfadavka uspokojena z majetku pristupujiceho diznika, a to v den,
kedy bola pohfadavka uspokojena z majetku pristupujuceho diznika. Tvrdenia Zalovanej o neplatnosti
predmetného ustanovenia zmluvy o pristipeni k pohfadavke, povazovala za bezdévodné, pretoze v
zmysle § 511 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, zakon umoziiuje dohodou diZznikov upravit’ podiely na dihu,
kedy sa u&astnici zmluvy o pristupeni k zavazku dohodli vyslovene na tom, Ze uhradena pohladavka
pristupujuceho diznika mu bude uhradena povodnym diznikom. Dodala, ze v konani o vysporiadani
podielu rozporu spoluvlastnictva sa prihliadalo na to, Zze uver financoval len Zalovany, kedy Upadca
na pojednavani ohfadom vyporiadania tvrdil, Ze vSetky pefazné prostriedky, Ze to je jeho zavazok, a
Ze Zalobkyna na to neprispela vobec ni¢, z ¢oho vyvodila, Ze dohoda ohfadom podielov tak ako bola
uzatvorenag, je spravodliva a z tohto dévodu ziadala, aby Zalovany uhradil Zalobkyni uvedenu sumu.



7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ide o pravny spor, predmetné ustanovenie zmluvy o pristipeni
k zavazku, ktoré strandm umoziiuje vyporiadanie ich povinnosti na uhrade dveru v pomere 0:100 %,
povazuje za absolutne neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Zze predmetna nehnutelnost
bola v ramci podielového spoluvlastnictva vyporiadana a preto povazuje za spravodlivé, aby sa na
splacani uveru podieflala aj zalobkyna. Popretie pohladavky povaZovala nadalej za dovodné a sumu
vo vySke 685,49 eur za preml€anu s poukazom na to, ze kazda splatka sa mdze uplatnit odo dna jej
splatnosti, désledkom &oho ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie PrihlaSkou pohfadavky &. 3 zo drfia 24.10.2019, prehladom
splatok uveru &. 2005003920, potvrdenim o uhradeni splatok udveru, zmluvou o zaloznom prave
zo dniia 11.5.2005, zmluvou o pristipeni k zavazku zo dna 11.5.2005, dodatkom &. 1 k zmluve
o hypotekarnom uvere €. 2005003920 zo dnia 21.3.2005 zo dnha 11.5.2005, oznamenim o popreti
prihlasenej pohfadavky zo dna 9.12.20019 s doru€enkou, rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k.
5C/6/2011-132 zo diia 30.9.2011, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/6/2012-161
zo dfa 20.3.2012, rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 12C/92/2010-876 zo dha 4.2.2014, stranou
6 zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Luéenec sp. zn. 12C/92/2010 zo dna 14.9.2010, Zalobou
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podana na Okresny sud Lu¢enec sp. zn. 11C/119/2015,
Obchodnym vestnikom &. 187/2019 zo dna 27.9.2019, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 4K/8/2019-143 zo dria 18.9.2019, Obchodnym vestnikom €. 68/2020 zo dfia 7.4.2020, uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 4K/8/2019-456 zo diia 4.5.2020, Obchodnym vestnikom ¢&.
89/2020 zo dia 12.5.2020, Obchodnym vestnikom €. 152/2022 zo dfia 8.8.2022, uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 4K/8/2019-560 zo dria 26.8.2022, Obchodnym vestnikom €. 170/2022 zo diia
5.9.2022, Obchodnym vestnikom &. 143/2019 zo drfia 26.7.2019 a ostatnymi listinami nachadzajucimi
sa v spise. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti nenadobudol ani
na zaklade vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), dalej na zaklade vykonaného
dokazovania a na zaklade skuto€nosti znamych sudu z jeho Cinnosti (§ 186 ods. 1 CSP) ustalil
nasledovny skutkovy stav.

9. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4K/8/2019 zo dria 15.7.2019, zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. 143/2019 dnia 26.7.2019 sa zacalo konkurzné konanie vodi diznikovi F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, s miestom podnikania H. [. XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX.

10. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 4K/8/2019-143 zo dfia 18.9.2019, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 187/2019 dna 27.9.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a bol
ustanoveny spravca konkurznej podstaty Ing. Jozef Zitnik.

11. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢.k. 4K/8/201 zo dia 30.3.2020, zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. 68/2020 diia 7.4.2020, sud odvolal Ing. Jozefa Zitnika. z funkcie spravcu
konkurznej podstaty a uznesenim &.k. 4K/8/2019-456 zo dia 4.5.2020, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 89/2020 dna 12.5.2020 do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Marinu
Zacharovu, ktora bola odvolana z funkcie uznesenim &.k. 4K/8/2019 zo diia 2.8.2022, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 152/2022 diia 8.8.2022. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
4K/8/2019-560 zo diia 26.8.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 170/2022 dia 5.9.2022, bola

za spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanovena zalovana.

12. Za nesporné sud vyhodnotil, Ze Zalobkyha si prihlaSkou €. 3 zo dfia 24.10.2019, doru€enou spravcovi
dfia 24.10.2019, prihlasila do konkurzu upadcu pohfadavku vo vySke 4.293,49 eur.

13. Sud posudil ako nespornu aj skutonost, Ze pdvodny spravca Upadcu poprel Zalobkyni pohladavku
¢o do pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti dfia 26.11.2019, a teda v€as a oznamenie
o popreti predmetnych pohfadavok dorugil Zalobkyni dfia 13.12.2019. Popretie bolo z nasledovnych
dovodov: ustanovenie ¢l. lll bod 3.1. ods. b) Zmluvy o pristupeni k zavazku uzavretej dfia 11.05.2005
bolo spravcom vyhodnotené ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika s
odkazom ajna ust. § 3 ods. 1, § 511 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika. Pri tomto dovode popretia spravca
dalej poznamenal, Ze v &l. Ill. bod 3.1 ods. b) Zmluvy sa jedna o dohodu medzi pévodnym dlZznikom
podla § 511 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika o vySke podielov na dlhu, t.j. na zavazku zaplatit pohladavku
Specifikovanu v €l. I. bod 1.3 Zmluvy, pri¢om podiel Zalobkyne ako aj pristupujuceho dlZnika ma byt vo



vySke 0 % a podiel pévodného diZznika - ipadcu, ma byt vo vySke 100 %. Spravca dalej uvadzal, ze z
rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 12C/92/2010, ktory Zalobkyfia pripojila k prihlaSke pohladavky
pod poradovym €. 1 vyplyva, Ze finanéné prostriedky z Uveru, ktory bol predmetom Zmluvy, boli pouzité
na vystavbu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve pévodného diznika - Upadcu a pristupujuceho
diZznika - Zzalobkyne; peniaze z uveru tak boli pouzité pre obidvoch diznikov a preto vnutornd dohodu
diznikov o tom, Ze podiel na uhrade spolo¢ného dlhu bude v pomere 0 % ku 100 % povazoval za v
rozpore s ust. § 511 ods. 2, 3, Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu ho posudil ako absolutne neplatny pravny ukon
podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Ako druhy dévod popretia bolo v oznameni o popreti prihlasene;j
pohladavky uplatnena namietka preml¢ania uplatneného naroku za obdobie 01.08.2016 az 27.07.2016,
t.j. suma 685,49 eur s poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zakonnika uplatnena po uplynuti 3 ro¢nej
premliCacej lehoty (prihladka pohladavky bola spravcovi doruéena dria 24.10.2019) a to pre pripad, ak
by sud €l. 11l bod 3.1. ods. b) zmluvy vyhodnotil ako platny pravny ukon s odévodnenim, Ze narok na
odplatu podla uvedeného &lanku zmluvy si veritel mohol uplatfiovat pri kazdej splatke diiom jej dhrady.

14. Podla ustanovenia €l. 1ll. bod 3.1 ods. b) Zmluvy o pristupeni k zavazku uzavretej dria 11.05.2005,
pbvodny dIZznik sa zavazuje zaplatit' pristupujucemu diZnikovi odplatu za pristupenie k zavazku zaplatit’
pohladavku v zmysle tejto zmluvy vo vySke rovnajlicej sa sume, v akej bola uspokojena pohladavka z
majetku pristupujuceho diznika, a to v defi, ked bola pohladavka uspokojena z majetku pristupujuceho
diznika.

15. Z dokumentu nazvaného Splatky tveru €. XXXXXXXXXX spolu s potvrdenkami o vkladoch hotovosti
vyplyva, Ze Zalobkyha v prospech uvedeného Uveru splacala banke splatky nasledovne: dria 1.8.2016
suma 5 eur, dfia 8.8.2016 suma 166 eur, dfia 14.7.2016 suma 182 eur, dfia 12.9.2016 suma 166 eur, dria
27.7.2016 suma 166,49 eur, dfia 27.12.2016 suma 400 eur, dha 27.3.2017 suma 630 eur, dfia 29.3.2017
suma 55 eur, dha 16.6.2017 suma 531 eur, dha 20.7.2017 suma 166 eur, dha 28.8.2017 suma 166
eur, diia 12.9.2017 suma 166 eur, dfa 19.10.2017 suma 166 eur, dha 15.11.2017 suma 166 eur, dfia
18.12.2017 suma 166 eur, dna 11.1.2018 suma 166 eur, dfia 16.2.2018 suma 166 eur, dia 15.3.2018
suma 166 eur, dia 18.4.2018 suma 166 eur, dha 16.5.2018 suma 166 eur, dha 15.6.2018 suma 166
eur, spolu suma 4.293,49 eur.

16. Vzhladom k tomu, Ze konkurzné konanie sa za¢alo dra 27.7.2019, sud aplikuje na celé toto konanie
zdkon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene doplneni niektorych zakonov, v zneni
u€innom ku driu zacatia konkurzného konania.

17. Podla § 32 ods. 1 ZKR kazdu prihlasenu pohlfadavku spravca s odbornou starostlivostou preskiuma
a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlZznika a so zoznamom zavazkov dlznika; spravca
pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlZznika a inych osdb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za
vecne preukazané a pravne oddévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s ciefom nestranne zistit
stav a dovody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom
rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna v miere, ktora odbvodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania o ureni popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohfadavky nembze
byt len skutognost, Zze spornost vyplyva z uc¢tovnej dokumentacie diznika, vyjadreni dlznika alebo
vyjadreni 0s0b, ktorych zaujmy mozu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho su€asnych alebo
predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo dafiovych poradcov.

18. Podla § 32 ods. 2 ZKR prihldsenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

19. Podla § 32 ods. 3 ZKR pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.



20. Podla § 32 ods. 4 ZKR z d6vodu vysokého poctu prihlasok alebo iného vazneho dévodu siid moze aj
opakovane na navrh spravcu alebo bez navrhu predIZit' spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy
najviac o 30 dni.

21. Podla § 32 ods. 5 ZKR ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zdbvodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Ze
konal s odbornou starostlivostou.

22. Podla § 32 ods. 6 ZKR popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapise do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

23. Podla § 32 ods. 9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

24. Podla § 32 ods. 14 ZKR v Zalobe sa veritef mdZe domahat urCenia pravneho ddévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

25. Podfa § 32 ods. 15 ZKR rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u€inné voci vietkym ucastnikom
konkurzného konania.

26. Podla § 32 ods. 18 ZKR pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 511 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

30. Podla § 511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti dévodna.
V konani nebolo sporné, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 4K/8/2019-143 dna 18.9.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 187/2019
dna 27.9.2019, ani to, Ze si Zalobkyna prihladkou &. 3 zo dha 24.10.2019, doru€enou spravcovi dfa
24.10.2019, prihlasila v zakladnej prihlasovacej lehote do konkurzu upadcu pohfadavku vo vyske
4.293,49 eur. Sud v prvom rade skumal, i spravca poprel pohladavku Zalobkyne v€as, v danom



pripade v 30 driovej lehote na popieranie pohladavok. Tridsatdrfiova lehota na popretie pohladavok
sa v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) ZKR pocita odo dfia uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie
pohladavok, a teda poslednym dfiom lehoty na popieranie pohladavok bol datum 11.12.2019. Zo
zoznamu pohladavok zverejneného v registri Gpadcov vyplyva, Ze pdvodny spravca konkurznej podstaty
upadcu poprel pohladavku Zalobkyne dfia 26.11.2019, teda v€as. Sud zaroven vyhodnotil, Zze Zaloba
Zalobkyne bola podana v zdkonnej lehote podla § 32 ods. 9 ZKR dna 11.1.2020, teda do 30 dni od
dorucenia pisomného oznamenia pévodného spravcu o popreti pohladavok Zalobkyni dfa 13.12.2019. V
danom pripade, povazuje sud za preukazané, Ze zalobkyria v zmysle § 32 ods. 9 ZKR disponuje aktivnou
vecnou legitimaciou na podanie Zaloby, ktoru sudu preukazala predloZenou prihlaSkou pohlfadavky zo
dna 24.10.2019 spolu s listinami osvedcujucimi pravny dévod vzniku pohladavky. Sud vyhodnotil, Ze
je dana pasivna vecna legitiméacia Zalovanej, ktora bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 4K/8/2019-560 zo dria 26.8.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 170/2022 diia 5.9.2022,
ustanovena za spravcu konkurznej podstaty upadcu. Spornym v konani bolo, &i Zalobkyna je veritelom
pohladavky proti upadcovi popretej pévodnym spravcom pod por. €. 3 ¢o do pravneho dévodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia.

33. Sud sa dalej zaoberal dovodnostou Zaloby, ked vyhodnotil, Ze Zaloba je v €asti pohladavky vo
vySke 3.554 eur dévodna a v €asti premlCanej pohlfadavky vo vyske 685,49 eur nedévodna. K otazke
suladnosti namietky premléania s dobrymi mravmi sa vyjadril uz Ustavny sid Slovenskej republiky v
uzneseni zo dfia 20.04.2011, sp. zn. Il. US 176/2011, z ktorého vyplyva "Podla nazoru Ustavného stidu
vo vS8eobecnosti nie je vyluéené, aby vznesenie namietky preml€ania zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vS8ak méze ist iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého u&astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u¢astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil
a voCi nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi&ania bolo neprimerane tvrdym postihom.
Sud nevyhodnotil uplatnenie premi€ania pévodnym spravcom vykonanym v popreti pohladavky vo
vztahu k Uhradam Zalobkyne ako pristupujuceho diznika k zmluve o hypotekarnom Uvere za obdobie od
14.7.2016 do 12.9.2016 ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedy sama Zalobkyfa neuplatnenim
prava uz skér v suidnom konani zavinila, Ze jej narok bol v uvedenej Casti a v Ease prihlasenia pohladavky
do konkurzu Upadcu dna 24.10.2019, premi€any v zmysle zasady "pravo patri bdelym", dokonca za
stavu, kedy vo vSetkych sporovych konaniach bola zastipena pravnym zastupcom. Zalobkyfa v zmysle
uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu v konani ani netvrdila, ani nepreukazala, Ze by marne uplynutie
premiCacej doby sama nezavinila, ani neosvedcila, Ze by za danej situacie priznanie ucinkov vodi
nej malo byt neprimerane tvrdym postihom a preto sud v tejto €asti narok Zalobkyne zamietol ako
neddvodny.

34. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobkyne vo zvySnej €asti, viazucej sa k popretiu pohladavky
vo vySke 3.554 eur vzniknutej ako Cast hypotekarneho uveru voci banke, na zaklade zmluvy o
hypotekarnom uvere zo dna 21.03.2005 v zneni jej dodatku (zmluvy o zaloZznom prave), kedy sud na
podklade vykonaného dokazovania namietané ust. €l. lll. bod 3.1 ods. b) zmluvy o pristupeni k zavazku
uzavretej diia 11.5.2005 nevzhliadol ako rozporné s dobrymi mravmi, ani ako absolutne neplatny pravny
ukon podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, ked mal sud za to, Ze sa jednalo o dohodu a uUpravu
vzajomnych pravnych vztahov Zalobkyne s Upadcom v beZnom bankovom formuldrovom dokumente
banky v sulade s ust. § 511 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie zdkona umoziuje
dohodou dIZnikov upravit’ podiely na dlhu, kedy sa u&astnici zmluvy o pristupeni k zavazku vyslovene
dohodli na tom, Ze uhradena pohladavka pristupujuceho diznika mu bude uhradena pévodnym diZnikom
a to vo vyske rovnajucej sa sume, v akej bola pohladavka uspokojena z majetku pristupujuceho
diznika, a to v den, kedy bola pohfadavka uspokojena z majetku pristupujiceho diznika. K rozsudku
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5C0/920/2015 zo diha 15.6.2015, na ktory poukazala Zalovana, sud
uvadza, Ze tento rozhodol v prospech navrhovatelky, ktora hradila uver ako spoludlZznik za diznika. S
ohladom na skutkovu situaciu, kedy sa Upadca na podklade rozsudku Okresného sudu Lugenec ¢€.k.
12C/92/2010-876 zo dia 4.2.2014 stal vyluénym vlastnikom rodinného domu, ku ktorému sa vztahovalo
pristupenie Zalobkyne k hypotekarnemu uUveru s tym, Ze Upadca bol povinny vyplatit Zalobkyni sumu
44.350 eur ako primeranu nahradu za prisludny spoluvlastnicky podiel, pri¢om rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost’ dfia 1.3.2016, tak sud kon$tatoval, Ze Okresny sud Lucenec vysporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran v stave v akom ku dfiu rozhodnutia sidu existovalo, priCom az nasledne



doSlo zo strany Zalobkyne k predmetnym platbam v prospech banky, ktoré si v tomto konani resp. v
konkurze Upadcu uplatnila ako pohladavku. Zalobkyfa si uplatnila do konkurzu Gpadcu pohladavku za
splatky hypotekarneho uveru banke za obdobie od 14.7.2016 do 15.6.2018, jedna sa o obdobie, kedy uz
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti bol na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu upadca.
Uvedené pravne posudenie ohfadom platnosti namietaného ust. zmluvy o pristipeni k zavazku odobruju
Zalobkyhou predloZzené rozhodnutia, kde bolo vyslovené, Ze Ziadna okolnost' nebranila u€astnikom
konania upravit svoje vzajomné pravne vztahy vyplyvajuce z povinnosti Zalovanej uhradit’ pohladavku
veritela popri pévodnom dIZnikovi. Sud preto vyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa pohladavky v sume
3.554 eur, ked vyhodnotil Ze v tejto €asti nebolo popretie povodnym spravcom vykonané dévodne a
ked mal sud za to, Ze namietané ustanovenie zmluvy o pristupeni k zavazku nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a nie je absolutne neplatnym pravnym tkonom.

35. Co sa tyka petitu zalobného navrhu sd uvadza, Ze v petite je nadbytodne uvedené, Ze pohladavka
Zalobkyne sa povaZuje za zistend. Sud tu poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo 254/2009 zo dina 28.09.2010, v zmysle ktorého iba sud rozhoduje o tom, ako
bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia
pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového
hladiska) to, Coho sa Zalobca Zalobou skutoéne doméhal. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne, urCite
a zrozumitelne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo spbésob uréenia
pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim
inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca doméhal.
Zalobkyfa pozadovala od stdu, aby vo vyroku rozsudku urgil, Ze pohladavka Zalobkyne je zistena
v celom prihlasenom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze zistenie pohladavky je zakonnym désledkom
vyhovenia incidenénej Zalobe, a kedZe sud nie je viazany navrhovanym vyrokom rozhodnutia, tak
preformuloval vyrok rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. Vo vztahu k rozsahu popretia preto bolo potrebné
vyrokom urgit' to, Ze Zalobkyria je veritefom pohfadavky v urcitej vySke, z urcitého pravneho titulu, nie
je preml&ana a je pohladavkou prvej triedy.

36. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

37. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP za pouZitia zasady uspechu tak,
Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanej, vzhladom na to, ze v danom pripade
bola v konani UspesnejSia Zalobkyha, Uspech Zalobkyne predstavuje 83,84 % proti uspechu Zalovane;j
16,16 %, Cisty uspech Zalobkyne je 67,68 %, sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 67,68
%, pricom o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom sude Banska Bystrica (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



