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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu a JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. XXX/XXX, 2/ A. F. G., H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. E., X. XXXX
XXXX/IXXX, 3/ A. E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XXX, vSetkych zastupenych Mgr.
Martinou Slosiarikovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Topolova 33, proti zalovanému: | &
R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Slanska 20A, Presov, ICO: 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty Upadcu FLEXOGRAFIK s.r.o. v konkurze, Osloboditelov 654/25, Batizovce,
ICO: 31 732 887, zastipenému: Advokatska kancelaria IKRENYI & REHAK, s.ro., Soltésovej 2,
Bratislava, ICO: 36 854 808, o ur&enie neplatnosti vypovedi z pracovného pomeru s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 29.11.2018 ¢.k.
12Cpr/19/2015-419 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19.06.2020 ¢.k. 12Cpr/19/2015-572
jednohlasne takto

rozhodol:
Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I. az IV. tak, Ze zZalobu zamieta.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

o Sud urcuje, Ze vypoved z pracovného pomeru zo diia 25.5.2015 dana Zalovanym ako
zamestnavatefom Zalobcovi 1/ ako zamestnancovi je neplatna.

II. Sud urcuje, ze vypoved z pracovného pomeru zo dha 25.5.2015 dana Zalovanym ako
zamestnavatefom Zalobcovi 2/ ako zamestnancovi je neplatna.

lll. Sud ur € uje, Ze vypoved z pracovného pomeru zo diia 25.5.2015 dana Zalovanym ako
zamestnavatefom Zalobcovi 3/ ako zamestnancovi je neplatna.

IV. Sud ur & uje, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo pozadovat, aby Zalobcov ako
zamestnancov nadalej zamestnaval.*

2. Citoval €l. 2, § 13 ods. 3, § 38, § 47, § 56, § 63 a § 79 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. Zakonnika prace (dalej
aj ako ,ZP*), § 133, § 134 a § 135 Obchodného zakonnika.

3. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zohfadniac novu dbkaznu situaciu po zruSujucom
rozhodnuti mal preukazané, ze zaloba v Casti urCenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
vypovedou so Zalobcami je dbvodna. Konstatoval, Ze so zalobcom v 1. rade Zzalovany ukoncil pracovny
pomer vypovedou zo dha 25.5.2015. Dvojmesalna vypovedna doba z daného pravneho ukonu
Zalovaného uplynula mesiacom jul 2015. Zalobca dorugil navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede
dna 22.9.2015, teda v zakonnej prekluzivnej lehote. NepovaZoval preto za dévodnu obranu Zalovaného
spogivajucu v tvrdeni, Ze Zalobca podal Zalobu oneskorene, preto jeho pravo zaniklo. Zalovany so
Zalobcom sice ukondil pracovny pomer aj listom o okamzitom skonceni pracovného pomeru, no



pravoplatnym rozhodnutim sudu okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo vyhlasené za neplatné,
¢o ma za nasledok fikciu nepretrzitého trvania pracovného pomeru. Nebolo preto mozné lehotu na
podanie Zaloby odvodzovat odo dna nasledujuceho po okamzitom skoneni pracovného pomeru
Zalovanym. Listom zo dna 25.5.2015 dal Zalovany vypoved Zalobkyni v 2. rade vypoved z rovnakych
dévodov ako u ostatnych Zalobcov. Nakolko tato odmietla prevziat vypoved dia 25.5.2015, tak jej bola
doru¢ena postou 29.5.2015. Rozhodnutim zo dia 22.5.2015 zniZil stav zamestnancov a zrusil pracovné
miesto ekondma, uctovnika. Z rovnakych dévodov ako u dalSich Zalobcov bola listom zo dfia 25.5.2015
dana vypoved aj zalobkyni v 3. rade, ktora odmietla prevziat vypoved a tato jej bola doru€ena postou
27.5.2015. Rozhodnutim zo dfia 22.5.2015 Zalovany zniZil stav zamestnancov a zrusil pracovné miesto
manazéra ekonomickych &innosti a SRK.

4. PrvoinStan¢ny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany splnil ¢ast formalnych hmotnopravnych podmienok
pre platné rozviazanie pracovného pomeru. Vypoved bola dana pisomne, bol v nej skutkovo vymedzeny
vypovedny dbvod a bola doruéena do vlastnych rdk. Zaoberal sa splnenim zékonnej podmienky a
to ponuky vhodného pracovného miesta, ktori musi zamestnavatel realizovat v €ase od prijatia
organizaCnej zmeny do uplatnenia vypovede. Dospel k zaveru, Zze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno pre tvrdenie o neexistencii volného pracovného miesta obchodného zastupcu v ¢ase od
22.05.2015 do 25.05.2015. O existencii daného pracovného miesta svedc&i predloZzena organizaéna
Struktura spolo€nosti do 22.05.2015, nahlad webovej stranky do mesiaca august 2015, ako aj sprava
spolo¢nosti Delphi SK, s.r.o. Nepochybne Zalovany v organizacnej schéme ku dfiu 22.05.2015
viedol 4 pracovné miesta vo funkcii obchodného zastupcu. Toto je zrejmé z dbkazov predloZenych
Zalobcami aj zalovanym. Zalovany nepredloZil ddkaz navrhnuty protistranou, smernicu s organizaénym
poriadkom za roky 2014 a 2015 najprv s tvrdenim, Ze sa ako archivny doklad nezachoval, neskér
so spochybnenim samotnej existencie daného dokumentu za uvedené obdobie. Sud prvej indtancie
preto nemohol prijat’ jednoznacny zaver o pripadnej zmene organizacnej Struktury v danom obdobi.
PovaZoval za nespochybnené tvrdenie Zalobcov, Ze organizatna schéma tvorila su€ast smernice.
Dékaz predloZeny Zalovanym v priebehu konania, pisomné rozhodnutie zo dria 22.05.2015 o schvaleni
novej organiza¢nej schémy spolo¢nosti, ktord mala byt prilohou daného rozhodnutia, kde Zalovany
uz neuvadzal funkéné miesta Zalobcov, ani Stvrté funkéné miesto obchodného zastupcu, sud prvej
inStancie neuznal hodnovernym. Rozhodnutie malo byt prijaté v Bratislave, priom Zalovany tam nema
sidlo. Vypoved Statutarneho zastupcu J. K. ako spolo€nika a konatela Zalovaného v &asti tykajucej sa
hodnotenia funkénych miest obchodného zastupcu sud prvej inStancie vyhodnotil ako uc¢elovu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie organizatna schéma ma zodpovedat poctu a Strukture zamestnancov
vzhladom k prijatym rozhodnutiam organizacie v uréenom &ase. Vzhladom k uvedenému jeho tvrdenie
o evidencii ,formalneho pracovného miesta“, ktoré organizacia fakticky volné nemala a nemienila ho
ani obsadit, sa javilo sudu prvej inStancie ako u¢elové tvrdenie smerujuce k zabezpec€eniu uspechu vo
veci. Pre posudenie veci nepovazoval za podstatné, z akého dévodu Zalovany dané miesto neobsadil.
Vzhfadom k poruSeniu tejto zdkonnej povinnosti Zalobam v Casti neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vyhovel Ciastoénym rozsudkom. Miesto ani jednému z nich ponuknuté nebolo. Nepovazoval
za podstatné, Ze sa jednalo iba o jedno pracovné miesto, ktoré mohlo byt ponuknuté iba jednému zo
Zalobcov. Zalovany tak neurobil vo vztahu ani k jednému z nich, preto porusil svoju zakonnd povinnost
voci kazdému.

5. Sud prvej inStancie nemal preukazané, aby v rozhodnej dobe Zalovany mal volné iné pracovné
miesta vo funkciach tvrdenych Zalobcami. Funkciu konatela nepovaZoval za funkciu v chapani
pracovnopravneho vztahu podfa § 1 a nasl. Zakonnika prace. Pracovné miesto referenta ekonomickych
¢innosti v ¢ase dania vypovede Zalobcom zastavala A. L.. Preto dané miesto nebolo mozné Zalobcom
ponuknut v ramci ponukovej povinnosti. Funkciu manazéra fudskych zdrojov vychadzajuc z popisu
prace a naplfiou prace Zalobcov nepovazoval za totoZnu so Ziadnou funkciou vykonavanou niektorym
zo zalobcov. V &ase dania vypovedi tato funkcia nebola zriadenou, teda ani volnou.

6. Sud prvej inStancie taktieZ skumal, €i rozviazanie pracovného pomeru v rovhakom ¢ase s ¢lenmi jednej
rodiny neodporovalo €&l. 2 ods. 2 Zakladnych zasad ZP a ust. § 13 ods. 3 ZP, z ktorého dévodu by mohli
byt vypovede neplatnymi pravnymi ukonmi. V konani nemal preukazané, aby rozviazanie pracovného
pomeru so Zalobcami Zalovany vykonal s priamym Umyslom spésobit im ujmu. Zalovany bol sukromnou
pravnickou osobou. Prisvedcil tomu, Ze Zalobca v 1. rade bol odvolany z funkcie konatela a nasledne
s nim zalovany ukongil pracovny pomer okamzitym zruSenim aj vypovedou z organizanych doévodov,
v rovhakom obdobi s jeho manzelkou a dcérou. Dohodol sa v8ak na skonéeni pracovného pomeru



aj s dalSou pracovnitkou ekonomického oddelenia A. L. vo funkcii ref. ekonomickych &innosti dfiom
30.06.2015. Prijata organizatna zmena sa preto netykala vyluéne rodinnych prislusnikov zalobcu v 1.
rade, ale vSetkych pracovnikov s vykonom prace ekonomickych a personalnych &innosti. Preto nemohol
jednoznalne konstatovat, Ze by vo vztahu k Zalobcom Zalovany realizoval vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pripadne zneuzitim prava.

7. Na zaver uviedol, Ze nakofko Zalovany je v konkurze a s podstatou ¢astou zamestnancov uz bol
rozviazany pracovny pomer, je dévodny navrh spravcu konkurznej podstaty na urCenie, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcov ako zamestnancov v ich pédvodnych funkciach
nadalej zamestnaval. V zostavajucej €asti Zaloby je vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu konanie
zo zakona prerusené a spravca konkurznej podstaty nedal suhlas na pokraovanie v konani.

8. Vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti o celom néroku.

9. Proti tomu rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhol zamietnut' Zzalobu v celom rozsahu ako nedévodnu. V prvom rade namietal absenciu zakonom
predpisanej formy rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie pozostava z viacerych listov, pri ktorych
absentuje akékolvek &iselné oznacenie. Text napadnutého rozsudku nie je formatovany, nie je pouZité
jednotné riadkovanie, text nie je jednotne zarovnany, rovnako ako Statny znak Slovenskej republiky na
uvodnej strane rozsudku. Podla jeho nazoru rozsudok nie je spisany zakonom predpisanym spésobom.

10. PovaZoval zaver sudu prvej indtancie, Ze existenciu volného pracovného miesta preukazuje sprava
spoloCnosti Delphi SK, s.r.o., za nendlezite odévodneny, ktory je v prikrom rozpore s vykonanym
dokazovanim a tak je zjavne nespravny. Sud prvej indtancie napriek skuto€nosti, Ze odvolaci sud
poukazal na skuto&nost, Ze sud prvejindtancie uz v prvom rozhodnuti, ktoré bolo uznesenim odvolacieho
sudu zruSené, blizSie nekonkretizoval, ako sa vyrovnal s otazkou existencie volného pracovného
miesta obchodného zastupcu v kontexte so spravou spolo¢nosti Delphi SK, s.r.o., opatovne bez
nalezitého zdévodnenia (akéhokolvek doplnenia) iba zhodnotil, Ze existenciu volného pracovného
miesta preukazuje sprava spolo¢nosti Delphi SK, s.r.o., ¢im sud prvej inStancie zasiahol do prava
zalovaného na spravodlivé sudne konanie, ked mu brani oboznamit sa s dévodmi rozhodnutia, ktoré
vzbudzuje len dalSie pochybnosti o jeho zdkonnosti. Podla nazoru Zalovaného prave tato sprava
ozrejmuje, pre€o sa na webovej stranke nachadzal inzerat na obsadenie pozicie obchodny zastupca
a spolu s dal8imi dbkazmi jednoznalne preukazuje, Ze inzerat sa nachadzal na vzore vizualu stranky
uz od jej spustenia, t.j. od roku 2013, a to nezavisle od skuto¢nosti, ¢i mala alebo nemala byt volna
pozicia obchodného zastupcu. Vypoved svedka F. E. tiez potvrdzuje, Ze inzerat na miesto obchodného
zastupcu bol vzdy su€astou vizualu stranky publikovanej na internete a objavil sa na internete aj pri
obnoveni zo zalohy stranky. Podla nazoru sudu prvej inStancie o volnej pracovnej pozicii obchodného
zastupcu svedcCi tieZz predloZena organizacna Struktura spolo€nosti do dfia 22.05.2015. Takyto zaver
sudu je podla nazoru Zalovaného nespravny a nemozno ho z vykonaného dokazovania vyvodit, naopak
je v prikrom rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré boli vykonané. Namietal absolutne nelogicky zaver
sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobkyfiou v 3. rade predloZzena organizana schéma Zalovaného
uginna do diia 22.05.2015 ma preukazovat skuto€nost, ktord s rozhodnym obdobim od 22.05.2015
do 25.05.2015 absolutne nesuvisi, pre ktoré platila Zalovanym schvalena organizana schéma ucinna
odo diia 22.05.2015, ktorej platnost nebola v konani Ziadnym spdsobom spochybnena. Vykonané
dbkazy spravnost organizacnej schémy predloZenej Zalobkyriou v 3. rade jednoznaéne spochybnili
a skuto€nost' realnej existencie volného pracovného miesta obchodného zastupcu nepotvrdili, prave
naopak preukazali, Ze takéto volné pracovné miesto nikdy realne neexistovalo.

11. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru Zalovaného opatovne nalezite nevysporiadal so skuto&nostou,
ktoru uviedla svedkyha A. L. na pojednavani a tento dbkaz - vypoved svedkyne tiez nespravne
vyhodnotil. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe tento dbkaz
jednoznalne preukazuje spornost a nerealnost organizacnej schémy predloZenej zalobkyriou v 3.
rade, kedZe podla svedkyne bol jej nadriadenym vzdy pan K. a nie Zalobkyna v 3. rade, ako sa to v
konani pokuSala opakovane navodit’ Zalobkyra v 3. rade. Uvedené preukazuje, Ze organizatna schéma
predloZzena Zalobkyrou v 3. rade nielenze nebola pravdiva a neodzrkadlovala realny stav ani v ¢ase
doruCovania vypovedi, ale nebola v sulade s realnym stavom uz od roku 2013, kedy svedkyni A.
L. vznikol pracovny pomer. Na zaklade identifikovaného nepravdivého tvrdenia Zalobkyne v 3. rade
mozno mat zavazné pochybnosti o vierohodnosti celej argumentéacie Zalobcov, ako aj nimi do konania



predloZenych listin, najma organizaénych schém. Postup Zalobcov sa javi byt u¢elovym, smerujucim k
ziskaniu majetkového plnenia zo strany Zalovaného, a to bez realnej existencie zakonného dévodu.

12. Pochybnost o spravnosti a realnosti organizacnej schémy tieZ preukazuje vypoved svedka J. K.,
ktoru sud prvej indtancie nespravne, no najma opatovne bez akéhokolvek odévodnenia vyhodnotil ako
ucelovu a smerujucu k zabezpeceniu Uspechu vo veci. Z vypovede svedka J. K. ako osoby priamo
nadriadenej obchodnym zastupcom vyplyva, Ze Ziaden obchodny zastupca sa nehladal, boli plne
uspokojené potreby zamestnavatela troma zamestnancami na pozicii obchodného zastupcu a zalobcom
nemohol Zalovany ponuknut funkciu obchodného zastupcu, pretoZze mal plny stav.

13. DOkaz predlozeny Zalovanym - pisomné rozhodnutie zo dfia 22.05.2015 o schvaleni novej
organiza¢nej schémy spolo¢nosti, ktora mala byt prilohou daného rozhodnutia, sud prvej inStancie bez
nalezitého odévodnenia neuznal za hodnoverny. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zjavny vnutorny
rozpor odévodnenia rozsudku sudom prvej inStancie, kedy na jednej strane dbkaz predlozeny Zalovanym
- pisomné rozhodnutie zo dfia 22.05.2015 o schvaleni novej organizacnej schémy spolo¢nosti, ktora
mala byt prilohou daného rozhodnutia vyhodnoti za nedbveryhodny a na strane druhej s tymto
rozhodnutim spaja viaceré pravne U¢inky a rozhodné skuto&nosti.

14. Namietal, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim uzavrel,
Ze skuto€na organizacna schéma v €ase dania vypovede Zalobcom je ta, ktoru predlozila Zzalobkynia
v 3. rade ako strana sporu, bez ohladu na to, Ze sa jedna o organizatnu schému spracovanu priamo
Zalobkyfou v 3. rade v zneni neschvalenom zamestnavatefom - Zzalovanym, pri¢om pravdivost’ tejto
schémy bola vyvratena viacerymi dékazmi, a to vypovedou svedka J. K. ako konatela Zalovaného,
ktory tento dokument ani nikdy nevidel a jeho pravdivost v zmysle ust. § 151 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) u€inne poprel, vypovedou svedkyne A.
L., s ktorou sa sud prvej inStancie opatovne nalezite nevysporiadal a ktorej zhodnotenie je opatovne
opomenuté. Z vykonaného dokazovania prave vyplyva, ze organizana schéma evidovana a dlhodobo
spracovavana zalobkyriou v 3. rade je nespravna a neodraza skuto€ny stav. Existencia a predloZenie
organiza¢nej schémy Zalovanym uc&innej diiom 22.05.2015 bola jedinym v tejto otdzke rozhodnym
dokumentom ku dfiu dania vypovede Zalobcom, t.j. ku dfiu 25.05.2015, priCom jej platnost’ a rovnako
ani platnost’ rozhodnutia, na zaklade ktorého bola organizacna schéma prijata, neboli v konani Ziadnym
spbsobom spochybnené a pripadna neplatnost tejto listiny nebola v konani ani identifikovana. Na
z&klade vykonaného dokazovania je nutné dospiet’ k zaveru, Ze organizacna schéma, ktora preukazuje
realny stav pracovnych pozicii u Zalovaného ako zamestnavatela do dna 21.05.2015, ako aj odo dha
22.05.2015 poditala len s tromi obchodnymi zastupcami.

15. Sud prvej inStancie tieZz nespravne pravne posudil otazku v&asnosti podania Zaloby, kde sa navySe
odklonil od pravneho nazoru odvolacieho sudu a tento odklon nijako nezdévodnil. Sud prvej indtancie
posudzoval otazku v€asnosti podania Zaloby zo strany zalobcu v 1. rade odliSne od pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom, a to na zaklade skutoéného skon¢enia pracovného pomeru (okamzitym
skon&enim pracovného pomeru), no potom nespravne, najma pred€asne vyhodnotil, Ze iSlo o neplatné
skon&enie pracovného pomeru, nakofko mal vedomost, Ze v predmetnej veci uréenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru v su€asnosti prebieha pred Najvy$sim suidom SR dovolacie
konanie pod sp.zn. 7Cdo/223/2017, na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku uplatneného
Zalovanym.

16. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru Zalovaného tym, Ze pri rozhodovani vychadzal vylu¢ne z
tvrdeni Zalobcov a z organizagnej schémy predlozenej zalobkyriou v 3. rade, ako jedinych spravnych
a hodnovernych skuto€nosti, &im zjavne preferoval len jednu stranu sporu, a to napriek tomu, Ze
doslo k opakovanému spochybneniu tvrdeni Zalobkyne v 3. rade, ako aj k spochybneniu organizagnej
Struktury predloZenej Zalobkyfiou v 3. rade na zaklade viacerych dékazov, ktoré svojvolne a znaéne
pochybne vyhodnotil ako nehodnoverné, mohol dopustit aj poruSenia zasady rovnosti u€astnikov
civilného sporového konania, ¢im mohlo déjst’ k procesnému pochybeniu sudu prvej inStancie, ktoré ma
za nasledok porusenie procesnych noriem civilného konania a zarover aj porusenie prava na spravodlivy
proces.

17. Namietal, Ze skutoCnost, Ze Zalovanému sa nepodarilo dohladat’ sudom vyZiadané dokumenty,
resp. skutonost, Ze tieto dokumenty, ktorych spracovanie a vyhotovovanie mala na starosti prave



Zalobkyfa v 3. rade, ani neexistuju, neméze byt v stdnom konani na ukor Zalovaného, ako to nespravne
vyhodnotil sud prvej indtancie. PovaZoval za evidentné, Ze vypracovanie a schvalenie tychto listin mali
na starosti u Upadcu prave Zalobcovia v 1. a 3. rade a ich nevypracovanie z ich strany, v désledku ktorého
Zalovany tieto listiny nemohol do konania predlozit za sidom vyZiadané obdobie, neméze byt v spore
medzi stranami konania na tarchu Zalovaného aj navzdory skuto¢nosti, Ze sa jedna o zamestnavatefla.
Osobitné skuto€nosti tohto sporového konania sud prvej indtancie vobec nezohladnil.

18. Namietal, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia urcil neplatnost vypovede vo i
vSetkym Zalobcom. Aj keby Zalovany, odhliadnuc od v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ktoré
jednoznalne vyvracaju existenciu volnej pracovnej pozicie v ¢ase dania vypovedi Zalobcom, pripustil
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze existovala jedna volna pracovna pozicia, je nutné
vo vztahu k vypovedi troch pracovnych pomerov konstatovat, Zze Zalovany ako zamestnavatel mohol
realizovat’ ponukovu povinnost len k jednej volnej pracovnej pozicii a teda ucinne (s prijatim druhej
strany) vzdy len voc&i jednému subjektu. Z tohto pohladu tak potencialne mohol zabezpedit dalSie
zamestnavanie vzdy len jednej osobe, vo vztahu ku ktorej sa mohol dopustit porudenia ponukovej
povinnosti. Sankcionovat' zamestnavatela za neobsadenie jednej potencialne volnej pracovnej pozicie,
narokmi troch zamestnancov na nahradu mzdy, z ktorych mohol byt potencidlne dalej zamestnavany
nanajvys jeden zamestnanec, povazoval Zalovany za absolutne neprimerané v rozpore s dobrymi
mravmi. Dodal, Ze ak by odvolaci sud dospel k opaénému zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna a
urcil by, Ze vypoved dana Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcom ako zamestnancom je neplatna,
nie je podla jeho nazoru spravodlivé pozadovat od Zalovaného nahradu mzdy vsetkymi zalobcami -
zamestnancami, nakolko by iSlo len o jednu ponuku, o jedno pracovné miesto obchodného zastupcu,
ktoré by mohlo byt ponuknuté iba jednému zo Zalobcov. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal odvolaci
sud, aby Zalobu Zalobcov v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

19. K odvolaniu Zalovaného zaslali Zalobcovia svoje vyjadrenie, v ktorom sa stotoznili s odévodnenim
napadnutého rozsudku, navrhli ho potvrdit ako vecne spravny a priznat trovy odvolacieho konania.
Podla ich nazoru Zalovany vo svojom odvolani len zopakoval tvrdenia prezentované v priebehu sudneho
konania. V samotnom konani boli preukazané tvrdenia zalobcov o tom, Ze v €ase vypovede mal Zalobca
volné pracovné pozicie, ktoré neponukol ani jednému zo Zalobcov, &im porusil ponukovu povinnost
zamestnavatela. Sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky dékazy spravne, pri€om postupoval v intenciach
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Pochybnosti Zalovaného o splneni zakonom predpisanej
formy rozsudku nemaju Ziadny vplyv na jeho obsah a ani nie su dévodom na zmenu napadnutého
rozsudku. Sud prvej indtancie nalezite zdévodnil svoje rozhodnutie ohfadom zaveru, Ze u zalovaného
existovalo volné pracovné miesto. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jednoznacne v ¢ase dania
vypovede Zalobcom existovalo volné pracovné miesto, ktoré bol povinny Zalovany ponuknut Zalobcom.
Uvedené vyplynulo i z vypovede Zalobkyne v 3. rade, ako aj z predloZenej organizacnej schémy.
PovaZovali za podozrivé, Ze u Zalovaného sa v archive nezachovala organizaéna schéma ina ako ta,
ktora bolo predloZena Zalobcami a dokonca, Ze to ani Zalovany nedokazal sprostredkovat od spolo¢nosti,
ktora kazdoro€ne vykonavala povinny audit u Zalovaného. Su toho nazoru, Ze Zalovanému unika, Ze
sud prvej inStancie jednoznacne zddvodnil existenciu volného pracovného miesta nielen inzeratom
na web stranke Zalovaného, ale aj organizaénym poriadkom a schémou Zalovaného. Rovnako to, Ze
sud prvej inStancie jednoznacne uviedol, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktorej su¢astou mala
byt aj organizaéna schéma boli ucelové a to v bode 33. napadnutého rozsudku. Podla Zalobcov pre
rozhodnutie je nepodstatné, kto bol nadriadenym svedkyne L., koniec koncov z predloZenej organizaéne;j
schémy, ktoru predloZil dokonca aj samotny Zalovany vyplynulo, Ze jej nadriadenym nebol p. K., ale
formalne E. C.. Spekulécie o tom, Ze sud akceptuje, Ze od datumu 22.05.2015 bola in& organizaéna
schéma, su len subjektivnym nazorom Zalovaného. Je predsa jednoznacné, Ze ak zalovany neurdil
platné rozhodnutie o organizacnej zmene, nemohol ani prijat novu organizaénu schému a teda platil stav
tak, ako to oznagil Zalovany ,do 22.05.2015". Zaloba o neplatnost vypovede bola podana riadne a véas,
v zékonnej lehote. Zalovanym tvrdené zvyhodriovanie Zalobcov je nemiestne a nedévodné, pri¢om to,
Ze sa sud nestotoznil s obranou zalovaného, nezaklada porusenie principu rovnosti stran sporu.

20. Zalovany v odvolacej replike v podstate zotrval na svojej obrane, Ze ako zamestnavatel spinil véetky
zakonné podmienky pre platné ukonéenie pracovnych pomerov so zalobcami, a to aj v suvislosti s
povinnostou ponuknut Zalobcom obsadenie pracovného miesta, kedZze z vykonaného dokazovania nie
je mozné vyvodit, Ze by skuto€ne existovalo akékolvek pracovné miesto, ktoré by mohol Zalovany ako



zamestnavatel ponuknut’ ktorémukolvek zo zalobcov, a preto ho ponukovou povinnostou v zmysle ust.
§ 63 ods. 2 pism. b) ZP nie je mozné vo vztahu k pracovnému miestu, ktoré realne neexistuje, zatazit.

21. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a svojim
rozsudkom €.k. 6CoPr/1/2019-467 zo dha 21.05.2019 rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud uznesenim ¢€.k. 7Cdo/187/2020-618 zo dna 29.09.2021 rozhodol tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6CoPr/1/2019-467 zo dha 21.05.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 6CoPr/1/2019-586 podla § 449 ods. 1 CSP zruSil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie
konanie podfa § 450 CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného (dovolatela) doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. KedZe dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil z procesnych dévodov, dovolaci sud sa uz nezaoberal
dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a namietanym nespravnym
pravnym posudenim ako dévodom dovolania.

23. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom &.k. 20CoPr/4/2021-650 z 27.10.2022 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie opatovne potvrdil a zalobcom 1/ az 3/ priznal nahradu odvolacich trov.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo na Zalovanom (zamestnavatefovi), aby
preukazal, Ze nedisponoval Ziadnym vofnym pracovnym miestom pre Zalobcov a uviedol, Ze pokial volné
miesto obchodného zastupcu existovalo v uvedenej organizaénej schéme ako neobsadené, nebolo
potom mozné ani usudit, Ze existovalo iba formalne.

24. Odvolaci sud uviedol, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v konani predloZil
organiza¢nu schému ucinnu do 22.05.2015 zahriiujucu 4 miesta obchodnych zastupcov, z toho 3 miesta
boli vyznatené rovnakou farbou a Stvrté inou, bez konkrétneho oznadenia menom a priezviskom.
Zalobkyna v 3. rade v konani predloZila organizaént schému aktualizovant ku diu 18.03.2015, ktora
zhodne zahffia 4 miesta obchodnych zastupcov, z toho 3 miesta boli taktiez vyznadené rovnakou
farbou a Stvrté inou, av3ak tato uz obsahuje 3 miesta, oznatené menom a priezviskom obchodnych
zastupcov a 1 miesto obchodného zastupcu nie je obsadené. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalobkyha v 3. rade manipulovala s predlozenou organizaCnou schémou. Z obsahu pracovnej naplne
Zalobkyne v 3. rade ako manazéra ekonomickych &innosti vyplyva, Ze mala na starosti okrem iného
vedenie agendy ISO, ktoru prevzala po externej obchodnej spolo¢nosti. Medzi vedené dokumenty
patril tiez organizaCny poriadok - organizana schéma, ktory kazdoro€ne aktualizovala a predkladala
na schvalenie. Organizaéna schéma spolocne s organizaénym poriadkom tvoria prilohu organizane;j
smernice. Tieto dokumenty boli pripravované pre kazdoroCny interny audit podla ISO - 9001 a boli
nepochybne schvalované v riadnom schvalovacom procese v ramci spolognosti, vratane s organizacnou
schémou, ktora obsahovala jedno neobsadené miesto obchodného zastupcu. Pokial doSlo u Zalovaného
ku kazdoroénému schvalovaniu organizacnej smernice s organizaénym poriadkom a schémou pre ucely
auditu, ktory pre neho vykonavala spolo¢nost SGS Slovakia spol. s r. 0., tieto dokumenty by mal mat’
Zalovany, resp. uvedena externa firma k dispozicii a Zalovany bol schopny ich predlozit, tak ako to
navrhli zalobcovia v konani. Zalovany v$ak tieto nepredlozil. Zalovany tak nespochybnil organizaénu
schému zo dna 18.03.2015, ktoru predloZila Zalobkyria v 3. rade. Odvolaci sud pripomenul, Ze je na
zamestnavatelovi, aby preukazal, Ze nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom pre Zalobcov.
V pripade, Ze volné miesto obchodného zastupcu existovalo v organiza¢nej schéme do 22.05.2015 ako
neobsadené, nie je mozné usudit, Ze existovalo iba formalne.

25. K spochybneniu tejto organizaénej schémy nedoslo ani v dbésledku vypovede svedkyne A. L. na
pojednavani dfa 20.02.2017 (&.l. 294-295 spisu), ktorou mala byt preukdzana nerealnost’ organizane;j
schémy predlozenej zalobkyfiou v 3. rade, a tym vylu¢ena jej relevancia ako dbkazu vo vztahu k
splneniu zdkonnych podmienok pre platné ukonéenie pracovného pomeru so Zalobcami. Tato svedkyna
vypovedala, Ze jej nadriadenym bol vzdy J. K., €0 ma byt podla Zzalovaného v rozpore s vyjadrenim
Zalobkyne v 3. rade, podla ktorej bola prave ona nadriadenou A. L.. Z vypovede Zalobkyne v 3.
rade na pojednavani 08.09.2016 (&.I. 101 spisu) vSak vyplyva, Ze A. L. povazovala len za formalne
podriadenu a nevidela ju pracu realne vykonavat. Podla vypovede A. L., t4 vykonavala pracu v
Bratislave pocas celej doby vykonu pracovného pomeru, ¢o potvrdil aj J. K., podla ktorého v spoloénosti



potrebovali nezavislého ekonomického poradcu, kedze nemali dostatok informacii a neboli presvedéeni
o transparentnom vedeni uctovnictva, a preto prijali A. L.. Jej praca spocCivala vo vysvetfovani urcitych
vykazov, ktoré jej predkladal J. K.. Preto vypoved svedkyne A. L. nevylu€uje, Ze v zmysle organizacnej
schémy z 18.03.2015, ktoru predloZila Zalobkyna v 3. rade, bola A. L. sice formdlne podriadena
Zalobkyni, av8ak v skuto€nosti vykonavala pracu osobne pre J. K..

26. Podla odvolacieho sudu sa spravne sud prvej inStancie vyporiadal so svedeckou vypovedou
konatela J. K., ktory mal na starosti obchodnych zastupcov v spolo¢nosti, a ktory tvrdil, Ze v relevantnom
obdobi sa Ziaden Stvrty obchodny zastupca nehladal a boli plne uspokojené potreby Zalovaného na tejto
pozicii. Jeho svedecku vypoved vyhodnotil ako u€elovu, kedZe konatelia mali na starosti u Zalovaného
dodrziavanie zdkonnej povinnosti zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie a u¢tovnictva (§ 135
ods. 1 Obchodného zakonnika), a preto aj povinnost zabezpedit, aby organizatna schéma spolocnosti
zodpovedala skuto&nému a aktualnemu poctu a Struktire zamestnancov, vratane funkcii obchodnych
zastupcov. Preto ani odvolaci sud neakceptoval tvrdenie zalovaného o formalnom pracovnom mieste
obchodného zastupcu s poukazom na ucelovost’ vypovede tohto svedka.

27. V tomto duchu bolo podla odvolacieho sudu potrebné sa vyporiadat i s dékazmi, a to spravou
spolo¢nosti Delphi SK, s.r.o., ktora spravovala webovu stranku Zalovaného a vypovedou svedka F. E.,
konatefa tejto spolo¢nosti, v zmysle ktorych uvedena spolo¢nost v ¢ase od 26.05.2013 do mesiaca
august 2015, &ize aj v Case medzi vydanim rozhodnutia o organizacnej zmene dna 22.05.2015 a
samotnym danim vypovedi Zalobcom 25.05.2015, neevidovala Ziadnu poZiadavku od Zalovaného na
Upravu znenia inzeratu o ponuke volného pracovného miesta obchodného zastupcu. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze iSlo iba o formalne pracovné miesto obchodného zastupcu, ktoré v skuto€nosti neexistovalo,
a preto nemohlo byt ani ponuknuté, bolo povinnostou Zalovaného zabezpe it odstranenie tejto ponuky
z webovej stranky, pokial v skuto€nosti neuvazoval nad prijatim dalSieho obchodného z&stupcu.
Objektivne preto existovali okolnosti, ktoré Zalovany neustrazil a ktoré mohli vyvolavat na strane tretich
os6b (vratane zalobcov) pocit, Ze je volné miesto pre obchodného zastupcu. Oznam na webovom sidle
na internete mohol u kohokolvek, obzvlast u prepustenych zamestnancov, akymi boli Zalobcovia, vyvolat
dojem, Ze takéto miesto volné je. Zalobcovia sa dovolavali prave tohto miesta, pricom v kontradiktérnom
procese dékazy potvrdili existenciu takéhoto vofného miesta a oni sa ho preto doZzadovali opravnene.

28. Vo svetle vy&Sie uvedenych zisteni sa preto aj odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie
o nehodnovernosti pisomného rozhodnutia zo dna 22.05.2015 o schvaleni novej organizaénej Struktary
vynechavajucej pracovné miesta Zalobcov, vo vztahu ku ktorym Zalovany vyjadril nespokojnost’ s ich
pracou (bolo vytykané uznavanie dlhov, ktoré neboli vedené v u&tovnictve Zalovaného, nezrovnalosti
vedenia uctovnictva, neposkytovanie potrebnych udajov), ako aj Stvrté miesto obchodného zastupcu,
ktoré bolo predtym dlhodobo vedené bez zmeny v organizacnej Strukture Zalovaného. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze ak nejaky zamestnanec nespina predpoklady & podmienky vykonavania prace, tak
existuje pravny dévod na jeho prepustenie (§ 63 ods.1 pism. d/ ZP). Sotva si mozZno predstavit désledky,
ak by pracovné pravo malo fungovat tak, Ze sa na nepohodinych zamestnancov vyhotovi organiza¢na
zmena a ucelovo pouZzije materialne nekoreSpondujuci pravny dévod vypovede.

29. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov priklonil k argumentacii o nesplneni ponukovej povinnosti zo
strany Zalovaného, a teda na stranu Zalujucich zamestnancov. Zo strany Zalovaného tak nebola spinena
zakonna podmienka pre platné skonéenie pracovného pomeru so Zalobcami z vypovedného dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

30. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. O podanom dovolani rozhodol dovolaci sud uznesenim
sp.zn. 7CdoPr/15/2023 z 24.01.2024 (C.l. 775 spisu) tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.
oktébra 2022 sp.zn. 20CoPr/4/2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. septembra 2023 sp.zn.
20CoPr/4/2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

31. Dovolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze krucialna otazka, ktoru posudzovali nizSie sudy a ktora
mala rozhodujuci vyznam pre posudenie daného sporu bola, ¢i v rozhodnom &ase existovalo u
Zalovaného volné pracovné miesto, ktoré mal/mohol Zalovany ponuknut Zalobcom v suvislosti s
podanymi vypovedami podla § 61 ods. 1 pism. b) ZP. Decizny zaver odvolacieho (prvostupriového)
sudu spodival v zisteni, Ze napriek tomu, Ze u Zalovaného v rozhodnom ¢ase existovalo volné pracovné



miesto obchodného zastupcu (tri miesta obchodného zastupcu boli obsadené a tvrté bolo neobsadené,
teda volné), nebolo toto ponuknuté Zzalobcom, v dosledku ¢oho bola vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
b/ ZP dana Zalobcom Zalovanym neplatna.

32. Podla dovolacieho sudu odvolacim sudom vysloveny zaver o nehodnovernosti novej organizacnej
Struktary ,vo svetle vy3Sie uvedenych zisteni“ je uz na prvy pohlad pravne nekonformny, pretoze nie
je dostato&ne konkretizovany, je arbitrarny a nepreskumatefny (nedostatok dévodov). Odvolaci sud
v dovolanim napadnutom svojom ostathom rozhodnuti sice - na rozdiel od svojho predchadzajuceho
rozhodnutia (zruSeného dovolacim sudom) - reagoval na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, av3ak
taZiskovu otazku novej organizacnej schémy z 22. maja 2015 posudil celkom zjavne nepreskimatelnym
(nedostatoCne oddvodnenym) spdsobom, na ktoré skutognosti poukazoval Zalovany aj v podanom
dovolani.

33. Dovolaci sud povazoval za podstatné tiez dodat, Ze odvolaci sud sa v ostatnom svojom rozhodnuti
(bez nariadenia pojednavania) v podstate bezvyhradne stotoznil s dévodmi uvedenymi sudom prve;j
inStancie (teda so zistenym skutkovym stavom, ako i dokazovanim a jeho hodnotenim), hoci v
predchadzajucom svojom rozhodnuti (tiez bez nariadenia pojednavania), ktoré pre nepreskimatelnost
bolo najvy8sim sudom zruSené, interalia daval za pravdu Zalovanému o nedostato¢nej presvedc&ivosti
prvostupriového rozsudku (,treba uznat Zalovanému jeho odvolacie dévody, v ktorych vytyka formalne
chyby v rozsudku.... za opodstatnenu treba uznat aj argumentaciu o nie dostato¢nej presveddCivosti
rozsudku... zd4 sa preto... odvolaci sud rozumie obrane Zzalovaného,).

34. Dovolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v ostathom rozsudku novu organizaénu schému
povazoval za nehodnovernu z dévodu, Ze:

(i) ,Rozhodnutie malo byt prijaté v Bratislave, pri€om Zalovany tam nemd sidlo,. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani konanom dfa 23. novembra 2016 vysvetlil uvedenu zrejmu nespravnost,
Ze samotné podklady pripravoval on v Bratislave, kde pésobi ako advokat a tieto vzorové dokumenty
preposielal zalovanému,

(ii) ,V samotnom rozhodnuti nie je konStatované zruSenie jedného miesta... obchodného zastupcu,,.
Podla vyjadrenia zainteresovaného konatela zamestnavatefa on nemal Ziadnu vedomost’ o potrebe
dalSieho obchodného z&stupcu a ani prvostupfiovy sud vysloveny nézor nijako nevysvetlil a pravne
nezdovodnil,

(iii) ,Rozhodnutie bolo zrejme vyhotovené dodatolne,. Sud prvej insStancie okrem vyslovenia (iba)
potencionality, vysloveny nazor nijako nevysvetlil a pravne nezdévodnil,

(iv) ,Samotné rozhodnutie ¢o do svojho obsahu nie je rozhodnutim o organizacnej zmene,. Rovnako
tak sud prvej instancie tento nazor nijako nevysvetlil a pravne nezdévodnil. Na strane druhej sud prvej
inStancie vychadzal z predchadzajucej organizanej schémy do 22. maja 2015), pozostavajlcej iba z
tabuflkovej €asti (bod 33 odévodnenia ostatného prvostupriového rozhodnutia).

35. Pokial odvolaci sud poukazal na webovu stranku zamestnavatela, ktoru spravovala spolo¢nost
Delphi SK, s.r.o., kde bol od zaciatku, t.j. od roku 2013 vedeny inzerat na pracovnu poziciu obchodného
zastupcu a tento bol odstraneny az v mesiaci august 2015, uvedeny ddkaz spochybnil samotny
odvolaci sud vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti z 30. novembra 2017 (v zloZeni az na jedného
Clena senatu totoznom), ked spravne uviedol, Ze ,...bolo potrebné vyrovnat sa s otazkou, €i miesto
obchodného zastupcu figurovalo iba formalne v schéme pracovnych miest zamestnavatela alebo
dané miesto existovalo redlne (t.j. zo strany zamestnavatela bola potreba takéto miesto obsadit).
Ponukovou povinnostou... totiz nemozno zatazit zamestnavatela vo vztahu k pracovnému miestu,
ktoré ,existuje, iba formalne, nakofko obsadenim takéhoto miesta, by sa zamestnanec opatovne stal
nadbytoénym... Javi sa, Ze inzerat bol zverejneny, no miesto 4. obchodného zastupcu nebolo obsadené
po¢as dvoch rokov od jeho zverejnenia az doposial, €o minimalne vyvoldva pochybnosti o realnej
potrebe jeho obsadenia,. V protireCeni a bez vysvetlenia zmeny postoja s tymto nazorom odvolaci
sud (v podstate v totoznom zloZeni) v ostathom svojom (potvrdzujucom) rozhodnuti uvadza, Ze ,pokial
Zalovany tvrdil, Zze iSlo iba o formélne pracovné miesto obchodného zastupcu, ktoré v skutoCnosti
neexistovalo, a preto nemohlo byt ani ponuknuté, bolo povinnostou Zalovaného zabezpedit’ odstranenie
tejto ponuky z webovej stranky, pokial v skuto€nosti neuvazoval nad prijatim daldieho obchodného
zastupcu. Objektivne preto existovali okolnosti, ktoré Zalovany neustrazil a ktoré mohli vyvolavat na
strane tretich os6b (vratane zalobcov) pocit, Ze je volné miesto pre obchodného zastupcu. Oznam na



webovom sidle na internete mohol u kohokolvek, obzvlast u prepustenych zamestnancov, akymi boli
Zalobcovia, vyvolat dojem, Ze takéto miesto volné je,. (bod 50 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na strane Zzalovaného (dovolatefa)
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skutonost
je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 450 CSP)

37. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), po vrateni veci dovolacim sidom opatovne preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP), v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval
a doplnil dokazovanie postupom podfa § 384 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

38. V zmysle ustanovenia § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Pri kasatnom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR neexistuje pre sud nizZSej inStancie priestor na
pravny dialdég alebo uvahy o tom, i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo upliny. Povinnost
sudov niZSej inStancie bezvyhradne sa podriadit prdvnemu nazoru sudu vy3s3Sej inStancie vyplyva z
nutnosti definitivne ukondit konkrétny spor a predist nekoneénému sidnemu presuvaniu spisu medzi
sudmi, ¢o by neumerne predlZzovalo konanie a tym poruSovalo Ustavné prava uc¢astnikov na skoncéenie
veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces. Najvy$Si sud SR povazuje nereSpektovanie zavazného
pravneho nazoru (v pripade kasaéného rozhodnutia) za zavazné pochybenie sudu niz8ej indtancie, ktoré
zaklada poru$enie prava strany na spravodlivy proces.

39. Odvolaci sud v odvolacom konani v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok Zalovaného v kontexte s namietanym
nespravnym procesnym postupom a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to, ¢i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

40. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o absencii zakonom predpisanej formy rozsudku odvolaci sud
konstatuje, Ze treba uznat Zalovanému jeho odvolacie dovody, v ktorych vytyka formélne chyby v
rozsudku. Z vecného hladiska v8ak Ziadna z formalnych chyb nie je takej intenzity, Ze by mala vplyv
na vecnu stranku rozsudku. Vyrok rozsudku jasne identifikuje vypovede a urluje ich za neplatné.
Pochybnosti zalovaného o splneni zakonom predpisanej formy rozsudku v tomto pripade ani nie su
samé o sebe dévodom na zmenu napadnutého rozsudku.

41. Predmetom odvolacieho konania bolo po vrateni veci dovolacim sudom opatovne preskimat vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym urcil, Ze vypovede z 25.05.2015 dané
Zalovanym Zalobcom, su neplatné (vyrok I. az Ill.) a Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcov nadalej zamestnaval (vyrok 1V.). Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru,
Ze Zalobcovia podali Zalobu v rdmci zakonnej prekluzivnej lehoty na podanie zaloby odvodzovanej od
datumu, kedy malo déjst’ k skon&eniu pracovného pomeru v dosledku tejto vypovede. Dospel k zaveru o
neplatnosti vypovedi danych Zalobcom z dévodu, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno pre tvrdenie
o neexistencii volného pracovného miesta obchodného zastupcu v ase od 22.05.2015 do 25.05 2015.
Rozhodnutie z 22.05.2015 o schvaleni novej organizacnej schémy spolo¢nosti, ktora mala byt prilohou
daného rozhodnutia, kde Zalovany uz neuvadzal funkéné miesta Zalobcov, ani Stvrté funkéné miesto
obchodného zastupcu, sud prvej inStancie neuznal hodnovernym a €o do jeho obsahu ani rozhodnutim
o organizacnej zmene.



42. Zalovany v odvolani zasadne nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o nesplneni ponukovej
povinnosti podla § 63 ods. 2 ZP, Ze existencia volného miesta obchodného zastupcu vyplyvala zo spravy
spolocnosti Delphi SK, s.r.0., kedZe toto z vykonaného dokazovania nevyplyvalo. Bol toho nazoru, Ze v
rozpore s vykonanymi dékazmi je tiez zaver sudu prvej instancie, Ze o volnom mieste svedCi organizana
Struktura z 22.05.2015. Podobne nespravne sud prvej intancie vyhodnotil vypovede svedkov A. J. K.,
F. E. a A. E. L., & rozhodnutie o schvaleni novej organizacnej schémy.

43. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

44. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

45. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti, ktoré odvolaci
sud povaZuje za nesporné.

46. Listami datovanymi ku dfiu 25.05.2015 (€.1. 41,45 a 49 spisu) Zzalovany dal Zalobcovi v 1. rade, ktory
v tom €ase pracoval u Zalovaného na pozicii vykonného riaditela, Zalobkyni v 2. rade, ktora v tom €ase
pracovala u Zalovaného na pozicii ekonémky/u&tovnika a Zalobkyni v 3. rade, ktora v tom €ase pracovala
u Zalovaného na pozicii manazéra ekonomickych &innosti, vypovede z pracovného pomeru podla § 63
ods.1 pism. b) ZP s odévodnenim, Ze na zaklade pisomného rozhodnutia konatefa zamestnavatela
zo diia 22.05.2015 doslo k organizaénym zmenam, ktorych sucastou je zniZzenie po¢tu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost prace. V listoch bolo dalej uvedené, Ze pracovné pozicie uvedenych
zamestnancov boli zruSené a zamestnavatel nema moznost zamestnancov zamestnavat’ ani na kratsi
pracovny &as, ani v inej vhodnej praci, preto sa stali nadbyto&nymi. Zalobca v 1. rade odmietol prevziat
vypoved drfia 25.05.2015 a vypoved mu nasledne bola dorugena postou dria 29.05.2015. Zalobkyfia v
2. rade odmietla prevziat’ vypoved dfia 25.05.2015 a vypoved jej nasledne bola doru¢ena postou dna
29.05.2015. Zalobkyria v 3. rade odmietla prevziat vypoved dia 25.05.2015 a vypoved jej nasledne bola
doruc¢ena postou dria 27.05.2015.

47. Rozhodnutiami Zalovaného ako zamestnavatela zo diia 22.05.2015 o organiza¢nej zmene v sulade
s § 63 ods. 1 pism. b) ZP (&.l. 44, 48 a 51 spisu) doSlo k zniZeniu stavu zamestnancov o pracovné
miesta vykonného riaditela, manazéra ekonomickych Cinnosti a SRK a ekondma/uctovnika z titulu
zru$enia tychto pracovnych miest s cielom zabezpedit' efektivnost prace. V tychto rozhodnutiach bolo
konstatované, Zze agenda vykonného riaditela bude rozdelend medzi inych zamestnancov, agenda
manazéra ekonomickych &innosti bude s€asti outsourceovana a sc€asti prerozdelovand medzi ostatnych
zamestnancov a agenda ekonéma/uétovnika bude outsourceovana.



48. Zalovany ako zamestnavatel rozhodnutim zo diia 22.05.2015 (&.I. 114 spisu) s uvedenim miesta
prijatia rozhodnutia v Bratislave, schvalil novu organizaénu Struktdru po organizanych zmenéch v
sulade ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP s odévodnenim, Ze s ohladom na doterajsie rozhodnutia o zniZzovani
poctu zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, schvaluje sa nova organizacna schéma spolo¢nosti,
ktora je prilohou tohto rozhodnutia. Podla tejto prilohy organizaénej schémy je zriadena pozicia konatef
spolocnosti, pod ktoru je podriadena funkcia referent ekonomickych €innosti. V schéme je evidovany
pocet troch obchodnych zastupcov. Organizatna schéma predlozena Zalovanym s uc&innostou do
22.05.2015 (&.I. 113 spisu) zahffiala okrem inych zamestnancov funkcie Zalobcov v 1. az v 3. rade,
funkciu referenta ekonomickych &innosti a funkcie 4 obchodnych zastupcov.

49. Sud prvej indtancie pri konstatovani neplatnosti vypovedi vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany ako
zamestnavatel nepreukazal splnenie jednej z podmienok platného rozviazania pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 odsek 1 pismeno b/ ZP, a to ponukovej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. §
63 ods. 2 Zakonnika prace. Spornym bolo vofné miesto obchodného zastupcu, vo vztahu ku ktorému
podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o jeho neexistencii v ase medzi
vydanim rozhodnuti o organizacnej zmene dfia 22.05.2015 a samotnym danim vypovedi Zalobcom
25.05.2015. Vychadzal pritom v prvom rade z organizaCnej Struktury Zalovaného do 22.05.2015
znazornenej v organizacnej schéme, podla ktorej Zalovany viedol do tohto dfia 4 obchodnych zastupcov,
z toho 3 miesta boli obsadené a 1 mieste neobsadené.

50. Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisludného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
s ciefom zabezpedit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizatnych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skonCenie do¢asného pridelenia podla § 58.

51. Podfa § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z
doévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skon&enie doCasného pridelenia podfa § 58 pred
uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

52. Medzi materialne podmienky platnosti podla § 63 odsek 1 pism. b) ZP patri skutkové odévodnenie
vypovede a vzhladom k uplatnenému dbvodu vypovedi vydanie pisomného rozhodnutia organizacie o
organiza¢nej zmene, z neho vyplyvajucej nadbytoCnosti pracovnika. Pre platné rozviazanie pracovného
pomeru vypovedou z organizatnych dévodov je rozhodujuce, aby v Case, ked sa dava vypoved,
bolo o organizaénej zmene, resp. o zmene vyrobnej ulohy uz rozhodnuté a realizacia tejto zmeny
zabezpeclend tak, aby bolo nepochybné, Ze v dbsledku tejto zmeny strati zamestnavatel v dohfadnom
Case - spravidla zodpovedajicom vypovednej dobe - vObec mozZnost zamestnanca zamestnavat alebo
Ze sa zamestnanec stane prefiho nadbyto&nym.

53. Dal$ou podmienkou platnosti vypovede podla § 63 odsek 1 pismeno b/ ZP je splnenie
ponukovej povinnosti ponuknut zamestnancovi ina vhodnu pracu, resp. nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a to ani po predchadzajucej
priprave. Takuto ponukovu povinnost zamestnavatel ma v ¢ase od prijatia rozhodnutia o organizagne;j
zmene do dna dania vypovede zamestnancovi. V pripade nesplnenia ponukovej povinnosti nie je
uvedena podmienka splnena a sud v konani o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
vypovedou vyslovi jej neplatnost. Zistovanie podmienky uvedenej v § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace sa deje vzdy, podla stavu v Case vypovede, pricom jej splnenie musi vzdy preukazat
zamestnavatel (R 94/1968).



54. |de o povinnost zamestnavatela urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o
preradeni na inu pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca zdravotnému stavu,
schopnostiam a ak je to mozné, aj kvalifikacii zamestnanca. Ide teda o pracu, ktoru je zamestnanec
vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu spdsobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto
povinnosti zamestnavatela musi byt v sulade so zasadou vyplyvajucou z €l. 2 ZP, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt'v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat. Ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu doteraz
vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy. V mieste doterajSieho vykonu prace to mbze byt akakolvek
praca, na ktor zamestnanec spifia zdravotné predpoklady.

55. NajvysSi sud v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/355/2021 z 31.05.2022 potvrdil vecnu spravnost pravnych
zaverov sudov niZsich instancii, podfa ktorych o nadbyto¢nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody
tejto nemoznosti musia spocivat v tom, ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud vObec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany
vnutornymi organizaénymi zmenami alebo zniZzenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umozriuje
zamestnavatefovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby
zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade
posudzovania dévodnosti pouZitia tohto vypovedného dbvodu treba vychadzat z obsahu pracovne;j
zmluvy a posudit, ¢i doslo u zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktora by robila zamestnanca
pre neho nadbyto€nym, z hfadiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto&ny, rozhoduje vylu¢ne zamestnavatel; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskumavat.

56. Ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutoCnit eSte predtym, neZ zamestnavatel da
zamestnancovi vypoved. Ak by zamestnancovi ponukol vhodné zamestnanie aZ po uplatneni vypovede,
vypoved by bola neplatna. Ak zamestnavatel v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako
miesto vykonu prace, nema pre zamestnanca Ziadnu pracu alebo Ziadnu vhodnu pracu podla Zakonnika
prace, svoju ponukovu povinnost ani nemoze splnit. V pripade sudneho sporu by musel preukazat, Ze
predtym, nez dal zamestnancovi vypoved, nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste,
ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, ktoré by mohol zamestnancovi
ponuknut. Na platnost vypovede zo strany zamestnavatela sa vyZaduje nielen ponuka iného vhodného
zamestnania, ale aj preukazanie, Zze zamestnanec ponuku odmietol.

57. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v konani predloZil organizand schému uc&innu
do 22.05.2015 zahriiujucu 4 miesta obchodnych zastupcov (&.1. 113 spisu). Zalobkyfia v 3. rade v
konani predloZila organizacnu schému aktualizovanu ku driu 18.03.2015, ktora zhodne zahffia 4 miesta
obchodnych zastupcov (€.l. 227 spisu).

58. Podla nazoru sudu prvej inStancie o volfnej pracovnej pozicii obchodného zastupcu sveddi
organiza¢na Struktura Zalovaného do dfia 22.05.2015, ktora zahffia 4 miesta obchodnych zastupcov.
Takyto zaver sudu je v8ak podfa ndzoru odvolacieho sudu nespravny a nemozno ho z vykonaného
dokazovania vyvodit, naopak je v rozpore s listinnymi dékazmi, ktoré boli vykonané. Pokial ponuku
vhodného pracovného miesta musi zamestnavatel realizovat v ¢ase od prijatia organizaénej zmeny
do uplatnenia vypovede, potom je nelogicky zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze stranami sporu
predloZzena organizana schéma Zzalovaného u¢inna do dha 22.05.2015 ma preukazovat' skutonost,
ktord s rozhodnym obdobim - s obdobim od 22.05.2015 do 25.05.2015 nesuvisi, pre ktoré platila
Zalovanym schvalena organizacna schému ucinna odo dia 22.05.2015, ktorej platnost nebola v konani
Ziadnym sp6sobom spochybnena.

59. Pokial ide o dbkaz predlozeny Zalovanym - pisomné rozhodnutie zo dfia 22.05.2015 o schvaleni
novej organizaénej schémy spoloCnosti, ktora mala byt prilohou rozhodnutia o schvaleni novej
organizacnej Struktury (€. 114 a 115 spisu) odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie ho bez
nélezittho oddvodnenia neuznal za hodnoverny, kedZe rozhodnutie malo byt prijaté v Bratislave,
pricom tam Zalovany nema sidlo, v rozhodnuti nie je konstatované zruSenie jedného miesta - miesta
obchodného zastupcu, ako to bolo uvedené v rozhodnutiach tykajucich sa Zalobcov, ktoré by sa logicky
premietlo do novej organizaénej schémy, rozhodnutie bolo vyhotovené zrejme dodato¢ne a o do svojho
obsahu nie je rozhodnutim o organizanej zmene.



60. V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze takyto zaver sudu prvej inStancie z vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 23.
novembra 2016 vysvetlil uvedenu zrejmu nespravnost, Ze samotné podklady pripravoval on v Bratislave,
kde pdsobi ako advokat a tieto vzorové dokumenty preposielal Zalovanému (rub &.I. 239 spisu). Dalej
podla vyjadrenia konatela Zalovaného on nemal Ziadnu vedomost o potrebe dalSieho obchodného
zastupcu a ani sud prvej inStancie vysloveny nazor v rozhodnuti, Ze nie je konsStatované zruSenie
jedného miesta - miesta obchodného zastupcu, nijako nevysvetlil a pravne nezdbvodnil. Zaver sudu
prvej indtancie, Ze rozhodnutie bolo vyhotovené zrejme dodato&ne, je zaloZzené iba na potencionalite,
tento pravny nézor sud prvej indtancie taktieZ nijako nevysvetlil a pravne nezdévodnil. Napokon sud
prvej indtancie neoddvodnil ani svoj zaver, Ze rozhodnutie o do svojho obsahu nie je rozhodnutim o
organizacnej zmene.

61. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na pravny nazor prijaty v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/244/2019 zo dia 29.04.2020,podla ktorého cit.: ,,So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze dovolacie namietky Zalobkyne smeruju proti obsahu rozhodnutia Zalovanej o organizacnej
zmene, pricom -ako uz bolo uvedené - z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze
sud v konani o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru z vypovedného dévodu nadbytoénosti
zamestnanca podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP platnost' § 63 rozhodnutia o organizaénej zmene z hladiska
jeho obsahu (teda ¢€i zamestnavatel mohol alebo nemohol takuto organizaénd zmenu uskutoénit’ a i
uskuto€nena organizatna zmena bola alebo nebola dévodna a ucinnd, t.j. i sa neskér dostavil alebo
nedostavil fou sledovany efekt) nie je opravneny preskumat, pretoZe toto rozhodnutie zamestnavatela
je len faktickym (a nie pravnym) ikonom, ktorého existencia je (len) hmotnopravnym predpokladom pre
skoné&enie pracovného pomeru”“ (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/144/2019
z 29.09.2020).

62. Rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene podla pracovného prava a aktualnej judikatary
sudov nie je pravnym ukonom pracovného prava, ale faktickym ukonom (konanim), vo vztahu ku
ktorému neplatia dovody neplatnosti pravnych ukonov, ako ich ustanovuje Obciansky zakonnik v § 34 a
nasl. a § 17 ZP. Tym, Ze rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene sa nepovazZuje za pravny
ukon, nedopadaju nar désledky eventualnej neplatnosti pravnych ukonov. MoZno ho posudzovat’ len
z hladiska toho, &i k rozhodnutiu o organizaénej zmene skuto€ne doslo a €i je medzi rozhodnutim a
nadbyto¢nostou zamestnanca pri€inna suvislost. Pri rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti vypovede
sud neskuma jeho platnost tak, ako je to v pripade pravnych ukonov. Sud teda skiuma zakladné
otazky, a to, ¢i ide o rozhodnutie o nadbyto€nosti spoCivajucej v zmene uloh, organizacie, technického
vybavenia alebo inych organizaénych zmien, i sa stal zamestnanec v ich ddsledku nadbytocny, t.j.
¢i je dana pri€inna suvislost medzi nadbyto€nostou zamestnanca a organizanymi zmenami. Len
rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene su€asne s existenciou organizacnej zmeny, ako aj
existenciou pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim zamestnavatela a nadbytoénostou zamestnavatela
predstavuje pravne relevantny predpoklad pre platné skonéenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. (BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea. § 63 [Vypoved dana zamestnavatelom)].
In: BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prace. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 709-710).

63. Rozhodnutim o organizaCnej zmene, z dévodu ktorého sa zamestnanec stane nadbyto&nym, je
aj rozhodnutie o zniZeni stavu zamestnancov za uc¢elom zvysenia efektivnosti prace. Je mozng, Ze
pohnutkou k prijatiu takého organizaného opatrenia niekedy mézu byt aj spory medzi u€astnikmi
pracovnopravneho vztahu, tato skutoCnost v8ak sama osebe edte neznamena, Ze jej jedinym zmyslom
bolo zamestnanca poskodit a nemozno len z tejto skutoCnosti bez daldieho vyvodit zaver, Ze
zamestnavatel postupoval v rozpore s dobrymi mravmi. Opaény nazor by znamenal, Ze ak by nastali
na pracovisku spory medzi osobami podielajucimi sa na réznych stupfioch na riadeni spolo¢nosti,
bolo by v tomto pripade vylu€ené schvalovat organizané opatrenia, ktoré by umozhovali dalSiu
wbezporuchovu“ €innost’ v spolo€nosti. Pri rozhodnuti zamestnavatela o organizacnej zmene v8ak vzdy
musi byt nepochybné, Ze organizacné opatrenie je skuto¢né a bez nahrady zruSilo pracovné miesto
zamestnanca, a tym je dany dévod vypovede podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP (porov. rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp.zn. 21Cdo/1494/2014 zo 6.11.2015).

64. Z tohto dévodu dbkaz predloZeny Zalovanym v priebehu konania, pisomné rozhodnutie zo dfia
22.05.2015 o schvéleni novej organizacnej Struktury, nemohlo byt predmetom preskimavania sidom



prvej indtancie, €i je do svojho obsahu rozhodnutim o organizaCnej zmene a Ze v ramci jeho obsahu
nie je konstatované zruSenie jedného miesta - miesta obchodného zastupcu, ako to bolo uvedené v
rozhodnutiach tykajucich sa Zalobcov, ktoré by sa logicky premietlo do novej organiza¢nej schémy.

65. Sudom prvej inStancie vy3Sie popisane nedostatky interného rozhodnutia Zalovaného nie su
dévodom na to, aby sud na takyto dOkaz neprihliadol a vyhodnotil ho ako nehodnoverny. Prijatie
organizaného rozhodnutia zamestnavatela o tom, aka bude jeho organizalnd Struktura, vratane
toho, aké budu volne pracovné miesta, predstavuje opravnenie zamestnavatela rozhodovat’ o svojich
internych zaleZitostiach.

66. Pisomné rozhodnutie zo diia 22.05.2015 o schvaleni novej organizaénej zmeny, v ktorej je zriadena
pozicia konatela spolo¢nosti, pod ktoru je podriadena funkcia referent ekonomickych €innosti, podporuju
vypoved svedkyne A. L., ktora na pojednavani konanom dria 20.02.2017 (&.1. 294 spisu) vypovedala, Ze
jej nadriadenym bol vZzdy konatel J. K.. Pre Zalovaného pracovala od oktdbra 2013 do juna 2015.

67. Taktiez svedok, v tom &ase konatel Zalovaného J. K. na pojednavani konanom 28.09.2016 (rub
¢.l. 199 spisu) vypovedal, Ze ku dfiu 22.05.2015 riadil €innost’ troch obchodnych zastupcov a nemal
vedomost o tom, Ze organizacia pozadovala rozSirenie v referate obchodného zastupcu, boli tam traja
pracovnici, ktori vzhladom k plneniu uloh postaCovali na uspokojenie potrieb. Podla svedka sa pocet
obchodnych zastupcov u Zalovaného ustélil v rokoch 2011-2012 na pocte 3.

68. Vo svetle vySSie uvedenych zisteni sa preto odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie
o nehodnovernosti pisomného rozhodnutia zo dna 22.05.2015 o schvaleni novej organizaénej Struktary
vynechavajucej pracovné miesta Zalobcov, ako aj Stvrté miesto obchodného zastupcu, ktoré bolo
predtym dlhodobo vedené bez zmeny v organizaénej Strukture Zalovaného.

69. Za dalSi dékaz o existencii volného pracovného miesta obchodného zastupcu povazoval sud prvej
inStancie nadhlad webovej stranky Zalovaného do mesiaca august 2015 a spravu spolocnosti Delphi SK,
s.r.o.

70. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze spolo¢nost Delphi SK, s.r.o. Poprad
s listom zo dria 24.10.2016 (&.I. 211 spisu) pisomne oznamila sudu prvej inStancie, Ze od prvého
tvrtroku 2013 spravuje webovd stranku Zalovaného. Clanok obsahuijuci inzerat ponikajici pracu
obchodného zastupcu ma v systéme uUdaj o datume aktualizacie 26.5.2013. V mesiaci august 2015
musela byt webova stranka kompletne obnovena z povodnej zalohy, pretoZe doslo k napadnutiu servera
Skodlivym kdédom. Pisomné objednavky Zalovaného o uverejnenie inzeratu spolo&nost’ Delphi SK, s.r.o.
neevidovala. Dal$im listom zo dfia 19.1.2017 (&.l. 269 spisu) spolo&nost Delphi SK, s.r.o. sidu prvej
indtancie predlozila vizual stranky aktivny od 26.5.2013. Spolo¢nost uviedla, Ze v mesiaci august 2015
bol obsah webu obnoveny z povodnej zalohy. PretoZe od 26.5.2013 do mesiaca august 2015 spolo&nost’
neeviduje Ziadnu poziadavku na Upravu znenia tohto oznamu, pravdepodobne sa obnovou vizual stranky
nezmenil. Dalej tato spoloénost uviedla, Ze poziadavka na upravu predmetného oznamu prisla
dria 15.10.2015 od p. M., kedy doslo k zmene textu na ,dopifiame nas tim - volna pozicia tlagiar na
etiketovacom stroji“. Stdu prvej indtancie predlozil vizual stranok s textom: dopifiame nas tim - pozicia
obchodného z&stupcu a pozicia tlaciar (€.1. 270-271 spisu).

71. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze svedok F. E. na pojednavani konanom dia 23.11.2016
(€.I. 240 spisu) vypovedal, Ze je konatelom spolo¢nosti Delphi SK, s.r.o. Poprad, ktora obhospodaruje
webovu stranku Zalovaného a Ze pre sud vypracoval pisomnu spravu zo dha 24.10.2016. Svedok
uviedol, Ze predmetny inzerat sa nachadzal na webovej stranke spolo¢nosti uz po jej spusteni.
Nespomenul si, aby spoloénost Skolila zamestnancov Zalovaného na vkladanie textov na webovu
stranku. Pripustil moznost' vytlaCenia z obnovenej pdvodnej zalohy z roku 2013. Dodal, Ze k urcitému
datumu nie je mozné obnovit’ vizudl stranky.

72. Odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle predchadzajucich zruSujucich rozhodnuti odvolacieho sudu
bolo potrebné vyrovnat sa s otazkou, ¢i miesto obchodného zastupcu figurovalo iba formalne v schéme
pracovnych miest zamestnavatela alebo dané miesto existovalo realne (t.j. zo strany zamestnavatela
bola potreba takéto miesto obsadit). Ponukovou povinnostou totizZ nemozno zatazit zamestnavatela vo



vztahu k pracovnému miestu, ktoré ,existuje, iba formalne, nakofko obsadenim takéhoto miesta, by sa
zamestnanec opatovne stal nadbytoénym. Ponukova povinnost teda musi byt vazna, a nie pro forma.

73. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania predmetny inzerat na webovej stranke Zalovaného bol
zverejneny v roku 2013, no miesto 4. obchodného zastupcu nebolo obsadené pocas dvoch rokov od jeho
zverejnenia az doposial, o vyvolava pochybnosti o realnej potrebe jeho obsadenia. Inzerat sa nachadzal
na vzore vizudlu stranky uz od jej spustenia, t.j. od roku 2013, a to nezdvisle od skutonosti, &i mala
alebo nemala byt volna pozicia obchodného zastupcu. Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory ako dékaz preukazujuci existenciu volného pracovného miesta obchodného
zastupcu ku driu 22.05.2015 vyhodnotil a v rdmci odévodnenia rozsudku oznadil inzerat vyplyvajuci z
prvotne vytvoreného vizudlu webovej stranky vytvoreného v roku 2013.Inzerat na miesto obchodného
z&stupcu bol vzdy sucastou vizualu stranky publikovanej na internete a objavil sa na internete aj pri
obnoveni zo zalohy stranky.

74. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto priklonil k argumentacii zalovaného o spineni ponukovej
povinnosti podla § 63 ods. 2 pism. b) ZP, a teda, Ze zalovany nedisponoval volnym pracovnym
miestom obchodného zastupcu, ktoré by mohol Zalobcom v 1. az 3. rade ako zamestnancom ponuknut.
Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze by existovala
Zalobcami tvrdena vofna pracovna pozicia obchodného zastupcu a tomu zodpovedalo aj pisomné
rozhodnutie o novej organizacnej Strukture zo dna 22.05.2015 ako interné rozhodnutie, ktorym bola
uréena organizacna Struktura pracovnych miest Zalovaného s troma obchodnymi zastupcami, z ktorej
sa vychadzalo aj v ¢ase, kedy bola Zalobcom dana vypoved podfa § 63 odsek 1 pismeno b/ ZP pre
nadbyto¢nost. Ak zamestnavatel nema v mieste vykonu prace pre zamestnanca Ziadnu alebo ziadnu
vhodnu pracu, ponukovu povinnost splnit neméze. Zo strany Zalovaného tak bola splnena zakonna
podmienka pre platné skon&enie pracovného pomeru so Zalobcami z vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

75. Podla § 79 ods. 1 prva veta ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy.

76. Vzhlfadom na prijaty zaver odvolacieho sudu o platnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou
so Zalobcami, nie je potom dévodna Zaloba ani vo vztahu k pozadovanému uréeniu, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby Zalobcov ako zamestnancov nadalej zamestnaval, a to
vzhladom na zavislost tohto vyroku podfa § 79 ZP od vyroku o neplatnom skon&eni pracovného pomeru
S0 zamestnancom.

77. Na zaklade vys$Sie prijatych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

78. Sud prvej inStancie o nahrade mzdy a ani o trovach konania nerozhodoval s tym, Ze Zalovany je
v konkurze a preto v zostavajucej Casti Zaloby je vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu konanie
zo zakona prerusené a spravca konkurznej podstaty nedal suhlas na pokracovanie v konani, preto o
trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti o celom naroku. Zaroven rozhodne aj o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania a to aj po ex offo posudeni existencie dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP u oboch stran sporu.

79. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



