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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M., v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne
zastupena: PLANAVSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom 1. maja 52/18, 014 01 Bytéa, ICO: 54 156 076,
o zaplatenie 12.154,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 20.11.2023, postupenou
tunajSiemu sudu dria 19.03.2024 v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, domahal zaplatenia sumy 12.154,38 Eur, Uroku vo vyske 2.374,04 Eur,
spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 12.154,38 Eur od 06.04.2021 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovane;
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo diia 22.06.2018 pod &islom Gverového ucétu
299812221 a reg. Cislom 006620011210618 (dalej aj ako ,Uverova zmluva®) aver vo vySke 12.154,38
Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok.
Diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil ku dfiu 23.03.2021 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dia 29.03.2021 v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Doru€ovanie
a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru dIZna sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi zalobcu sa
tak od 06.04.2021 dostala do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria 14.02.2020 a Ziadosti
o postupenie a prevod zo diia 07.02.2023 bola pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplateného Uveru
na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanej len &ast’ postipeného naroku vo vyske
nesplatenej diZnej istiny Uveru vo vySke 12.154,38 Eur, spolu s prislu§enstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi



napriek predzalobnej upomienke nezaplatila. Zaroven si v tomto konani uplatiiuje voci Zalovanej aj
narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi
s uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 19Up/1839/2023
zo dna 15.12.2023.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca nedokazal
preukazat, Ze jeho pravny predchodca, konkrétne banka B., E., vykonal kroky v sulade s vy$3ie
uvedenym zédkonnym ustanovenim - nedokazal, Ze z jeho strany doslo k doru€eniu vyzvy Zalovanej. Ako
dbkaz odoslania pisomnej vyzvy bol predloZzeny nedatovany a postou nepotvrdeny poStovy podaci arch,
ktory v8ak vzhladom na svoje nedostatky neméZze sluzit ako validny dokaz. Absencia potvrdenia posty
a neuvedenie datumu podania znamena, Ze z poStového podacieho harku nie je mozné urcit, &i a kedy
bola vyzva skuto€ne expedovana. Datum na podacom harku slizi ako dékaz o tom, Ze zasielka bola
oficialne podana na postovu prepravu a o¢akava sa jej dorucenie adresatovi. AvSak absentuje akékolvek
potvrdenie o podani, €o znamena, Zze Zalobca nepreukéazal spinenie pravnych poziadaviek na odoslanie
vyzvy. V pripade, Ze Zalobca nedokaZze preukazat, Ze jeho pravny prechodca odoslal diZznikovi (v tomto
pripade Zalovanej) pisomnu upomienku, logicky vyplyva, Ze nemohol zosplatnit pohlfadavku. Ak Zalobca
nedokazal riadne preukazat’ odoslanie upomienky, nemal jeho pravny predchodca zakonny zaklad ani
na zosplatnenie pohfadavky, ani na jej nasledné postupenie. Predmetné vyzvy neobsahuju nalezitosti
predpokaldané zakonom. Pravny predchodca Zalobcu taktieZz nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Pravny predchodca Zalobcu nebral do
uvahy zékladné okolnosti ovplyvriujuce schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. Nedostatoéné
vyhodnotenie finanénej situacie a splatkovej schopnosti Zalovanej predstavuje zavazné poruSenie
zakonnych povinnosti zo strany pravneho predchodcu. Vzhfadom na toto porusenie neméze byt Zalobca
povazovany za opravneného pozadovat od Zalovanej akékolvek opatrenia suvisiace s pred€asnym
splatenim spotrebitel'ského Uveru.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dia
01.02.2021 oznacenej ako ,Tretia upomienka“ Zalobca sudu predloZil aj podaci harok, z ktorého je
zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod c&islom zasielky
RF363015101SK dria 01.02.2021, &o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane,
kde je tento datum uvedeny. Poukazal na ustalenu judikatdru Najvy$Sieho sudu SR na posudzovanie
uginkov dorucenia postovych zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov dorugenia Ukonu nie je podstatné, €isa
adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuZzil moznost oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v
Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v
systéme ASPI pod €. 27/2011.). Z vypisu z informaéného portalu Slovenskej posty je zrejmeé, Ze Zalovany
prevzal predmetn( upomienku dia 08.02.2021. Zalobca v prilohe Zaloby predlozil dokumenty pravneho
predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany pravnemu predchodcovi poskytol
informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri
posudzovani bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI
(Spoloény register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked
boli zistované pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych
domov. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost’ Zalovaného splacat’ uver bola nasim pravnym
predchodcom posudend riadne, so zohladnenim vS8etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovanej Zalovana zotrvala na argumentacii
prezentovanej v odpore. Podaci arch, ktory bol k preukazaniu odoslania pisomnej vyzvy banky klientovi
nie je potvrdeny poskytovatelom postovych sluzieb a nevyplyva z neho, Ze naozaj doslo k odoslaniu
predmetnej zasielky.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 22.06.2018, uzavretej medzi B. F. D., E. ako veritefom
a zalovanou ako dIznikom, vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver na splatenie



spotrebitel'skych Gverov v celkovej vyske 15.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat
v 96 mesacnych splatkach s poistenim vo vySke 208,6048 Eur, resp. bez zlavy z Volitelnej sluzby vo
vySke 223,35 Eur, prva splatka bola splatna dia 20.07.2018. V predmetnej zmluve boli ako ,celkové
naklady dlznika“ uvedena suma 3.847,68 Eur, resp. bez zfavy z Volitefnej sluzby suma 5.275,20
Eur, ako ,celkova Ciastka“ uvedena suma 18.847,68 Eur, resp. bez zlavy z Volitelnej sluzby suma
20.275,20 Eur. Fixna ro¢na urokova sadzba bola stanovena vo vyske 5,90 %, resp. bez zlavy z Volitelnej
sluzby vo vyske 7,90 %, RPMN vo vy8ke 6,05 %, resp. bez zfavy z Volitelnej sluzby vo vySke 8,18 %.

9. Tretou upomienkou zo dfia 01.02.2021 veritel VSeobecna uverova banka, a.s. upozornil Zalovanu,
Ze voci nej eviduje pohladavku po lehote splatnosti v celkovej vySke 646,84 Eur a vyzval Zalovanu
na okamzité zaplatenie diznej sumy s tym, Ze ak neddjde k uhrade, veritel bude opravneny
Uver zosplatnit.

10. Vyzvou na predéasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dfia 24.03.2021 veritel VUB,
a.s. oznamil Zalovanej, Ze nakofko Zalovana dlzné splatky v lehote stanovenej v predchadzajucich
upomienkach neuhradila, dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu. DIZzna €iastka ku dfiu
vyhotovenia ozndmenia predstavovala sumu v celkovej vyske 12.921,52 Eur.

11. V8eobecna uUverova banka, a.s. ako postupca postupila na zaklade Réamcovej zmluvy
o0 postupeni pohladavok k 07.02.2023 pohfadavku zo zmluvy s VS: 299812221 uzavretej dna
22.06.2018 medzi Zalovanou ako dlznikom a postupcom ako veritefom na spolo¢nost Intrum Slovakia
s.r.o. tak, ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanej, datovaného
dria 10.02.2023. V zmysle Ziadosti o postipenie a prevod zo dria 07.02.2023 bola na Zzalobcu prevedena
pohfadavka voci Zalovane;.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obgiansky zdkonnik®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni Ga€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon ¢&. 129/2010
Z. z.%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu zosplatnenia uveru, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, u€inného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu (d'alej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. V konani bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uzavretej dna
22.06.2018 medzi VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom, bol
zo strany veritela Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach. Veritel poskytujuci Uver v danom pripade pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Zalovana zmluvu uzatvérala
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania, €o vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je
na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v
zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.. PrisluSna zakonna ochrana
spotrebitelovi musi byt zachovana aj v pripade, ked doSlo k postupeniu pohladavky na ind osobu.

21. Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom, a teda aj
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, odévodrioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. Sud primarne ex offo skumal, i Zalobca je v spore
aktivne vecne legitimovany, ktoru skuto&nost’ sud musi vzdy preSetrit, a to aj bez namietky strany sporu.

22. VV3eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane



(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). O nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava, v
konani nepreukdze, Ze je takymto nositefom. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou
suCastou kazdeho sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych strdn nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skima ex
offo v kazdom $tadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy
vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.10.2017, sp.
zn. 6Co/110/2017).

23. Sud sa primarne zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu, predovSetkym aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda &i je Zalobca aktivne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefaznej pohladavky
voCi Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.
Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo. Preskimavanie vecnej legitimacie je zakladnou su¢ast'ou sudneho konania, sud sa
preto zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej. Pravny
predchodca zalobcu, ako veritel, a zalovana, ako diznik, uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 15.000,- Eur pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu bol v sulade s bodom 5. pism. b. zmluvy v pripade
nesplacania uveru opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ak je diznik v omeskani s Uhradou jednej splatky po&as obdobia dIhSieho nez 3 mesiace a
bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru,
poskytnutého Zalovanej dfiom 24.03.2021, o ¢om zalovanu informoval vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom. Z obsahu predmetnej vyzvy v8ak nevyplyva splnenie podmienok na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti predmetného Gveru, a teda s ktorymi, resp. s ktorou jednou splatkou
bola Zalovana v omes$kani so zaplatenim viac ako 90 dni. Zalobca sugasne so Zalobou predlozZil
listinu, oznacenu ako tretia upomienka — pokus o zmier zo diia 01.02.2021, ktorou pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej oznamil, ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovana doteraz neuhradila svoje
z4avazky, plynuce zo zmluvy o Uvere vo vyske 646,84 Eur (vratane prisluSenstva), priom vo vyzve nie
je uvedené, ktoré zavazky, t. j. splatky Zalovana neuhradila, kedy boli tieto splatky, resp. splatka splatné,
a odkedy je s ich zaplatenim Zalovana v ome$kani. Sud podotyka, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
pokial z vyzvy na pred&asné splatenie Uveru nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu averu,
je potrebné vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok, ustanovenych
v § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika. A nakolko bola prdvnym predchodcom
Zalobcu banka, pristupuju k predchadzajucej podmienke aj dalSie podmienky pre platné postupenie
pohladavky, definované v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Zaroven nie je ulohou sudu, aby si sam
vytvaral dedukcie o tom, kedy mohlo zo strany Zalovanej déjst k splneniu podmienok na zosplatnenie
Uveru, ustanovenych zakonom. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim
Uveru vyzaduje vyzvu veritela, adresovanu a preukazatelne doru€ovanu dlznikovi, s upozornenim na
aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na pravo veritefa poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu
naraz, z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Tato vyzva musi byt dostato¢ne uréita, a teda musi
z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma dojst k mimoriadnej splatnosti uveru. Predmetna
vyzva neobsahuje informaciu, s ktorou splatkou a za aké obdobie sa Zalovana dostala do omes$kania.
S poukazom na § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika tak pravny predchodca Zalobcu nesplnil podmienky,
za ktorych méze nasledne postupovat podfa § 565 Obcianskeho zékonnika, t. j. nesplnil podmienky,
za ktorych méze pristupit k zosplatneniu celej Uverovej pohladavky. Sud preto dospel k zaveru, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru nebolo platné, u¢inné a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v spojitosti s § 565 Obclianskeho zakonnika. Sud
v tejto sUvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo dfia
15.06.2022, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 21. 08. 2024, sp. zn. 7CoCsp/21/2024, uznesenie
Najvy&8ieho sudu zo dia 25. 1. 2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023, rozsudok NajvySSieho sudu zo dfia 31.
7. 2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023. KedZe nedoslo k plathému vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru,
pravny predchodca Zalobcu tak nemohol platne postupit svoju pohfadavku, vyplyvajucu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na Zalobcu. Postupenie pohfadavky, bez splnenia zakonnych podmienok, je
potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom, a takyto pravny ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat’ ex offo. KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na



Zalobcu, mozno s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti uzavriet, Ze Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany, a sud preto jeho zalobu, ako neddévodnu, zamietol.

24. Sud zamietol navrh Zalobcu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie v konani, a preto
sa dalej blizSie nezaoberal vietkymi namietkami stran u€inenymi v konani.

25. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 od§.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovanej ako plne UspeSnej strane sporu
priznal sud voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



