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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. A. XXX XXD., XX-XXX E., F. G., zastipeného JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom, Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 986 491, proti Zalovanému: Spravcovska
a konzultaéna, k.s., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice — mestska &ast Staré Mesto, ICO:
53 089 570, spravca konkurznej podstaty upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, so
sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494, zastipenému JUDr. Tomasom
Szalontayom, advokatom, Zizkova 6, 040 01 Kosice, ICO: 42 329 388, o uréenie pravneho dévodu,
vy8Kky, vymahatelnosti a poradia popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh zZalovaného zo dna 9.8.2023 na preruSenie konania.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.4.2023, dorudenou Okresnému sudu PreSov diia 27.4.2023, vodi
Zalovanému domahal, aby sud urcil, Ze pohladavka Zalobcu prihlasena prihlaSkou pohladavky do
konkurzného konania Upadcu: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01
Stara Luboviia, ICO: 36 477 494, vedeného na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 2R/1/2021, zapisana
v zozname pohladavok, a to pohfadavka pod por. €. 567 z titulu plneni i&asti na dovolenkovom programe
NFD v zmysle Zmluvy o majetkovej ucasti v dovolenkovom programe NFD, ktord vznikla vyluc¢enim
Zalobcu z Elenstva v druzstve v €asti istina vo vySke 5.046,83 eura a v Casti Uroky z ome&kania vo vyske
458,36 eura je ¢o do pravneho dévodu, vySky, vymahatelnosti a poradia ako ina pohfadavka nesporna a
opravnena. Zaroven sa Zalobca domahal, aby konajuci sud urcil, Ze Zalobca ma vod&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tak, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 07.09.2022, sp.
zn. 2R/1/2021 sud zastavil redtrukturalizaéné konanie voé&i diznikovi: NASE FINANCNE DRUZSTVO,
so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494, zadal konkurzné konanie vodi
diznikovi: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovnia, ICO:
36 477 494, vyhlasil konkurz na majetok diznika: NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska
17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494, ustanovil spravcu: Spravcovska a konzultaéna,
k.s., so sidlom kancelarie Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 53 089 570. Predmetné uznesenie



bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 176/2022 dria 13.09.2022 pod podanim ,K053297%, a
teda predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.09.2022. Z uvedeného s poukazom na
§ 28 ods. 4 ZKR k § 203a ods. 1 ZKR nesporne vyplyva, Ze zakladna prihlasovacia lehota 45 dni
zacala plynat dia 15.09.2022 a skondila dria 31.10.2022 (podfa § 203a ods. 2 ZKR - dévod skonéenia
je, Ze lehota skon¢ila 29.10.2022, &o je sobota teda nasledujuci pracovny defi bol diha 31.10.2022).
Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze zakladna lehota na popieranie s poukazom na § 32 ods. 3 pism.
a/ ZKR skongila dnha 30.11.2022 (lehota od 01.11.2022 do 30.11.2022). Uznesenim Okresného sudu
Presov zo dfia 09.11.2022, sp. zn. 2R/1/2021, sud prediZil spravcovi lehotu na popieranie pohladavok
0 30 dni. Predmetné uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 219/2022 dfia 15.11.2022
pod podanim ,K066341¢ a teda predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfa 16.11.2022. Z
uvedeného uznesenia sudu vyplyva, Ze lehota na popieranie bola sidom spravcovi predizena od
01.12.2022 do 30.12.2022. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 09.12.2022, sp. zn. 2R/1/2021,
sud prediZil opakovane spravcovi lehotu na popieranie pohladavok o 30 dni. Predmetné uznesenie
bolo publikované v Obchodnom vestniku €. 240/2022 diia 15.12.2022 pod podanim ,K072571%, a teda
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2022. Z uvedeného uznesenia sudu vyplyva,
Ze lehota na popieranie bola stiidom spravcovi predizena od 31.12.2022 do 29.01.2023. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diia 19.01.2023, sp. zn. 2R/1/2021, sud predizil opakovane spravcovi
lehotu na popieranie pohladavok o 30 dni. Predmetné uznesenie bolo publikované v Obchodnom
vestniku €. 17/2023 dfia 25.01.2023 pod podanim ,K004799¢ a teda predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.01.2023. Z uvedeného uznesenia sudu vyplyva, Ze lehota na popieranie bola
suidom spravcovi predizena od 30.01.2023 do 28.02.2023. Uznesenim Okresného sidu Pre$ov zo diia
22.02.2023, sp. zn. 2R/1/2021, sud prediZil opakovane spravcovi lehotu na popieranie pohladavok o
30 dni. Predmetné uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku &. 41/2023 dnia 28.02.2023
pod podanim ,K010515% a teda predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01.03.2023.
Z uvedeného uznesenia sudu vyplyva, Ze lehota na popieranie bola sidom spravcovi predizena
od 01.03.2023 do 30.03.2023. Ustanoveny spravca doruil pravnemu zastupcovi Zalobcu (veritefa)
Oznamenie o popreti pohladavok podla ustanovenia § 32 ods. 4 ZKR pripisom zo dna 31.03.2023,
doru¢enym do elektronickej schranky pravneho zastupcu dria 31.03.2023 0 22.22 hod. Teda je nesporné,
Ze ustanoveny spravca doruc€il pravnemu zastupcovi Zalobcu ,Oznamenie o popreti pohfadavok® zo
dria 31.03.2023 po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok, pretoZe lehota na popieranie spravcovi
po opatovnych prediZeniach skongila dfia 30.03.2023 o 24.00 hod., pri¢om spravca poprel prihlasenu
pohladavku veritela ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia, a to az dria 31.03.2023.
Podla ustanovenia § 32 ods. 16 ZKR, uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v rozsahu,
v akom nebola popreta, povaZuje za zistenu. V bode I. odévodnenia Zalobného navrhu Zalobca nesporne
preukazal, Ze ustanoveny spravca dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu (veritela) Oznamenie o popreti
pohladavok podla ustanovenia § 32 ods. 4 ZKR pripisom zo dfa 31.03.2023, doru¢enym do elektronicke;j
schranky pravneho zastupcu dha 31.03.2023 o 22.22 hod. Teda je nesporné, Ze ustanoveny spravca
dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu ,,0znamenie o popreti pohladavok® zo dfia 31.03.2023 po uplynuti
lehoty na popieranie pohladavok, pretoZe lehota na popieranie spravcovi po opatovnych prediZeniach
skongila dfia 30.03.2023 o 24.00 hod., pric¢om spravca poprel prihlasent pohlfadavku veritela ¢o do
pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia, a to az dfia 31.03.2023. Zalobca ma teda za to,
Ze pohladavka Zalobcu sa v rozsahu, v akom nebola popretd, povaZzuje za zistenu. Napriek tomu,
Ze Zalobca sa domnieva, Ze jeho pohladavka sa uplynutim lehoty na popieranie povazuje za zistenu
v celom jej prihlasenom rozsahu do predmetného konkurzného konania vedeného na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 2R/1/2021, podava tdto Zalobu z opatrnosti a odévodiiuje ju nasledovne. Zalobca
si prihlasil v z&kladnej prihlasovacej lehote do konkurzného konania, vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 2R/1/2021, svoju pohladavku prihlaskou nezabezpe&enej pohladavky. Zalovany
spravca prihlasenu pohladavku Zalobcu poprel ¢o do pravneho dbvodu, vysky, vymahatelnosti a
poradia, a to z dévodov, ktoré su uvedené v zozname pohladavok po uplynuti lehoty na popieranie
pohladavok (zoznam pohfadavok predlozeny vo formate excel). S popretim ustanoveného spravcu
Zalobca nesuhlasi, toto popretie povazuje za nedbvodné, nezakonné, ktoré hrani¢i aj s porusenim
povinnosti spravcu. Pohlfadavku Zalobcu, zapisanu v zozname pohladavok pod &. 567, Zalovany spravca
poprel z nasledujicich dévodov. Co sa tyka popretia vysky uplatnenej pohladavky, ust. § 233 a nasl.
ObZ spolo¢ne so stanovami druzstva uvadzaju spdsob, akym sa vypocitava hodnota vyrovnacieho
podielu, avSak veritel nepredloZil a nepreukazal vypoc&et vySky vyrovnacieho podielu a/alebo spbsob
jeho vypoétu, resp. Ziada vydat'to, €o plnil, hoci nepreukazal, ¢o plnil, a preto je potrebné tuto pohladavku
popriet aj v celom prihlasenom rozsahu €o do vy3ky. Veritel sém uvadza, Ze jej vySku vyrovnacieho
podielu nevie uréit. Povinnost preukédzat opravnenost uplatnenej vysky svojej pohladavky je vyluéne na



veritelovi. Spravca naviac poukazuje na to, Ze veritel si nie je opravneny uplatnit vy8ku pohfadavky v
rovnakej vyske ako je (resp. bol) jeho ¢lensky vklad (resp. sucet investi¢nych vkladov), nakolko v zmysle
zasady zékazu vratenia vkladu, ¢lenské vklady ¢lenom druZstva nie je mozné vratit (uvedené sa vztahuje
aj na pripadné uroky z ¢lenskych vkladov). Pre uréenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav Cistého
obchodného imania druzstva, €o je obchodny majetok druzstva po odpocitani zavazkov vzniknutych
druZstvu v suvislosti s podnikanim. Veritelom priloZzeny ,certifikat* bez pravneho vyznamu deklaruje len
vySku &lenského vkladu, je v8ak otazne, &i je tato uréena spravne, pretoZze zo Zmluvy o majetkovej
ucasti v dovolenkovom programe NFD nevyplyva, Ze by suma, na uhradu ktorej sa veritel zaviazal,
bola zarover ¢lenskym vkladom, a ak ano, rozhodne nie v celom rozsahu, kedZe minimalne v Casti sa
povazovala za jednorazovu sumu uréenu na pokrytie sluzieb kooperacie s DAE. Spravca poukazuje na
viaceré konania o uréeni neplatnosti prijatych uzneseni (lenovia predstavenstva a ¢lenstvo v druzstve
ako také) a z uvedeného dévodu je vysoko sporné, ktorym veritelom (resp. vysokému poctu vylucenych
¢lenov) platne aj zaniklo Clenstvo v druzstve, a bez pravoplatného ukoncenia tychto konani Upadca
nevie vykonat a spravca nevie preverit vypocet vysky vyrovnacich podielov z dévodu nekompletného a
najma sporného zoznamu vkladov ¢lenov druzstva, od ktorych by bolo mozné uvedenu sumu odvodit.
V kazdom pripade v8ak nemozno suhlasit’ s veritefom uplatnenym narokom vo vyske €lenského vkladu,
resp. plneni, ktoré druzstvu do zaniku jeho &lenstva poskytol. KedZe sa dovod popretia vztahuje k
istine (jej vySke a pravnemu dévodu, pripadne vymahatelnosti), je nevyhnutné popriet aj prihlasené
prisludenstvo, nakolko sa dovod popretia vztahuje aj na prihlasené prislusenstvo. Spravca ma za to,
Ze pohfadavka veritela by sa mala spravovat ustanoveniami o podmienenych pohladavkach podla ust.
§ 28 ods. 5 ZKR, priCom veritel si takito podmienent pohladavku neprihlasil. Spravca popiera pravny
dovod uplatnenej pohlfadavky pre spornost zaniku &lenstva veritefa v druzstve. Spornost’ pravneho
dovodu vzniku pohladavky veritela vniesol aj samotny veritel v nim uvedenom pravnom dévode vzniku
pohladavky v prihlaske doruenej spravcovi tym, Ze sam veritel uviedol: ,Predstavenstvo Upadcu
svojvolne vylucilo veritela z Clenstva v druZstve svojim rozhodnutim v roku 2020.% t. j. aj samotny
veritel spochybiuje svoj zanik ¢lenstva v druzstve, €o je predpoklad pre vznik naroku na vyrovnaci
podiel. Su€asne je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze na prislusnych sudoch prebiehaju konania o
urCenie neplatnosti Elenskych schddzi druZstva, rozhodnutia ktorych budd mat vplyv aj na posudenie
vyluc€eni viacerych €lenov druzstva, preto ma spravca za to, Ze pohladavka veritela by sa mala spravovat
ustanoveniami o podmienenych pohladavkach podla ust. § 28 ods. 5 ZKR, priCom veritel si takuto
podmienenu pohladavku neprihlasil. Spravca poukazuje aj na viaceré konania o ur€eni neplatnosti
prijatych uzneseni (Elenovia predstavenstva a ¢lenstvo v druzstve ako také) a z uvedeného dévodu je
vysoko sporné, &i veritefovi platne aj zaniklo €lenstvo v druzstve, tu je aj dovod na popretie pohladavky
¢o do vymahatelnosti. Zalobca zotrvava na skutoénostiach uvedenych v prihlaske pohladavok, vratane
jej priloh, pricom uvadza, Ze s popretim spravcu sa Zalobca nestotozfiuje, a to z nasledovného dévodu.
Zalobca si prihlasil do konkurzného konania Upadcu nezabezpedenu pohladéavku z titulu plneni Géasti
na dovolenkovom programe NFD v zmysle Zmluvy o majetkovej U€asti v dovolenkovom programe NFD,
ktora Zalobcovi vznikla vylu€enim Zalobcu z ¢lenstva v druzstve a vySku pohfadavky Zalobca preukazal
Certifikdtom vystavenym upadcom na meno Zalobcu. Predstavenstvo Upadcu v roku 2020 vylucilo
Zalobcu z €lenstva v druzstve rozhodnutim, pricom Zalobca sa voci rozhodnutiu o vylu€eni z &lenstva
v druZzstve odvolal a nasledne bolo Zalobcove odvolanie prerokované na ¢&lenskej schédzi druZstva
konanej diia 18.11.2020 a zalobca bol vyli&eny uznesenim &. 467. Zalobca poukazuije aj na skutoénost,
Ze zanikom jeho C&lenstva v druzstve zanikol aj jeho narok na plnenie u€asti v dovolenkovom programe
NFD, t. j. zalobcovi vznikla pefiazna pohladavka, ktorej splatnost nastala pred za&atim, pred povolenim
reStrukturalizacie a aj pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, a teda neméze byt podmienenou
pohladéavkou, ako to uvadza Zalovany spravca. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného spravcu
v popreti pohladavky s tym, Ze su vedené spory o neplatnost ¢lenskych schddzi, pretoze doposial
Ziadny sud nerozhodol o tom, Ze vylu€enie Zalobcu z Elenstva v druzstva zo strany Upadcu je neplatné.
V prilohe prihlaSky Zalobca preukazal jeho vylu€enie z Clenstva v druzstve. Podla ustanovenia § 233
ods. 1 Obchodného zakonnika, pri zaniku Clenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len narok na
vyrovnaci podiel. Podla ustanovenia § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyrovnaci podiel sa urci
pomerom splateného Elenského vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukoncenych rokov jeho
Clenstva k suhrnu splatenych Elenskych vkladov v8etkych &lenov ndsobenych ukon&enymi rokmi ich
Clenstva. Podla ustanovenia § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, pre urenie vyrovnacieho podielu
je rozhodny stav Cistého obchodného imania druZstva podla riadnej individudlnej u¢tovnej zavierky za
uctovné obdobie, ktoré predchadza uétovnému obdobiu, v ktorom ¢&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky
vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov,
aj v inych zabezpec&ovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady &lenov s krat§im ako roénym



Clenstvom predo drfiom, ku ktorému sa ro€na uctovna zavierka zostavuje. Podla ustanovenia § 233
ods. 4 Obchodného zékonnika, pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch
mesiacov od schvélenia riadnej individualnej uctovnej zavierky za ucétovné obdobie predchadzajuce
ucétovnému obdobiu, v ktorom zanikla ucast spoloénika v spolo€nosti, alebo ak takato riadna uctovna
z4vierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dfia, ked mala byt schvélena. Narok na
podiel na zisku vznika len za obdobie trvania &lenstva. Podla ustanovenia § 233 ods. 5 Obchodného
zakonnika, ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju, len pokial stanovy neuréuju inak. Podla Clanku
15 bod 1 Stanov upadcu, pri zaniku €lenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len narok na vyrovnaci
podiel. Podla Clanku 15 bod 2 Stanov tpadcu, vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu (zakladného a dalSieho) doterajSieho &lena, nasobeného po&tom ukon&enych rokov jeho &lenstva
k suhrnu splatenych Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukon&enymi rokmi ich Clenstva.
Podla Clanku 15 bod 3 Stanov Upadcu, pre uréenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav &istého
obchodného imania druzstva podfa riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uctovné obdobie, v ktorom
Clenstvo zaniklo. Neprihliada sa na imanie, ktoré je v nedelitel/nom fonde a inych zabezpe&ovacich
fondoch. Rovnako sa neprihliada na vklady ¢&lenov s kratS§im ako ro&nym ¢&lenstvom predo driom
ku ktorému sa ro&na G&tovna zavierka zostavuje. Podla Clanku 15 bod 4 Stanov Upadcu, pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadnej individualnej
uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu v ktorom zanikla G&ast
spolo&nika v spolo¢nosti alebo ak takato riadna u¢tovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch
mesiacov odo dha ked mala byt schvalena. Narok na podiel na zisku druzstva vznika len za obdobie
trvania &lenstva. Podla Clanku 15 bod 5 Stanov Upadcu vyrovnaci podiel sa uhradza v peniazoch
alebo inej vecnej a majetkovej forme. Ak sa vyrovnaci podiel vyplaca v peniazoch, potom plati: narok
na vyplatu vyrovnacieho podielu nepresahujuci sumu 50. 000 eur je splatny v lehote do 3 mesiacov
od schvalenia riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uctovné obdobie v ktorom Elenstvo zaniklo.
narok na vyplatu vyrovnacieho podielu presahujuci sumu 50.000 eur je splatny v rovhomernych roénych
splatkach, maximalne v lehote 5 rokov od zaniku &lenstva. Podla Clanku 15 bod 6 Stanov Upadcu, ak
Clensky vklad spocival v prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti na druzstvo méze byt vyrovnaci
podiel splateny vratenim vloZenej nehnutefnosti a to v hodnote, ktora je evidovana v majetku druzstva v
Case zaniku jeho &lenstva. Ak je narok na vyrovnaci podiel mensi nez je hodnota vratenej nehnutefnosti,
je nadobudajuci €len povinny uhradit druzstvu rozdiel v peniazoch. Ak bude mat naopak nehnutefnost
nizSiu hodnotu nez vyrovnaci podiel, druzstvo je povinné doplatit' rozdiel v peniazoch. Uvedené plati
aj pre pripad, ked ¢lensky vklad spocival v poskytnuti iného vecného plnenia. Druzstvo zodpoveda
¢lenovi, ak naklada s majetkom druzstva spdsobom, ktory by toto vratenie znemozoval. K prihlasenému
naroku z titulu plneni U€asti na dovolenkovom programe NFD v zmysle Zmluvy o majetkovej ucasti v
dovolenkovom programe NFD Zalobca uvadza, Ze v sulade so Zmluvou mal narok vyuZivat’ apartmany
vo vlastnictve Upadcu alebo nehnutelnosti sprostredkované spolupracujicou spoloénostou s upadcom.
Zalobca bol vyligeny Upadcom z &lenstva v druZstve pred zadatim a pred povolenim restrukturalizacie,
ako aj pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu. Zanikom Elenstva Zalobcu v druzstve Upadcu
Zalobcovi zanikol narok na plnenie u€asti v dovolenkovom programe NFD a dana pohladavka sa stala
pefiaznou pohladavkou. V désledku vylu€enia Zalobcu z &lenstva v druzstve nemozno na tento jeho
narok aplikovat’ ustanovenia Stanov druzstva. Preto podla ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika
ma Zalobca narok na vratenie plnenia, ktoré poskytol Uupadcovi, a to v pefiaznom vyjadreni. Teda
pohladavka Zalobcu nesporne vznikla pred vyhlasenim konkurzu ako pefazna pohladavka, priCom jej
splatnost nastala pred zaatim a pred povolenim reStrukturalizacie, ako aj pred vyhlasenim konkurzu na
majetok upadcu. V dbsledku vyluéenia Zalobcu z &lenstva v druzstve poukazuje Zalobca na skuto¢nost,
Ze ma narok na vratenie plnenia, ktoré poskytol Upadcovi, a to v pefiaznom vyjadreni, s poukazom
na vys8ie citované ustanovenia § 233 ods. 1 a nasl. Obchodného z&konnika, ako aj s poukazom
na citované ustanovenia Stanov upadcu. NestotoZriujeme sa s popretim Zalovaného spravcu v Casti
popretie prihldseného poradia, pretoZe podla § 32 ods. 1 ZKR spravca neméze popriet pohladavku
¢o do poradia. Z uvedeného dévodu Zalobca povazuje popretie prihlaseného poradia za nedévodné a
neucinné. Vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti je Zalobca toho pravneho nazoru, Ze narok Zalobcu
je dévodny ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia.

3. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 9.8.2023, okrem iného uviedol, Ze Zalovany
nesuhlasi s podanou Zalobou, ktora je nedévodna, a tuto z nizSie uvedenych doévodov navrhuje sudu
zamietnut (popretie pohladavky bolo dévodné). Podstatou prvého prostriedku procesného utoku Zalobcu
je nazor Zalobcu, Ze Zalovany v pozicii spravcu majetku upadcu nepoprel pohladavku Zalobcu v lehote,
ktora je uréena Zakonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (dalej aj ,ZKR") na popieranie pohladavok, a preto sa tato povazuje za zistenu v celom rozsahu.
Tato argumentadnu liniu Zalobcu povaZzuje zalovany za nedévodnu a ucelovu, nakolko Zalobca poprel
pohladavky Zalobcu v ZKR predpisanej lehote. Zalobca uvadza, Ze lehota na popieranie pohladavok
uplynula (poslednou minutou tohto dia) dfia 30.03.2023, pri¢om popretie pohladavky mu bolo doru¢ené
az dna 31.03.2023 (defi po), a teda jeho pohladavka sa povaZzuje zistenu. Tento vyklad ust. § 32 v &asti
popierania pohladavok zo strany Zalobcu je nespravny. Na tomto mieste je potrebné poukazat na ust.
§ 32 ods. 9 ZKR: ,Veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur€enia popretej pohfadavky Zalobou, pri¢om
Zaloba musi byt podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude
voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi, inak zanikne®“. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze len urCuje okamih,
kedy vznikne prvykrat (actio nata) pravo veritela na uplatnenie Zaloby o uréenie popretej pohladavky.
Predmetné ustanovenie neustanovuje moment hmotného prava, v ktorom spravca je povinny popriet
pohladavku a predmetné oznamenie o popreti zaroven aj dorulit. V tomto smere je preto potrebné
rozliSovat dve zakladné skutognosti (ktoré nie su totozné), a to hmotnopravne ucinky lehoty vo vztahu
k spravcovi na popretie pohfadavky a procesnopravne ucinky lehoty vzniku prava veritela na podanie
Zaloby (vznikaju dorugenim, lehota je v8ak rovnako hmotnopravna). Uginky popretia pohladavky (podfa
hmotného prava) nastavaju zapisanim popretia do zoznamu pohladavok, pri¢om tento zapis ma ucinky
popretia pohladavky (veritefovi vSak stale nevzniklo pravo na podanie tzv. incidenénej Zaloby, kedZe to
mu vznika az doruéenim oznamenia spravcu o popreti pohladavky). Spravca teda zapisal popretie do
zoznamu pohladavok a nasledne oznamil veritefovi (Zalobcovi) v sulade so ZKR, Ze jeho pohfadavka
bola popreta. O uvedenom spravnom postupe Zalovaného ako spravcu majetku Upadcu sveddi aj ust.
§ 32 ods. 2 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zmysle ktorej: ,Po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok sa v kancelarii spravcu v
nasledujucich troch dfioch doplnia v zozname pohfadavok v8etky dalSie skutoCnosti, ktoré sa povazuju
uplynutim lehoty na popieranie pohlfadavok za zistené (§ 32 ods. 17 piata veta a § 124 ods. 2 tretia
veta zakona). Takto doplneny zoznam pohladavok s vyznacenim popretych pohfadavok sa v zakonnej
lehote doruéi sudu (§ 32 ods. 3 a § 123 ods. 4 zakona).“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze lehota na
popieranie pohladavok a doruenie oznamenia o popreti pohladavok nie su totozné, nakolko kazda
z nich ma iny pravny vyznam. Pohladavka Zalobcu bola popreta v lehote uréenej podla ZKR, pri¢om
tomuto nasledne vznika len pravo na podanie Zaloby o uréenie popretej pohfadavky. Okrem vysSie
uvedenej argumentacie Zalobcu vSak predovSetkym Zalovany poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze lehota
na popieranie pohladavok bola zachovana prave na def 31.03.2023. V zmysle ustanovenia § 199 ods.
1 a ods. 9 ZKR: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa v konaniach
podla tohto zdkona dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako aj pre pisomnosti,
ktoré sa maju zverejnit podla osobitného predpisu. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v Obchodnom
vestniku, sa zverejfiuje bez odévodnenia. Ak tento zdkon neustanovuje inak, za deri doruéenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia
alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci der
po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.“ V zmysle ust. § 203a ods. 2 ZKR: ,Ak posledny def lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny deri lehoty je najbliz§i nasledujuci pracovny den.*
Uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 07.09.2022 sp. zn.: 2R/1/2021 o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Ciastke Obchodného vestnika SR €. 176/2022 dfia 13.09.2022. Lehota na popieranie
pohladavok bola prediZzena (vratané zakonnej lehoty na popieranie pohladavok) Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dfia 09.11.2022, Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 09.12.2022, Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dia 19.01.2023 a Uznesenim Okresného sudu Pre3ov zo dia 22.02.2023.
V pripade lehoty na prihlasovanie pohladavok (45 dni), tato pripadla na vikend a z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze lehota sa nasledne aj posunula na najbliz§i pracovny defi (a teda aj zdkonna lehota na
popieranie pohladavok). Rovnako v ramci zakonnej lehoty na popieranie pohladavok a naslednych
4 predizenych lehét na popieranie pohladavok sugasne do$lo k pripadnutiu tejto lehoty na vikend,
¢o rovnako spdsobilo posunutie lehoty na najblizsi pracovny deni, priCom predlZenie lehoty a ucinky
uznesenia sudu nastavaju po uplynuti predoslej lehoty na popieranie pohladavok. Vzhlfadom na vSetko
vySSie uvedené ma Zalovany za to, Ze ako spravca poprel pohfadavky zakonnym spdsobom a v zakonnej
lehote. Za zmato&nu preto povazujeme argumentaciu Zalobcu s odkazom na ust. § 32 ods. 16 ZKR,
zmysle ktorého uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohlfadavka v rozsahu, v akom nebola
popreta, povazuje za zistenu. Rovnako za zmato&nu povazujeme samotnu predmetnu incidenénu zalobu
Zalobcu, ak ten je toho nazoru, Ze jeho pohladavka sa povazuje zistend. Na predmetnom popreti



pohladavky zalobcu z uvedenych dévodov Zalovany nadalej trva, kedZe pohladavky su nielenze sporné
(vzhfadom na prebiehajuce spory, okolnosti uvadzané v prihlaske) ale aj v zasade nepreskumatelné tak,
ako tieto prihlasil Zalobca. Prvou spornou skuto&nostou, ktora bola dévodom na popretie pohladavky
Zalobcu, je dostatocné nepreukazanie vySky pohladavky, ktoru si Zalobca prihlasuje do konkurzného
konania. Zalobca ako veritel hodnovernym spésobom nepreukazal vysku svojej pohladavky tak, ako to
vyzaduje Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ"). Prvi zmato¢nost' a zrejmy dbvod
na popretie vidi Zalovany v tom, Ze Zalobca ako veritel v prihlaske si ,prihlasuje” viaceré pravne dévody
najprv (v prihlaske) plnenie na u€asti na dovolenkovom programe NFD podla Zmluvy o majetkove;j
u€asti na dovolenkovom programe (€o sa javi ako Standardny zavazkovy vztah), nasledne (v prihlaske)
spomina vyligenie z druzstva. Zalobcov diapazon pravnych dévodov, réznych moznosti vypodétu sim &i
zmatoc€nosti pri prihlasovani len zvy3uje spornost prihlasovanych pohladavok a Zalovany ako spravca
bol povinny tieto prihlasky z tohto dévodu popriet. Ak Zalobca tvrdi, Ze jeho ugast uz zanikla je potrebné
tento vztah posudzovat podla ust. § 233 ods. 1 az 5 ObZ spolo¢ne so stanovami druzstva. Stanovy
druzstva na ktoré odkazuje Zalobca, su vSak v zdsade totozné so zakonnou Upravou. K tomu teda
Zalovany odkazuje na relevantnu pravnu Upravu. Pravna Uprava presne ustanovuje spésoby uréenia
vysky vyrovnacieho podielu a sice, Ze je potrebné tento urlit tymto pomerom s odkazom na stav
Cistého obchodného imania. Hlavnou argumentaénou liniou Zalobcu s ohladom na spravne uréenie
vysky pohladavky, je prave odkaz na tzv. Certifikdt. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze tento Certifikat
mal suvislost' s predmetnym dovolenkovym programom, ¢o v8ak nie je mozné stotozriovat' s ¢lenskym
vkladom a uz vébec nie je mozné uvedené zamiefiat' s vypo&tom vysky ¢lenského vkladu podla ust. § 233
ObZ. Tento certifikat je tak zrejme bez pravneho vyznamu, kedZe nejde o uréenie ¢lenského vkladu podla
pravidiel uréenych v ust. § 233 ObZ, pri€om naviac je otdzna aj takto ur€ena vySka. Vysoka spornost
predmetného Certifikatu spoCiva aj v tom, kedZze minimalne v Casti sa povazovala za jednorazovu
sumu uréenu na pokrytie sluzieb spojenych s tymto dovolenkovym programom, ¢o sa nepovaZzuje za
Clensky vklad. Spravcovi ako Zzalovanému tak nebola bez pochybnosti preukazana vySka vyrovnacieho
podielu. Akékolvek iné prava, povinnosti €i iné hodnoty spojené s Clenskym vkladom (napr. vyplyvajuce
z dovolenkovych programov) nie je mozné zamiefiat s pravom na vyrovnaci podiel per se. Per analogiam
si dovoluje Zzalovany odkézat na rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/153/2000:
» Vyrovnaci podiel a tzv. zostatkova hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve su Uplne odlisné
pravne kategérie, pri¢om obidve nie je mozné stotoznit' s Elenskymi pravami a povinnostami spojenymi
s uzivanim druzstevného bytu.“ Zalobca ako veritel nielenze nepreukazal vy$ku tohto vyrovnacieho
podielu, ale neuviedol ani spdsob tohto vypoctu. Aj pri prihlasovani pohladavok v konkurze plati zasada
dominus litis a Vigilantibus iura scripta sunt, a teda Zalovany nemdze nahradzat ulohu Zalobcu ako
veritela pri prihlasovani pohladavok a tuto urcit za neho. Povinnost’ uviest spravnu vysku vyrovnacieho
podielu a tuto aj preukazat (napr. s odkazom na spravny sposob vypoc&tu podla ust. § 233 ObZ) je vyluéne
v gescii zalobcu (veritela). Zalovany aj naviac poukazuje na to, Ze Zalobca v pozicii veritela si nie je
opravneny uplatnit vySku pohladavky v rovnakej vyske ako je (resp. bol) jeho &lensky vklad (resp. sucet
investinych vkladov), nakofko v zmysle zdsady zadkazu vratenia vkladu, ¢lenské vklady ¢lenom druzstva
nie je mozné vratit (uvedené sa vztahuje aj na pripadné uroky z ¢lenskych vkladov). Samotny Zalobca
pri tom mal pochybnosti o vySke svojho vkladu. Dovod popretia o do vySky je potrebné vztahovat
aj na prihlasené prisludenstvo. Z dévodu nepreukazania zaniku zmluvy, nie je mozné nasledne ani
urcit vySku prisludenstva pohladavky Z dévodu vysokej spornosti prihlasenych pohfadavok Zalobcom,
bol spravca povinny tieto popriet’ aj o do poradia z tohto dévodu, Ze takato pohladavka by sa mala
spravovat’ ustanoveniami o podmienenych pohladavkach (ust. § 28 ods. 5 ZKR). Spravca odévodriuje
uvedené popretie z dévodu prebiehajucich sudnych konani o uréenia neplatnosti ¢lenskych schbdzi
upadcu. Vysledok tychto sporov bude mat vyznam predovSetkym pre urenie platnosti ikonov tychto
os6b. Nakolko ma vyznam urcéenie, &i ¢lenské schddze nie su neplatné, a teda tato otazka ma vyznam
aj pre toto konanie, v sulade s ust. § 164 CSP navrhuje Zalovany, aby sa predmetné konanie prerusilo
az do pravoplatného skon&enia tychto konani o ur€enie neplatnosti rozhodnuti ¢lenskych schédzi. V
otazke pravneho dbévodu prihldsenej pohladavky Zalovany vidi rovnako vysoku spornost, a to najma z
dovodu viacerych konani o uréeni neplatnosti prijatych uzneseni a z dévodu nepreukazania ukoncéenia
trvania zmluvy. Z dévodu viacerych konani o uréeni neplatnosti prijatych uzneseni bolo sporné, kto na
jednej strane bol opravneny konat v mene druzstva a kto na druhej strane bol, resp. nebol ¢lenom
druzstva. Rovnako samotny Zalobca spochybriuje svoje vylu¢enie (slovné spojenia ,svojvolné vylugenie*
a mnozstvo sporov o urCenie neplatnosti). Ak samotny Zalobca najprv rozporuje svoje vylu€enie a
nasledne si prihlasuje pohladavku z tohto dévodu, takato skuto&nost’ je sporna a spravca je povinny
postupovat v sulade so ZKR a tuto pohfadavku popriet. Spravca odévodriuje uvedené popretie ¢o
do vymahatelnosti z dévodu prebiehajucich sudnych konani o uréenia neplatnosti ¢lenskych schbdzi



upadcu. Vysledok tychto sporov bude mat vyznam predovSetkym pre urenie platnosti ikonov tychto
0s0b. Nakofko ma vyznam ur&enie, &i Clenské schédze nie su neplatné, a teda tato otazka ma vyznam aj
pre toto konanie, v sulade s ust. § 164 CSP navrhuje Zalovany, aby sa predmetné konanie prerusilo az do
pravoplatného skon&enia tychto konani o uréenie neplatnosti rozhodnuti ¢lenskych schodzi. Vzhladom
na vSetko doteraz uvedené je zrejmé, Ze Zalobcova pohfadavka je sporna vo vSetkych smeroch a v
zmysle ust. § 32 ods. 1 ZKR, spravca bol povinny pohladavku Zalobcu popriet. Zalobca tak vébec
nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo pefiaznej pohlfadavky, pri€om Zalobca su¢asne na viacerych miestach
zamiefia plnenia zo Zmluvy o majetkovej U€asti na dovolenkovom programe s pravom na vyrovnaci
podiel. Zalobca ako veritel méze mat len jeden pravny dévod na prihlasenie pohladavky, pricom pri
prave na vyrovnaci podiel su pravidla ur€ené v ObZ (pripadne stanovach) a v pripade inych plneni su
zase pravidla na uréenie pefiaznej pohladavky vzdy iné, podla druhu a vysky pinenia. Zalobca tieto
pojmy a skutoCnosti neustale zamiefia a spravca bol povinny tieto skuto€nosti popriet z dévodu ich
spornosti (obdobny problém ako napr. v suvislosti s odstupenim od zmluvy je v inych Zalobcom podanych
incidenénych Zalobach). Co sa tyka popretia pohladavky ¢o do poradia, na tejto skutoénosti Zalovany
zotrvava, nakofko nemozno pripustit, aby poradie pohladavok bolo nepopretelné, ako to vyplyva z
argumentacie Zalobcu. Na zaver si dovoluje zalovany namietnut navrhovany petit Zalobcu, ktory je podla
jeho nazoru nevykonatelny z dévodu, Ze evokuje urCenie pravnej skutocnosti, €o nie je predmetom
incidenéného konania.

4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 23.9.2024, okrem iného uviedol, Ze vyska
uplatnenej pohfadavky je preukézana certifikatom, ktory potvrdzuje prijatie plnenia zo strany veritela
a v danom pripade ide o nespochybnitelny dokument, ktory vydalo posledné platné predstavenstvo
druZstva upadcu. V danom pripade si veritel prihlaSkou a aj Zalobnym navrhom neuplatfiuje vyrovnaci
podiel, ale uplatiiuje nérok z titulu plneni ucasti na dovolenkovom programe NFD v zmysle Zmluvy o
majetkovej ucasti v dovolenkovom programe NFD. Tato skuto€nost vyplyva aj zo samotnej prihlasky,
ako aj zaloby, a potvrdzuje to aj pripis (druha strana pripisu nazvaného ako vypocet vyrovnacieho
podielu), ktory sudu Zalobca predklada v prilohe tohto vyjadrenia. Z predloZzeného dékazu je zrejmé
a nesporné, Ze Zalobca ako veritel po tom ako bol vylu€eny z &lenstva v druZstve (rozhodnutim
predstavenstva Upadcu v roku 2020, pric¢om vylu¢enie Zalobcu bolo nasledne potvrdené na &lenske;j
schodzi konanej v diioch 17.-18.11.2020 uznesenim &. 467), €im dany skutkovy stav prestal podliehat
Stanovdm NFD, ale riadi sa Obchodnym zakonnikom. Danym okamihom vznikol veritelovi narok na
finanéné plnenie. Ak sud dospeje k pravnemu nazoru nespravnej formulacie vyroku, aj napriek tomu, Ze
Zalobca ma za to, Ze tento je vykonatelny a spifia poZiadavky na to, aby Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu, poukazuje Zalobca sudu na judikat R-14/2021 - uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/268/2019
zo dna 25.11.2020, a to: ,sud napriek nespravnej formulacii petitu mbéze v konani pokraCovat, ak
je z obsahu zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje. Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady
»iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu uplatiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran
a posudenie jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
Zalobkyfia vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu
maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu. Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v
spore.” Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze sud prvej inStancie je opravneny preformulovat petit
Zalobného navrhu tak, aby bol v sulade so skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi zalobcom v predmetnom
spore. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu dozadoval od restrukturalizaéného spravcu,
diznika, ako aj ustanoveného spravcu Upadcu o vypodet jeho pohladavky. Zalobca priamuje pozornost
sudu najma na Ziadosti zo dfia 01.10.2022, Ziadost zo dha 08.10.2022, Ziadost' zo dfia 11.10.2022
a Ziadost’ zo dna 13.10.2022, ktorymi Ziadal ustanoveného spravcu Spravcovska a konzultaéna, k.
s., aby pravnemu zastupcovi po&etnych vylu¢enych ¢lenov druzstva zaslal vypocitany Clensky vklad
toho, ktorého Clena druzstva. Na predmetné Ziadosti ustanoveny spravca reagoval pripisom zo dna
11.10.2022, v ktorom uviedol, Ze nedisponuje udajmi potrebnymi na vypocet vyrovnacieho podielu toho,
ktorého vylu¢eného Clena druzstva a ani pozadovanym informaciami k vypo¢tu vyrovnacieho podielu a
inych plneni. Predmetny spravca bol aj spravcom, ktory vyhotovil ipadcovi restrukturalizaény posudok
a tento spravca v Prilohe &. 4 reStrukturalizaného posudku preloZil zavazky diznika, z ktorych mimo
iné vyplyva, Ze ku diu vypracovania posudku, ktory vychadzal z u¢tovnej zavierky k 31.12.2020 uctoval
o vyrovnacich podieloch a inych plneni vylu€enych &lenov k 05.12.2020 spolu sumu 410.913,65 eura
(sumu 298.575,72 eura a sumu 112.337,93 eura = 410.913,65 eura). Teda tvrdenie spravcu v pripise
zo diia 11.10.2022 je zavadzajuce, nepravdivé a takého konanie (uvadzanie nepravd) povazuje za
konania spravcu v rozpore so zaujmami veritelov Upadcu. Ustanoveny Zalovany spravca ma k dispozicii



uctovnictvo Upadcu a v tomto konkurznom konani nekona s odbornou starostlivostou, ucelovo poprel
pohfadavky veritelov, t. j. aj Zalobcu napriek tomu, Ze ma vedomost o existencii naroku Zalobcu. K
Zmluve o prevode ¢lenského vkladu na Tradiéné druzstvo, ktoré bolo sudu predloZené v prilohe Zaloby
Zalobca uvadza, Ze tymto dokazom chcel poukazat na konanie zo strany Upadcu, ktory dany prevod
Clenského vkladu v zmysle predmetnej zmluvy povaZuje za neplatny pre neudelenie suhlasu s prevodom
Clenského vkladu tak ako si to vyZaduju Stanovy NFD. Z uvedeného dévodu Zalobca s prihliadnutim
na vysSie uvedené skuto€nosti si prihlasil svoju pohladavku do konkurzného konania, kedZe na prevod
Clenského vkladu jej nebol udeleny suhlas Upadcu. Sudu Zalobca taktiez predklada pripis - uznanie
zavazkov NASE FINANCNE DRUZSTVO, ktorym posledni platni &lenovia predstavenstva Gpadcu
(kedZe nasledne boli prijaté uznesenia, ktorymi dochadzalo k zmene v predstavenstve Upadcu, priCom
tieto si predmetom sudneho prieskumu v ramci sudnych konani, o Eom ma vedomost’ aj sud z viastnej
uradnej €innosti) uznavaju zavazky veritelov v konkurznom konani, ktorych zastupuje JUDr. Gabor
Szaraz, advokat, a to z dévodu, Ze zaroveri predlozili vypocet vyrovnacich podielov vylu€enych ¢lenov
druZstva, pri¢om pri jeho zostaveni vychadzali z evidencie ¢lenov a vkladov nach&dzajucej sa v databaze
crm.nfd.sk, ktorou disponuje p. B. H. ako riaditel Gpadcu, ktory je nadalej v pracovhom pomere u
Zalovaného uUpadcu v pracovnom zaradeni riaditel. Ak bude sud toho nazoru, Ze nie je preukazany
narok Zalobcu, pripadne jeho vySka, zalobca navrhuje, aby za u€¢elom oboznamenia fungovania systému
plneni u€asti na dovolenkovom programe, vedenia evidencie Clenov, vedenia a vydavania certifikatov
a pod. bol vykonany ddkaz vysluchom B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E. XXXX/XXX, XXX XX
J. K., ktory zastava funkciu riaditela Upadcu, a to s poukazom na rozsudok Okresného sudu Poprad
zo dna 09.03.2022, sp. zn. 11Cpr 14/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa
26.09.2023, sp. zn. 2CoPr/2/2020. Taktiez sudu Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 30bdo/70/2016, v zmysle ktorého: ,V suvislosti s otdzkou incidenéného konania najvyssi
sud poukazuje na nalez Ustavného siudu z 11.09.2014, &. k. Il. US 409/2013-49. V zmysle zaverov
ustavného sudu ulohou incidenéného konania nie je opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky
sudom, pretoZe to je Glohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnut o tom,
i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto&nostiam vylu€ujucim pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.
Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel uplatfioval svoju pohladavku proti diZznikovi a
v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej
jeho Sirke a hibke*. Ak sud nahliadne do popieracieho prejavu spravcu, spravca ziadnym spésobom
nerozporuje Upadcom vystaveny certifikat, pretoZe Upadcovi je zrejmé a zndme, Ze jedinym ddékazom
preukazujucim vySku plneni zo strany Zalobcu, je prave tento vystaveny certifikat. Samotny spravca
v popieracom prejave uviedol, Ze dany certifikat deklaruje vy$ku élenského vkladu. Dalej spravca v
popieracom prejave poukazuje na pripadnu spornost ukon&enia &lenstva v druzstve, avSak v spore je
nesporné, Ze zalobca bol vylu€eny z ¢lenstva v druzstve dfia 18.11.2020, rozhodnutim &. 467, pricom tato
skuto€nost' Zalovany spravca ani v predmetnom spore nerozporoval. Preto v tomto rozsahu popieraci
prejav spravcu neobstoji. Sud ma v konani zistovat, &i spravca mal dévod na popretie, avSak v danej
suvislosti by musel spravca preukazat, Ze konal v zmysle § 32 ods. 1 ZKR a vlastnym skimanim dospel
k inym zaverom ako su uvedené v prihlaSke, no spravca poprel pohfadavku bez vlastného skimania,
kedZe spravca disponuje s vyrokom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 5Cb/5/2020, ktory rozhodol
o neplathom predstavenstve, ktoré vylucilo Zalobcu z druzstva Upadcu, a teda mal skimat, s kym
Zalobca uzatvoril predmetné zmluvy, na zaklade, ktorych vznikli predmetné pohladavky a mal si overit
skuto€nosti uvedené v prihlaSke pohfadavky. Teda z uvedeného vyplyva, Ze spravca mal kontaktovat
p. B. H., ktory uzatvaral zmluvy s veritelmi, bol autorom projektu druzstva NFD a zakladatelom NFD
a poslednym pravoplatnym Statutdrnym organom upadcu. Aj z daného dévodu ma Zalobca za to,
Ze je nevyhnutné v konani vypo&ut danu osobu. Spravca vysSie uvedené konanie neucinil, pri¢om
nedisponoval Ziadnymi datami a ani informaciami o prihlasenych pohladavkach, ¢o malo za nasledok
nekvalifikované popretie pohfadavky. Sudu Zalobca taktieZz predkladame ako dékaz videozdznam z
priestorov sidla Upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO, nachadzajucich sa na adrese Popradska
670/17, 064 01 Stara Luboviia, z ktorého nesporne vyplyva, Ze pri odovzdavani priestorov vydraZitelom
nehnutelnosti v konkurznom konani Upadcu Eco Energy Point s.r.o. (dcérska spolo¢nost druzstva)
boli v pivni¢nych priestorov ngjdené $andny oznacené ako zoznam Clenov druZstva, S8anény oznacené
ako prihlasky &lenov druzstva, ako aj Sanény oznacené ako uctovnictvo druzstva, ktoré po otvoreni
neobsahovali Ziadne dokumenty, t. j. Ziadny zoznam E&lenov, Ziadne prihlasky ¢lenov a Ziadne uctovné
doklady a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tieto dokumenty boli odcudzené neznamou osobou, a
teda Upadca a ustanoveny spravca Upadcu nedisponuju Uplnym zoznamom ¢&lenov druzstva, vratane
ich €lenskych vkladov a dokumentami o inych pIneniach Elenov. Zo strany neplatného predstavenstva



upadcu doslo k ich umyselnému odcudzeniu, aby zmarili uspokojenie vylu€enych ¢lenov druzstva, ktori
svojimi ¢lenskymi vkladmi prispeli k majetku Upadcu, ktory je zapisany v supise vieobecnej a oddelenej
podstaty majetku Upadcu. K podstatnému porudeniu Zmluvy o majetkovej ulasti v dovolenkovom
programe NFD chce Zalobca uviest, Ze prave zo strany Zalovaného Upadcu doslo k jej podstatnému
poruseniu v okamihu, ked vylucil Zalobcu uznesenim €. 467, prijatom na Clenskej schédzi konanej v
drioch 17.- 18.11.2020. Vylu€eniu predchadzalo to, Ze rozhodnutim predstavenstva Upadcu bol Zalobca
vylu€eny, avSak ten sa odvolal, pri¢om jeho vylu€enie bolo potvrdené prave uvadzanym a preukazanym
uznesenim €. 467. Taktiez sudu Zalobca predklada e-mailovi komunikaciu medzi viacerymi veritefmi
(ktori si prihlasili svoje pohladavky v konkurznom konani a ktori su stranami v inych sporoch o uréenie
popretych pohladavok vedenych na Okresnom sude PreSov), z ktorej vyplyva, Ze bol to prave Zalovany,
ktory odmietal poskytnut pinenie v zmysle predmetnej zmluvy. Nasledne zalovany spravca nepoukazuje
na konkrétne dévody neplatnosti odstipenia od zmluvy NFD PV. Zalovany spravca az v priebehu sporu
zacal poukazovat na to, Ze tu nebol dévod na odstupenie od zmluvy, avSak Ziadnym spésobom nepoprel
dorucenie odstupenia zalobcom od zmluvy NFD PV, ktoré bolo upadcovi doruéené dria 03.11.2020. Ak
Zalovany spravca poprel pohladavku len z dévodu, Ze nebolo preukazané ukonéenie trvania Zmluvy o
majetkovej ucasti v dovolenkovom programe NFD, av3ak Zalobca tuto skutoénost’ nielenze preukazal
v prilohe prihlasky, ale aj v samotnej zalobe, je potrebné pohladavku Zalobcu povazovat za nespornu.
V predmetnom konani nie je povinnostou sudu skumat, ¢i boli naplnené dévody odstupenia od zmluvy,
pretoZe Zalovany spravca v popreti pohladavky ziadnym spdsobom nerozporoval dbvodnost odstupenia
(zalovany spravca poukazuje len na ktorym ukonom a kedy doSlo® k odstupeniu). K spornosti odstupenia
sa mal vyjadrit pisomne Upadca v ase odstupenia priamo Zalobcovi, aby dané odstupenie napadol a ak
by bolo sporné tak to mohli rieSit sudnou cestou v osobitnom konani. Dodnes vSak odstupenie Upadca
nenapadol, a preto je potrebné vychadzat z faktu, Ze odstupenie nebolo napadnuté a je teda platné a
nie je mozné ho retrospektivne zneplatnit' a tvarit sa, Ze Zalobca podal nespravne svoju pohfadavku. V
tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/70/2016, ktory
uviedol, Ze: ,Konkurzny sud nie je opravneny preskimavat popretu pohladavku z inych, spravcom v
incidenénom konani uvadzanych dovodov, nez je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty
(zakonnej alebo sudom predizenej) na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat
nové dévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohfadavka sa povazuje v nasledne spornom
rozsahu za zistenu. Opacény postup sudu spodivajuci v preskimavani existencie prihlasenej pohladavky,
ak bola spravcom popreta len jej vymahatelnost a spravca ju nepoprel ¢o do dévodu, by totiz nahradzal
necinnost’ spravcu, ¢o je nepripustné (§ 32 ods. 1, ods. 5 a ods. 17 ZKR) a aj v rozpore s ¢&l. 2
ods. 2 ustavy, nakolko Zakon o konkurze preskimavanie prihlasenych pohladavok zveruje spravcovi
a nie konkurznému sudu. Spravca neméze zodpovednost za svoju necinnost prenasat na konkurzny
sud.” Preto skumanie spornosti dévodu zo strany sudu prvej inStancie, ktoré neboli namietané druhou
stranou sporu, t. j. sprdvcom Upadcu, povaZuje zalobca za konanie v rozpore so zakonom a nad ramec
zakona, v neprospech zalobcu, pri€¢om je nesporné, ze v tomto rozsahu Zalovany spravca nenamietal
spornost skutoénosti uvadzanych Zalobcom v prihlaske pohladavky. Zalobca je fyzickou osobou, je
osobou chranenou pred nekalym konanim pravnickej osoby, ktora obdrzala od fyzickej osoby po&etné
plnenia finanénych prostriedkov v ramci dovolenkového programu, avSak po obdrzani danych plneni
Zalovany Upadca ziadne plnenie pre Zalobcu neucinil. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti teda je
nesporné, ze zalovany porusil predmetnu zmluvu, odmietol poskytnut, resp. Eerpat’ aj Zalobcovi plnenie
tzv. dovolenky, a teda Zalobca preukazal opodstatnenost’ svojho naroku.

5. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dia 27.9.2024, okrem iného uviedol, Ze Zalovany
opakovane vznasa namietku sudcovskej koncentracie konania ku v8etkému, €o sa tyka pohladavky
Zalobcu a bolo doru€ené po zakladnej prihlasovacej lehote z dévodu, Ze konanie (a pohladavka)
sa skoncentrovala uplynutim lehoty na prihlasovanie. VSetky tieto udaje mali byt doruéené spolo¢ne
s prihlaSkou a nemdzu byt posudzované ex post (inak by spravca nemal ani moznost ex post
prieskumu, kedZze ma ustanovenu lehotu na popieranie pohladavok - zmaril by sa zmysel popieracieho
prejavu a prieskumu). Co sa tyka dodatodne dorudenych podkladov, a teda uznanie zéavézku, &i
vypocet vyrovnacieho podielu, tieto povazuje Zalovany za tendenéné (okrem namietnutia sudcovskej
koncentracie konania), kedZe dochadza k uznavaniu zavazku a urcitych vypoc&tov az po pojednavani
v obdobnych veciach (Zalobca si prispdsobuje procesné prostriedky). Aj z datumu je zrejmé, Ze tieto
boli vyhotovené ex post a ich u¢elom je oddvodnit’ postup Zalobcu, ktory nevie vypocitavat a spravne
urcit pravny dévod pohfadavok. Za ucelové zalovany povazuje napr. tvrdenie, Ze vypocet vyrovnacieho
podielu sa netyka (Specialne) dovolenkového programu. Tento dokument bol u¢elovo vypracovany na
ucely tychto pojednavani. Zalobca zamiefia dovolenkové programy (a rézne prava z toho vyplyvajice) s



Clenstvom druzstve. Tieto dOkazy su nepripustné, kedZe su doru€ené v rozpore s koncentraciou konania
(i), doru€ené su osobou, ktora je zastupovana v sporoch s totoZnym advokatom (je tu pochybnost
o hodnovernosti danych udajov), (i) a predovSetkym aj v tychto vyjadreniach je evidentné, Ze sa
nepostupuje podla ObZ v otazke vypoctu (napr. neoveritelné pocty ¢lenov, splatené vklady a pod.) (iii).
Jedinym, kto disponuje udajmi (aj to z akéhosi CRM systému bez pravneho vyznamu) je prave p. B. H.,
ktory ma rovnako prihlasené pohladavky, a teda tu je oCividna zaujatost v tejto veci a tieto udaje nie je
mozné overit. Okrem uvedeného Zalovany nema ani za preukazané (vzhladom na velky pocet sporov),
kto je aktualnym Statutdrnym orgdnom upadcu. Doévodna obava z nezaujatosti danych vypoctov a
uznania zavazkov je nasledovné bianko uznanie zavézku: ,NASE FINANCNE DRUZSTVO tymto uznava
zavazok druzstva vo vySke prihlasenej pohlfadavky, ktoré prihlasili veritelia evidovani v zozname veritelov
v konkurze 2R/1/2021, ktorych zastupuje JUDr. Gabor Szaraz.” Takémuto d6kaznému prostriedku
neméze byt poskytnuta pravna ochrana a prihliadat na neho ako na zakonny dékaz. Rovnako v zmysle
ust. § 44 ods. 1 ZKR: ,Pravne Ukony Upadcu urobené pocas konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajuci
konkurzu, su vodi jeho veritefom neucinné ; tym nie je dotknuta ich platnost.” Za zméatoéné (nie len v
tomto aj v inych pripadoch) povazuje Zalovany tvrdenia, kde najprv &lenovia popieraju svoje vylucenie,
potom sa spominaju podané Zaloby o urCenie neplatnosti a nasledne sa spomina este aj prevod
Clenského vkladu. Uvedeny postup Zalobcu len dotvara obraz o zméato€nosti a dévodnosti popretia
jeho pohfadavok, kedZe spravca je povinny popriet pohladavky, ktoré su sporné. K pravnemu dévodu
(dovolenkovy program, vylucenie a pod.) prihlasenych pohladavok nadalej Zalovany uvadza, Ze Zalobca
si zamiena a uplatriuje r6zne pravne dovody (nie je mozné zamiefiat vklad a prava spojené s &lenstvom
v druzstve). O zrejmej zmatoCnosti podanej zaloby sved¢i aj odkaz na judikat R-14/2021, z ktorého
uplatnenia je zrejmé, Ze Zalobca nadalej nevie (resp. neskdr zistil, Ze uplatni iny spdsob procesného
utoku) uplatnit svoj narok. Uvedené rozhodnutie nie je uplatnitelné na dany pripad, kedZe jeho u¢elom
bola formalna naprava Zalobného petitu a nie hladanie prava Zalobcu. V odévodneni je uvedené: ,ak je
z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sleduje”, aviak na viacerych miestach Zaloby a prihlasky je
zrejmé, Ze zalobca sporne uplatfiuje viacero pravnych dévodov, ktoré si navzajom zamiefia, a ani jeden
tento pravny dévod nebol zakonnym spdsobom preukazany. Zmyslom uvedeného rozhodnutia nie je
nachadzat pravo Zalobcu. Incidenény spor nie je typickym uréovacim sporom, kedZe predmet sporu
je zadefinovany dvoma veli€¢inami a sice prihladkou pohladavky a naslednym popieracim prejavom.
Nasledné formalno - technické upravy Zalobného petitu s tym nemaju ni¢ spolo¢né. Posudzovat sa ma
len to, &i popieraci prejav spravcu obstoji oproti informaciam uvedenym v prihlaSke pohladavky. Aj z
tohto dévodu su nepripustné neskorSie vypocty (aj ked aj tie su nepreskiumatelné), ¢i neskorSie uznania
zavazku (kde je pochybnost o ich nezaujatosti). Za dalSiu zmato¢nost vyplyvajucu z vyjadrenia Zalobcu
Zalovany povaZuje to, Ze podla Zalobcu spravca mal vypocitat vySku vyrovnacieho podielu (to vSak nie
je ulohou spravcu v konkurznom konani) a to podfa podkladov, ktoré predlozil. Nielenze spravca nema
povinnost’ tohto vypoctu (a teda tato argumentacia je zbyto&na), ale predovSetkym aj samotny Zalobca
mal k dispozicii v8etky podklady (podla jeho tvrdenia), no rozhodol sa prihlasit pohladavku spésobom,
ktory je nepreskumatelny a sporny.

6. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 9.5.2025, okrem iného uviedol, Ze ma
za to, Ze spravca poprel pohladavky Zalobcu v zakonnej lehote, k ¢omu sa vyjadril aj Krajsky sud v
Kosiciach v otazke nepriznania hlasovacich prav. Zalovany mé za to, Ze predmet tohto sporu je vopred
dany popieracim prejavom spravcu, a teda ¢&i vo svetle prihlaSky a jej priloh obstoji tento popieraci
prejav. Zalobca si véak prihlasuje to, o do Upadcu vloZil (Slensky vklad), na to v8ak nema narok, kedze
sa zakazuje vratit’ vklad. Akykolvek vystup z druZzstva musi byt vypocitany cez tzv. vyrovnaci podiel,
ktory je uvedeny €i uz v stanovach druzstva, alebo v Obchodnom zakonniku v ust. § 233 a nasl. (teda
pocet ukonCenych rokov, pocet ostatnych Elenov druzstva, stav Cistého obchodného imania a pod.).
KedZe zalobca to nesplnil, neodévodnil a nepreukazal veli€iny, na zaklade ktorych vychadzal, spravca
mal jedinu povinnost, a to pohladavku popriet. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze spravca mal s
odbornou starostlivostou hfadat v uctovnictve rozne skutocnosti (U¢tovnictvo spravca nema), dopytovat
sa a v podstate nachadzat pravo Zalobcu. Prave naopak, spravca ma podfa vyslovnej dikcie ZKR popriet
to, €o je sporné. Spravca ako organ verejnej moci ma povinnost konat' to, o mu zékon prikazuje, nie to,
¢o mu zakon nezakazuje. Nakolko ZKR prikazuje popriet sporné pohladavky, bol Zalovany povinny tieto
popriet. VSetky ostatné dokazy, ktoré su doru€ované ex post, neobsahuju informacie pre potreby vypoctu
vyrovnacieho podielu. PredloZzena excelovska tabufka neobsahuje informacie potrebné na vypocet
vyrovnacieho podielu. Dokument od Upadcu je nielenze bez pravneho vyznamu, ale naviac ani nebol
vyhotoveny orgdnom (osobou), ktory podla obchodného registra bol opravneny konat. Prave naopak,
ak by Zalovany jednostranne prihliadal na tento dokument, nekonal by s odbornou starostlivostou,



kedZe by tuto jednoduchu tabulku nemohol s ni¢im porovnat’ a overit v nej uvedené udaje (v tabulke
nie su uvedené udaje pre vypocet vyrovnacich podielov, tabulka nereflektuje existenciu aj tzv. dalSich
Clenskych vkladov cez tzv. dovolenkovy program alebo dokonca cez nakup zlata - uz len tieto okolnosti
vytvaraju vysokd spornost a hodnovernost tychto udajov). Zalovany chape, e Zalobca nevie tento
svoj narok vypocitat, avSak takisto vzhfadom na rovnost stran sporu zase ani spravca nemdze niest
zodpovednost za naroky Zalobcu. Zalobca bol &lenom druzstva a o svoje &lenstvo sa mal aktivne
zaujimat alebo predlozit znalecky posudok k tomuto vypoctu, kedZe certifikat len predstavuje sumu, ¢o
do druzstva Zalobca vloZil ako Elensky vklad. Poukazovat na kladné vlastné imanie, a teda to, Ze Zalobca
Ziada len to ¢o vloZil do upadcu, je zjavné neunesenie ddékazného bremena. Na viacerych miestach
bolo uvedené, Ze Zalobca sa dopytoval od upadcu na vypocet svojho vyrovnacieho podielu, avSak
neuspesne, €o je jasnym dOkazom toho, Ze tymito informaciami nedisponuje, €o eSte viac zvyraziuje
spornost’ tychto pohladavok, nakolko ked ani samotny Zalobca tymito informaciami nedisponuje, ako
mdbze spravca tieto skuto€nosti posudit. Poukazovat' na r6zne dokumenty s tym, aby si spravca vyberal
tieto informacie (uctovnictvo, ktorym nedisponuje; excelovska tabulka bez vypovednej hodnoty a pod.)
a sam nachadzal pravo, je zjavné neunesenie dékazného bremena. Spravca tak vznasSa namietku
koncentracie konania na vSetky tie dokumenty ¢&i pripadné navrhy na vykonanie vysluchu svedkov, ktoré
neboli uvedené v prihladke pohladavky.

7. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 12.5.2025, okrem iného uviedol, Ze Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalobca si v prihldSke pohladavky uplatnil plnenie z titulu zmluvy v zmysle § 344
a nasl. Obchodného zdkonnika. Tuto skutoénost odévodiiuje tym, Ze druZstvo uzatvorilo so Zalobcom
obchodnopravny vztah, ktory nespada pod rezim ¢lenského vkladu. Odstupenim od zmluvy, ako aj
vylu€enim z €&lenstva v druzstve, zmluvny vztah zanikol od podciatku, ¢im zmluvnym strandm vznikol
narok na vratenie toho ¢o si vzajomne plnili. Preto v danom pripade si Zalobca uplatfiuje predmetny
narok na vratenie plneni u¢asti na dovolenkovom programe NFD v zmysle Zmluvy o majetkovej ucasti
v dovolenkovom programe NFD. Zalobca zotrvava na pravnom nazoru, Ze v danom pripade doslo k
zmesSkaniu lehoty na popieranie pohfadavok zo strany spravcu. V predmetnom spore nebolo spornou
skuto€nostou, Ze Elenstvo Zalobcu v druzstve Upadcu zaniklo jeho vylu&enim z &lenstva v druzstve, a
to uznesenim ¢&. 467, prijatym na ndhradnej Clenskej schédzi konanej v dfioch 17.-18.11.2020. Sudu
boli predloZzené viaceré listinné dbkazy preukazujuce to, Ze zo strany Upadcu doSlo k podstatnému
poruseniu Zmluvy o majetkovej u€asti v dovolenkovom programe NFD tym, Ze neposkytol plnenie
Zalobcovi v zmysle predmetnej zmluvy, t. j. neposkytol dovolenku v potrebnom rozsahu a zarover
Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy. K vyske uplatnenej pohlfadavky zalobca uvadza, Ze tato
je preukazana certifikatom, ktory potvrdzuje prijatie plnenia zo strany veritela a v danom pripade
ide o nespochybnitefny dokument, ktory vydalo posledné platné predstavenstvo druZstva Upadcu.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na obchodnu zvyklost medzi upadcom a Zalobcom, pricom v
ramci obchodnej zvyklosti bolo prave vystavovanie certifikatu zo strany upadcu zalobcovi. V danom
pripade si veritel prihlaskou a aj tymto Zalobnym navrhom neuplatfiuje vyrovnaci podiel, ale uplatiiuje
narok z titulu plneni ucasti na dovolenkovom programe NFD v zmysle Zmluvy o majetkovej ucasti
v dovolenkovom programe NFD. Tato skutoCnost vyplyva aj zo samotnej prihlasky, ako aj Zaloby, a
potvrdzuje to aj pripis - vypoc&et vyrovnacieho podielu, ktory sme sudu predlozili. Ak by sud pristupil
k preformulovaniu petitu a priznal by Zalobcovi narok z titulu vyrovnacieho podielu, Zalobca ma
za to, e sUdu nalezite zdokladovali opravnenost a dévodnost vysky pohladavky zalobcu. Upadca
poskytol spravcovi pri vypracovani restrukturalizacného posudku suéinnost, na zaklade ktorej spravca
(spravca, ktory vypracoval reStrukturalizaény posudok je totoZzny ako spravca konkurznej podstaty) v
Prilohe €. 4 reStrukturalizaéného posudku prelozil zavazky dlznika, z ktorych mimo iné vyplyva, Ze ku
dniu vypracovania posudku, ktory vychadzal z u¢tovnej zavierky k 31.12.2020 uctoval o vyrovnacich
podieloch vylu€enych Elenov k 05.12.2020 spolu sumu 410.913,65 eura (sumu 298.575,72 eura a sumu
112.337,93 eura = 410.913,65 eura). Zaroven Zalobca sudu poukazal na to, ze Cisté obchodné imanie
upadcu v zmysle uétovnych zavierok za rok 2019 malo kladnu hodnotu vo vySke 5.247.949,- eura a za
rok 2020 kladnu hodnotu vo vyske 4.470.083,- eura. Prave tieto ukazovatele poukazuju a oddvodriuju
tvrdenia Zalobcu, Ze narok Zalobcu by mal byt omnoho vy3s&i ako si Zalobca uplatiuje.

8. Na pojednavani konanom dra 15.5.2025 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, a to konkrétne uzneseni, Oznamenia o popreti pohfadavok + doruéenky,
Prihlasky nezabezpe&enej pohladavky + prilohy, Zoznamu pohfadavok po uplynuti lehoty na popieranie
pohladavok, Certifikatu vystavenému upadcom, Vypisu z Obchodného vestnika 176/2022 zo dha
13.9.2022, Vypisu z Obchodného vestnika 219/2022 zo dfia 15.11.2022, Vypisu z Obchodného vestnika



240/2022 zo dnha 15.12.2022, Vypisu z Obchodného vestnika 17/2023 zo dha 25.1.2023, Vypisu
z Obchodného vestnika 41/2023 zo dfia 28.2.2023, Notarskej zapisnice, U&tovnej zavierky Upadcu
k 31.12.2020, Stanov druzstva, Zmluvy o majetkovej uCasti v dovolenkovom programe NFD €. z.
0614502016, Potvrdenia €lenstva v druzstve zo dfia 25.2.2020, Zmluvy o prevode ¢lenského vkladu
zo dna 25.2.2020, Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dria 9.8.2023, Vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalobcu zo dfa23.9.2024, e-mailovej komunikacie, Oznamenia zo dfia 24.7.2024, Oznamenia
o neexistencii ¢lenstva zo dna 3.8.2020, Prilohy €. 4 reStrukturalizaéného posudku, Vypod&tu vyrovnacie
podielu zo dfia 13.6.2024, Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/32/2024-3489 zo dha
24.10.2024, Rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 11Cpr/14/2020-254, Vypoctu vyrovnavacieho
podielu zo diia 13.6.2024, Ziadosti zo dfia 20.12.2021, 1.10.2022, 8.10.2021, 11.10.2022,13.10.2022,
Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 27.9.2024, Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného
zo diia 9.5.2025, Vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 12.5.2025, ako aj dalSieho spisového
materialu.

9. Skutkovy stav posudil sud podfa tychto pravnych predpisov:

10. Podla § 32 ods. 1 Z&kona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdu prihldsenu
pohladavku spravca s odbornou starostlivostou preskima a porovna s uétovnou a inou dokumentaciou
diznika a so zoznamom zavazkov dlZznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZznika a
inych oséb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené.
Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne zistit stav a dovody spornosti prihlasenej
pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak pri skimani pohladavky
zisti, ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpecenia
zabezpecfovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava sporna v miere, ktora odévodriuje
predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade konania o uréeni popretej pohladavky
uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohladavky nemdze byt len skuto&nost, Ze spornost’ vyplyva
z uctovnej dokumentacie diZnika, vyjadreni diZznika alebo vyjadreni osdb, ktorych zaujmy mézu byt
ovplyvnené zaujmami diznika, najma jeho su€asnych alebo predchadzajucich pravnych, Gétovnych
alebo darovych poradcov.

11. Podla § 32 ods. 2 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, prihlasenu pohladavku
je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym podanim u spravcu
na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpedenia
zabezpec€ovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, instittcie
alebo agentury Eurdpskej Unie, nie je mozné popierat pravny zéklad a vySku uréenu organom, institdciou
alebo agenturou Eurépskej unie.

12. Podla § 32 ods. 3 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pohladavku mozno popriet
a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohladavky.

13. Podla § 32 ods. 4 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, z ddvodu vysokého poctu
prihladok alebo iného vazneho dévodu sud méze aj opakovane na navrh spravcu alebo bez navrhu
prediZit spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni.

14. Podla § 32 ods. 5 Zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii, ten, kto pohladavku popiera,
musi popretie pohladavky vzdy zdovodnit, pri¢om pri popreti vysky musi uviest sumu, ktoru popiera,
pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah
popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohladavka €o i len Ciastoéne potvrdena sudom,
zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej pohfadavky za Skodu, ktori mu spdsobil
popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou.

15. Podla § 32 ods. 6 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, popretie pohladavky
spravca bez zbyto¢ného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého
pohladavka bola popreta.

16. Podla § 32 ods. 7 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, popretie pohladavky
veritelom je ucinné, ak



a) bolo podané na predpisanom tladive a

b) na ucet spravcu v banke alebo v pobo¢ke zahraniénej banky bol zloZeny preddavok na trovy konania
vo vyske podla odseku 19 s uvedenim &isla pohfadavky zo zoznamu pohladavok ako variabilného
symbolu.

17. Podla § 32 ods. 8 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, Upadca je opravneny
prihlasenu pohfadavku namietnut v lehote urenej pre veritelov na popieranie pohladavok. Namietka sa
zapide do zoznamu pohladavok, ale nema pre zistenie pohlfadavky vyznam.

18. Podla § 32 ods. 9 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii, veritef ma pravo domahat sa
na sude ur€enia popretej pohlfadavky zalobou, pri€om Zaloba musi byt podana voci vietkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci videtkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie poprete;j
pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

19. Podla § 32 ods. 10 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak veritel pohladavky

20. Podla § 32 ods. 11 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, podmienkou podania
navrhu na urenie popretej pohladavky, ak ide o popretie pohladavky iba veritefom, je riadne a v€asné
ZloZenie preddavku na trovy konania vo vySke podla odseku 19. Ak navrhovatel zloZenie preddavku
nepreukaze, sud konanie zastavi.

21. Podla § 32 ods. 12 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, za pravne zastupovanie
v konani podla odseku 9 patri UspeSnej strane, ktora je pravne zastupena, nahrada tarifnej odmeny
podla osobitného predpisu8b) ako pri zastupovani v exekucii. Zdkladom na uréenie odmeny je suma
prihlasenej pohladavky a ak ide o popretie pohladavky len ¢o do vySky, suma, v akej je pohladavka
sporna. Ziaden z i&astnikov nema pravo na nahradu trov konania o uréeni popretej pohladavky, ak bolo
konanie zastavené preto, Ze konkurz bol zruseny pre nedostatok majetku.

22.Podla § 32 ods. 13 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bola popreta pohladavka
veritela, o ktorej rozhodovat patri do pravomoci iného organu ako sudu je sud, prislusny aj na konanie
o ur€eni tejto pohlfadavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud také rozhodnutie nevydal.

23. Podla § 32 ods. 14 Z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, v Zalobe sa veritel méze
domahat uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky, dalej zabezpecenia
zabezpec€ovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava. V Zalobe sa méze domahat’ najviac
toho, €o uviedol v prihlaske.

24. Podla § 32 ods. 15 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, rozhodnutie o uréeni
popretej pohladavky je uginné voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania.

25. Podla § 32 ods. 16 Zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii, uplynutim lehoty na popretie
pohladavky sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu.

26. Podla § 32 ods. 17 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pohladavku popretu len
spravcom a pohladavku popretu veritelom so suhlasom tohto veritefla mbéze spravca pisomne uznat,
ak o jej ureni edte nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za
zistenu.

27. Podla § 32 ods. 18 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, pohladavka uréena
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za
zistenu.

28. Podla § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika, druzstvo je spoloGenstvom neuzavretého poctu osdb
zalozenym za u€elom podnikania alebo zabezpe&ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich &lenov.



29. Podla § 227 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢lenmi druzstva mozu byt fyzické i pravnické osoby.
Ak podla stanov je ¢lenstvo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu, méze sa ¢lenom stat’ fyzicka
osoba, ktora skoncila povinnu Skolski dochadzku a dosiahla 15 rokov svojho veku.

30. Podla § 229 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢lenské prava a povinnosti méze ¢len previest na
iného Clena druzstva, pokial to stanovy nevylu€uju. Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti na
inu osobu podlieha suhlasu predstavenstva. Stanovy mozu urcit’ dovody, ktoré prevod vylu€uja. Proti
zamietavému rozhodnutiu sa méze ¢&len odvolat’ na ¢lensku schédzu. Rozhodnutim predstavenstva
alebo ¢lenskej schédze o schvaleni dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti sa stava nadobudatel
Clenskych prav a povinnosti &lenom druzstva v rozsahu prav a povinnosti prevadzajuceho ¢lena.

31. Podla § 233 ods. 1 Obchodného z&konnika, pri zaniku &lenstva za trvania druzstva ma doterajsi
¢len narok na vyrovnaci podiel.

32. Podla § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho Elenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich €lenstva.

33. Podla § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, pre urenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie,
ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitefnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych
zabezpeclovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady Clenov s krat§im ako roénym &lenstvom
predo dfiom, ku ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje.

34. Zalobca si do konkurzného konania prihlasil pohladavku, ktoru v prihlaske $pecifikoval tak, Ze ide o
pohfadavku z titulu plneni u€asti na dovolenkovom programe NFD v zmysle Zmluvy o majetkovej ucasti v
dovolenkovom programe NFD (€.061455016), ktora zanikla jeho vyli€enim z Elenstva v druzstve, a preto
ma narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu mu vznikol zo
zdkona po zaniku €lenstva v druzstve. Tuto pohladavku veritel preukazuje Certifikatom vystavenym
Upadcom na meno veritela a vylu€enim veritela z &lenstva v druzstve.

35. Podla predmetu vysSie uvedenej zmluvy &l. | bodu 2, u€astnik podpisom tejto zmluvy a prihladky do
NFD po splneni podmienok uvedenych v stanovach NFD a v zmluve sa stal clenom NFD a u¢astnikom
NFD programu. Pric¢om podmienkou nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy bolo aj schvalenie prijatia u
Ucastnika NFD.

36. Podra €l. | bodu 3 uastnik sa v ramci u€asti na dovolenkovom programe NFD zaviazal uhradit sumu
6990 eur, ktorej suma 332 eur je povaZzovana za zakladny &lensky vklad v NFD, suma 400 eur s DPH
bola uréend, Ze je jednorazova suma uréena na pokrytie sluzieb kopiu situacie DAE, zostavajuca suma
sa povazovala za dalSiu majetkovu ucast €lena na podnikani NFD v zmysle €&l. 16 bod 6 stanov NFD,
¢im sa stal Zalobca ¢lenom NFD. Rovnako bolo uvedené, Zze ak nema moznost' dany vklad realizovat
v plnej vyske, potom NFD vyjadrilo suhlas, aby to zaplatil aj v splatkach podla ¢l. IV tejto zmluvy bez
potreby vystavovania faktur.

37. Podla €&l. | bodu 4 cena jedného podielu k NFD programu, respektive, pripadne aj hodnota jedného
vlastnickeho podielu v apartmane bola uréena vo vySke 6990 eur splatna do (bez uvedenia dha) po
Uhrade v celosti a u€astnik programov sa rozhodol zakupit 1 podiel NFD programu, ¢im ziskal nasobok
poskytnutych tyZzdiov, pricom 1 zakupeny podiel sa rovna jednému tyzdriu dovolenkového pobytu.

38. Zalobca dalej poukazal na Certifikat identifikacné &.280037, ktorym Upadca potvrdil, Ze Zalobca
ako &len druzstva vlastni 15.2 podielov, registraéné €.33206 a &lensky vklad bol autorizovany dna
4.2.2020 s vySkou ¢lenského vkladu 5.046,83 eura. Svoju pohladavku vycislil z titulu plneni ucasti
na dovolenkovom programe NFD v zmysle Zmluvy o majetkovej ucasti na dovolenkovom programe
NFD, resp. ako narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu, kedZe Zalobca v prihlaske tiez uviedol, Ze
predstavenstvo Upadcu ho svojvolne vylucilo z Elenstva v druzstve svojim rozhodnutim v roku 2020,
pricom Zalobca sa voCi rozhodnutiu o vylu€eni z Elenstva v druZstve odvolal. Nasledne bolo Zalobcove
odvolanie prerokované na &lenskej schddzi druzstva konanej dria 18.11.2020 a Zalobcovo odvolanie



bolo potvrdené uznesenim €. 467. Veritel v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze zanikom jeho
Clenstva v druzstve zanikol aj jeho narok na plnenie u¢asti na dovolenkovom programe NFD. Z pravnych
dovodov uplatnenej pohladavky odkazal aj na ustanovenia § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika a
taktiez na ¢lanok 15 bod 3,4,5,6 stanov Upadcu a citoval predmetné znenia stanov. Nasledne Zalobca
uvadzal, Ze prihlaskou si uplatriuje pohladavku z titulu plneni u¢asti na dovolenkovom programe NFD
v zmysle Zmluvy o majetkovej ucasti, ktord zanikla vylu€enim veritefa (Zalobcu) z €lenstva v druzstve.
Zaroven si v prihlaske veritel uplatnil aj prislusné uroky z omeSkania poénuc odo dfia nasledujuceho po
vyluc€eni veritela z druzstva Upadcu do 13.9.2022 (do dia predchadzajucemu driu vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu), a to vo vyske 5 % rocne.

39. Sud tu vSak poukazuje na to, Ze pokial ide o stanovy predloZzené Zalobcom k Zalobe pod ¢l. 15
je upravené zakladné imanie druZstva a az v €l. 20 je upravené vysporiadanie majetkovych narokov
ak Clenstvo zaniklo, je teda zrejmé, Ze Zalobca nepredlozil spravne stanovy upadcu, respektive ide o
stanovy, ktoré boli schvalené &lenskou schédzou zo diia 28.03.2014.

40. V konani vo vztahu k pohladavke Zalobcu ako nesporné skutkové tvrdenia boli teda zistené &lenstvo
Zalobcu v druzstve upadcu a vylu€enie Zalobcu z €lenstva v druzstve. Naopak sporné skutkové tvrdenia v
konani medzi stranami konania su vy8ka pohladavky Zalobcu uplatnenej v konkurznom konani z dévodu
jej nespravneho vypoctu a spésob prihlasenia pohladavky Zalobcu.

41. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca bol vyluCeny z Clenstva druZstva
(rozhodnutim predstavenstva Gpadcu v roku 2020). Zalobca toto rozhodnutie spochybnil, ked sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal. Nasledne bolo Zalobcovo odvolanie prerokované na &lenskej schddzi
druzstva, konanej dia 18.11.2020 a Zalobcovo odvolanie bolo potvrdené uznesenim ¢&. 467. Veritel
vychadzal z toho, Ze zanikom jeho Clenstva v druzstve zanikol aj jeho narok na plnenie uc€asti na
dovolenkovom programe NFD, a preto ma narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Nasledne Zalobca
uvadzal, Ze prihlaskou si uplatriuje pohladavku z titulu plneni u¢asti na dovolenkovom programe NFD
v zmysle Zmluvy o majetkovej u€asti, ktora zanikla vylu€enim veritela (Zalobcu) z Elenstva v druzstve.

42. Na zaklade uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze aj ked pravny dévod uplatnenej pohladavky
uvedeny v prihlaske je zmato¢ny, do Uvahy by prichadzal iba narok uplatneny z titulu vyrovnacieho
podielu, na ktory je potrebné aplikovat postup podla § 233 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud v
tomto konstatuje, Ze stanovy druzstva (Upadcu) mali zakotveny obdobny vypoc&et vyrovnacieho podielu
v pripade zaniku ¢&lenstva v druzstve (aj ked boli predlozené stanovy kde na rozdiel od uvadzaného
¢lanku 15 v prihla8ke upravuju narok na vyrovnavaci podiel v €lanku 20).

43. Podla § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho lenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v&etkych Clenov nasobenych ukon&enymi rokmi ich &lenstva. Podfa komentéra
Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1146,
1147 k § 233 Obchodného zakonnika, sa uvadza: ,Majetkova ucast, ktoru vlozil ¢len do druzstva v
podobe ¢&lenského vkladu, je pocas trvania jeho Clenstva majetkom druzstva. Zanikom &lenstva vznika
byvalému ¢&lenovi druZstva narok na vyrovnaci podiel. Stanovy nesmu tento narok vylucit. Vyrovnacim
podielom sa rozumie majetkovy narok byvalého €lena, ako aj narok dedita, ktory sa nestal ¢lenom
druzstva (§ 232 ods. 3). Narok na vyrovnaci podiel méze voci druzstvu uplatnit’ aj likvidator alebo spravca
konkurznej podstaty byvalého Clena druZstva. (...) Kritériami na urCenie vysky vyrovnacieho podielu je
vySka splateného &lenského vkladu a pocet ukonéenych rokov Elenstva. Z ustanovenia v3ak explicitne
nevyplyva, ¢i suhrn splatenych vkladov vietkych &lenov sa ma nasobit’ si¢tom rokov Clenstva vSetkych
¢lenov alebo priemerom tychto rokov. Vzhladom na to, Ze vyrovnaci podiel by sa nemal diametraine
odliSovat’ od likvidaéného zostatku, suhrn splatenych vkladov vSetkych ¢lenov by sa mal podfa nasho
nazoru nasobit’ priemerom suctu rokov Elenstva vSetkych Elenowv. (...) Zakon vyslovne zakotvuje, Ze § 233
ods. 2 — 4 ma dispozitivhu povahu. Stanovy teda mézu odchylne od zakona ustanovit spésob uréenia
vyrovnacieho zostatku, pri€om ho nemézu uplne vylucit; § 233 ods. 1 ma totiz kogentnu povahu. Pri
spbsobe urlenia vyrovnacieho podielu sa vSak nesmie diskriminovat’ mensinova skupina ¢lenov.”

44. Zalobca si véak v konkurznom konani uplatnil pohladavku, ktora nepredstavuje vyrovnaci podiel,
ale predstavuje v podstate jeho Clensky vklad v druzstve. Tomuto zodpoveda aj certifikat, ktory Zalobca
predlozZil, kde je prave konstatované, Zze tymto sa potvrdzuje, Ze menovany ¢len, teda Zalobca vlastni



15.2 podielov a vySka ¢lenského vkladu je vo vySke 5.046,83 eura, ktora suma je totozna s vySkou
uplatnenej pohladavky a Zalobca tymto oddvodrioval uplatneny narok. Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit, Ze Clensky vklad existuje len do zaniku Clenstva v druzstve, pricom jeho hmotnd stranka
sa po zaniku ¢&lenstva transformuje do majetkového prava, ktorym je vyrovnaci podiel.

45. Sud v tomto poukazuje na aplikovatelnd pravnu vetu z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo 153/2000, v ktorom uvadzal, Ze vyrovnaci podiel a tzv. zostatkova hodnota &lenského
podielu v bytovom druzstve su Uplne odliSné pravne kategérie, priCom obidve nie je mozné stotoznit' s
Clenskymi pravami a povinnostami spojenymi s uZivanim druzstevného bytu.

46. V zmysle vySSie uvedenych skutonosti sud dospel k nazoru, Ze Zalobca bol platne vylu€eny z
Clenstva v druZstve Upadcu, €o v konani ani nebolo sporné. Vylu¢enim &lena druZstva z jeho €&lenstva
mu v zmysle § 233 a nasl. Obchodného zakonnika vznika narok na vyrovnaci podiel, ktory sa vypocita v
zmysle ustanovenia § 233 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika. Takuto pohladavku, nérok si vSak Zalobca
svojou prihlaskou neuplatnil do konkurzného konania Upadcu.

47.V zmysle § 29 ods.1, 6 ZKR je veritel povinny uviest nielen pravny dévod prihlasenej pohladavky,
ale aj pripojit listiny preukazujuce udaje uvedené v prihladke. Z predloZenych listin k Zalobe a tieto boli
pripojené aj k prihlaske vyplyva len vyska &lenského vkladu. Zalobca sudu nepreukazal pre acely
vypocltu vyrovnacieho podielu jednak polet ukonlenych rokov jeho ¢&lenstva, nakofko iny Udaj sa
nachadza na Zmluve o majetkovej U€asti v dovolenkovom programe zo dna 21.12.2016 a iny udaj
v Potvrdeni ¢lenstva v druzstve zo dfia 25.2.2020, kde sa uvadza datum vzniku &lenstva 16.3.2016.
Taktiez Zalobca nepreukazal pre ur&enie vy3ky vyrovnacieho podielu rozhodny poc&et lenov a vysku ich
vkladov v ¢ase ukon&enia Elenstva zalobcu, ako ani ostatné podmienky nevyhnutné pre ucely vypodtu
vyrovnacieho podielu uvedené v § 233 ods. 1-5 Obchodného zakonnika. Nepreukazal to relevantnymi
dbkazmi ani pri podani svojej prihlasky, ani pri podani svojej zaloby, a ani v priebehu tohto konania, o je
v3ak v poslednych dvoch pripadoch s prihliadnutim na charakter tohto sporu a predmet preskiumavania
v konani na zaklade jeho Zaloby uZ aj tak irelevantné.

48. Sud v tejto suvislosti poukazuje na dékaznu povinnost' Zalobcu. ,D6kaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z
toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky
hodnotenia dékazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom,
Ze by tato skutonost bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho uc&astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tieZ t tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010) “.

49. V zmysle vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
nielen tvrdenia, ale i preukazania naroku na vyplatenie vyrovnacieho podielu, kedZe tak ako spravca
v popreti uviedol, nebol preukdzany pravny dévod vzniku - veritel nepredloZil a nepreukazal vypocet
vysky vyrovnacieho podielu a spésob jeho vypoctu, respektive Ziadal vydat to, €o plnil, hoci nepreukazal,
¢o plnil. Zalovany teda dévodne poprel pohladavku Zalobcu uplatnent prihlaskou do konkurzného
konania upadcu. Sud preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukadzané, ze by Zalovany ako ustanoveny spravca konkurznej upadcu postupoval v rozpore s
odbornou starostlivostou, napriklad, Ze by disponoval dokladmi, na z&klade ktorych by mohol posudit
opravnenu vysku Zalobcovho naroku na vyrovnaci podiel, avSak tak v rozpore z odbornou starostlivostou
alebo neodbornym postupom alebo z nejakého iného dévodu neucinil. Naopak, na zéklade vykonaného
dokazovania dospel sud zaveru, Ze Zalovany v Case popretia Zalobcovej pohladavky nedisponoval
dostato¢nymi podkladmi, aby si pripadne v suvislosti s posudzovanim dévodnosti Zalobcom uplatnenej
pohfadavky, sdm mohol vypocitat’ vySku vyrovnacieho podielu Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze ani na zaklade listinnych dékazov, ktoré v priebehu dokazovania predlozil sudu Zalobca, nie
je vlastne ani mozne vypocitat vySku vyrovnacieho podielu Zzalobcu v sulade so zakonom stanovenymi
kritériami.



50. K zmluve o prevode Elenského vkladu na Tradiéné druzstvo, ktoré bolo sudu predlozené v prilohe
Zaloby, Zalobca uviedol, Ze tymto dékazom chcel iba poukézat na konanie zo strany upadcu, ktory dany
prevod &lenského vkladu v zmysle predmetnej zmluvy povaZuje za neplatny pre neudelenie suhlasu s
prevodom ¢lenského vkladu tak ako si to vyZzaduju Stanovy NFD a z uvedeného dovodu si preto Zalobca,
s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, prihlasil svoju pohladavku do konkurzného konania,
kedZe na prevod Clenského vkladu mu nebol udeleny suhlas upadcu.

51. Hlavnym ucelom predmetnej Zmluvy o majetkovej u€asti v dovolenkovom programe NFD bolo podla
nazoru sudu len blizSie vySpecifikovat' prava Zalobcu ako €&lena druzstva, ktoré su spojené s jeho
Clenskym vkladom (ak okrem zakladného ¢lenského vkladu sa zaviazal aj na dalSi osobitny vklad) ako
&lena druzstva pri uzivani predmetnych nehnutelnosti. Zalobca, tak ako ostatni &lenovia druzstva, mohol
mat a mal len jeden Clensky vklad, vySka Clenskych vkladov jednotlivych €lenov druzstva sa vSak
mohla liit’ a zavisela od toho &i sa ten-ktory &len zaviazal len k z&dkladnému Elenskému vkladu alebo
aj k osobitnému vkladu. AvSak zakladny a pripadny dalSi majetkovy vklad €lena druZstva predstavoval
v kone¢nom dbésledku len jeden Clensky vklad. V danom pripade ¢&lensky vklad Zalobcu pozostaval
nielen zo zakladného ¢lenského vkladu, ale aj z dalSieho osobitného vkladu, €¢o mala za nasledok, Zze v
suvislosti s takymto ¢lenskym vkladom boli spojené osobitné opravnenia-uzivanie nehnutefnosti v ramci
dovolenkového programu. Stale v3ak Zalobca disponoval len jednym ¢Elenskym vkladom a pri zaniku
jeho €lenstva v druzstve mu vznikol narok len na jeden vyrovnaci podiel. V suvislosti s pohladavkou
Zalobcu je preto potrebné uviest, Ze Zalobca si nemdze uplatfiovat’ svoju pohladavku titulom plneni na
majetkovej u€asti v dovolenkovom programe NFD a zarover aj titulom vyrovnacieho podielu.

52. Pokial ide o rozsah posudzovania popretej pohfadavky sudom v incidenénom spore, sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktoré dospeli k zaverom, Ze je predovietkym
ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskimat prihlasené pohladavky a
podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, prifom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie
a tym aj Gdast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je potom opétovné
preskimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoZe to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného
konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dovody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia
v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel' uplatfioval
svoju pohladavku proti diZnikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely
pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke. V konkurze si veritelia uplatfiuju svoje pohladavky
osobitne uréenym postupom u spravcu, ktorému patri ich preskimanie a prvotné ,rozhodnutie” o tom, &i
v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Z konstrukcie § 32 ZKR je zrejmé, Ze ,rozhodnutie” spravcu
o tom, Ze pohladavka bude uspokojena v uréitom rozsahu alebo v ur€itom poradi, je v podstate kone¢né,
kedZe proti nemu v ramci konkurzného konania neexistuje Ziaden prostriedok napravy (k tomu vid' nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2014, sp. zn. Il. US 409/2013).

53. Konkurzny sud nie je opravneny preskiumavat’ popretu pohladavku z inych dévodov ako tych, ktoré
spravca uviedol v incidenénom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok a
na zaklade inych listin (d6kazov), ktoré boli veritelom predloZzené spolu s jeho prihlaskou. Ugelom
incidenéného konania je rozhodnut o tom, &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skutognosti a vylu€uju pohlfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (k
tomu vid uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016,
ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2017 pod R 63/2017 ).

54. Vychadzajuc z uvedeného je pre rozhodnutie sudu o incidentnej Zalobe popretého veritela
relevantny len dovod (resp. dévody) popretia uvedeny v popieracom prejave spravcu a sud v
predmetnom konani skiuma vyluéne len to, ¢i dévod uvedeny v popieracom prejave vylu€uje prihlasenu
pohladavku popretého veritela z uspokojenia v konkurze. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Zze dovody uvedené v popieracom prejave vylu€uju prihlasenu pohfadavku popretého
veritela (zalobcu) z uspokojenia v predmetnom konkurze.

55. Sud sa zaoberal aj tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany ako spravca nepoprel pohfadavku zalobcu v ramci
30-driovej lehoty, Coho dosledkom sa jeho pohladavka povaZuje za zistenu. V zmysle § 32 ods. 3 ZKR
pohladavku mozno popriet do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok. V §



32 ods. 6 ZKR sa dalej uvadza, Ze popretie pohlfadavky spravca bez zbyto&ného odkladu zapiSe do
zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta. Podla komentaru
Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s.281.k
§ 32 ZK: ,Spravca vykona popretie pohladavky v zozname pohladavok, aj ked to KR v zneni u¢innom od
1. januara 2012 uz neupravuje a v odseku 6 zakon prikazuje spravcovi len zapisat' popretie pohladavky
a bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ popretie pohlfadavky veritelovi, ktorému bola pohladavka
popreta. Podla § 31 vykonavacej vyhlasky sa po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok v kancelarii
spravcu v nasledujucich troch dfioch doplnia v zozname pohladavok vsetky dalSie skuto¢nosti, ktoré sa
povazuju uplynutim lehoty na popieranie pohfadavok za zistené. Takto doplneny zoznam pohfadavok
s vyznacCenim popretych pohladavok sa v zakonnej lehote doru€i sudu (odkaz na § 32 ods. 3 KR je
vo vykonavacej vyhlaske nespravny a spravne ma byt odkaz na § 31 ods. 3 KR).“ Sud je v zmysle
uvedeného nazoru, Ze zadkon neuklada spravcovi v lehote 30 dni popriet spornu pohladavku a toto
popretie nasledne aj oznamit veritelovi, ktorému bola pohladavka popretd. Samotny zakon pracuje
s pojmom bezokladne oznamit popretie pohfadavky veritefovi, neuvadza, Ze v lehote stanovenej na
popieranie pohladavok. Okrem toho je sud nazoru, Ze ak by aj spravca bol povinny oznamit’ popretie
pohladavky veritelovi v lehote 30 dni, t. j. v lehote na jej popretie, spravca tuto lehotu dodrzal. Sud
v tomto poukazuje na ustanovenie § 203a odsek 2 ZKR, v zmysle ktorého ak pripadne koniec lehoty
na vikend alebo defi pracovného pokoja, posledny deri lehoty je najbliZz8i pracovny deh. V tomto sud
poukazuje na plynutie lehét ako to uviedol Zalobca vo svojej Zalobe, ked posledny defi lehoty (predizeny
sudom) v mesiaci januar 2023 oznadcil ako deri 29.01.2023, ktory bol v8ak nedelou, preto v tomto mesiaci
bol skutoénym poslednym driom lehoty deri 30.01.2023. Sud sa nestotoZiiuje s nazorom Zalobcu, Ze
tato lehota bola ako jeden celok s tym, Ze ak v niektorej z jej prediZzenych &asti pripadol posledny
den na vikend alebo defi pracovného pokoja, neprediZovala sa lehota na najblizSi pracovny defi. Bolo
by nelogické, ak by v takomto pripade doslo k prediZeniu lehoty iba vtedy, ak spravca nepoziada o
prediZenie lehoty a v pripade, ak o jej prediZenie poZiada, koniec tejto pdvodnej lehoty by pripadol aj
na vikend alebo $tatny sviatok. Sud je teda nazoru, Ze ak sud predizil spravcovi lehotu o dalSich 30
dni, tato zacala plynuat az nasledujuci defi po skutoénom konci pévodnej lehoty, ktory ak pripadol na
vikend alebo Statny sviatok, bol az najbliZzsi pracovny deri. V tomto pripade bol poslednym drfiom lehoty
na oznamenie popretia pohfadavky defi 31.03.2023, pricom tymto dfiom bolo zo strany Zalovaného
ako spravcu oznamené Zalobcovi ako veritelovi popretie jeho pohfadavky, ¢o uviedol v podanej Zalobe
sam zalobca. Sud je teda nazoru, Ze Zalovany poprel pohladavku Zalobcu a oznamil mu jej popretie v
z&konnej lehote.

56. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na komentar k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii (Komentar.
4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 281. k § 32 ZKR) v zmysle ktorého: ,Spravca vykona popretie
pohladavky v zozname pohfadavok, aj ked to ZKR v zneni t€innom od 1. januara 2012 uz neupravuje a v
odseku 6 zakon prikazuje spravcovi len zapisat popretie pohladavky a bez zbytoéného odkladu pisomne
oznamit’ popretie pohladavky veritelovi, ktorému bola pohladavka popreta. Podla § 31 vykonavacej
vyhlasky sa po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok v kancelarii spravcu v nasledujucich troch
drioch doplnia v zozname pohladavok vsetky dalSie skutonosti, ktoré sa povazuju uplynutim lehoty
na popieranie pohladavok za zistené. Takto doplneny zoznam pohfadavok s vyznaéenim popretych
pohfadavok sa v zakonnej lehote doruci sudu (odkaz na § 32 ods. 3 ZKR je vo vykonavacej vyhlaske
nespravny a spravne ma byt odkaz na § 31 ods. 3 ZKR)".

57. Pokial ide o navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka p. H., sud tento zamietol,
kedZe povazuje takéto doplnenie dokazovania za nehospodarne a neucelné vzhladom na vyssSie
uvedené zavery sudu, ked sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si neuplatnil svoju pohlfadavku v konkurznom
konani v sulade so zakonom a vypoved navrhovaného svedka na tom uz nemohla ni¢ zmenit. Z
rovnakého dévodu sud zamietol aj navrh pravneho zastupcu Zalobcu na prehratie videozaznamu.

58. Zalovany k podanej Zalobe v ramci svojho vyjadrenia zo dia 9.8.2023, okrem iného uviedol, Ze
z dévodu vysokej spornosti prihlasenej pohladavky Zalobcom, bol spravca povinny tuto popriet’ aj ¢o
do poradia a vymahatelnosti z dévodu, Ze takato pohladavka by sa mala spravovat ustanoveniami o
podmienenych pohladavkach, ¢o oddvodriuje prebiehajiucimi suidnymi konaniami o urenie neplatnosti
Clenskych schddzi upadcu. Vysledok tychto sporov bude mat vyznam predovSetkym pre uréenie
platnosti ukonov tychto oséb. Vzhladom k tomu Zalovany navrhol v zmysle § 164 Zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prerusit predmetné konanie az do pravoplatnosti
skoné&enia uvedenych konani o urenie neplatnosti rozhodnuti ¢lenskych schodzi.



59. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

60. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

61. V inych obdobnych konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov, kde vystupuju ini veritelia
upadcu, prerusil konajuci sud tieto konania az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 6Cb/1/2021. Vod&i tymto rozhodnutiam podali Zalobcovia,
t. j. ini veritelia odvolania, o ktorych rozhodoval odvolaci Krajsky sud v KoSiciach. Takymto pripadom
bolo aj konanie vedené Okresnym sudom Pre3ov pod sp. zn. 7Cbi/57/2023, kde sud uznesenim zo
drfia 06.10.2023 pod ¢. k. 7Cbi/57/2023 — 62 konanie preruSil. Uznesenim zo dna 31.01.2024 pod
€. k. 4CoKR/57/2023 — 105 odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a v tejto suvislosti uviedol:
»Z obsahu vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie Statutarneho organu upadcu
(predstavenstvo druzstva) a rovnako ani jeho zloZzenie nema na vySku a opodstatnenost’ prihlasene;j
pohladavky Zalobcu Ziadny vplyv, pretoZe tento narok vyplyva priamo zo zakona a jeho vyska sa uréuje
podla objektivnych skutocnosti, ktorych sa nijako nedotyka pripadna nasledna zmena v Statutarnom
organe upadcu. Akakolvek zmena v zloZeni predstavenstva upadcu dfia 05.12.2020 teda nema Ziadny
vplyv na rozhodnutie o opodstatnenosti prihlasenej pohladavky Zalobcu, ktora vznikla v suvislosti s jeho
predchadzajucim vylu€enim. S ohfadom na vy3SSie uvedené (vid body 17 az 19) vysledok konania o
platnosti spornej zmeny predstavenstva Upadcu nema pre konanie vo veci uréenia pravosti pohladavky
Zalobcu Ziadny pravny vyznam.*

62. S poukazom na vysSie uvedené povazuje konajuci sud otédzku potreby preruSenia tohto konania
za vyrieSenu viacerymi rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach, pri€om nevidi dévod sa od tychto
odklonit' a toto konanie prerusit. Vzhladom na to navrh Zalovaného na preruSenie konania konajuci sud
zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru Uspechu zalovaného vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak,
Ze priznal Zzalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov
v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



