Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/43/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118362396

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Moj3

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6118362396.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. DuSana Kucbela, v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XX, D. D., 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G. XX, D. D., 3/ B. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. G. XX, D. D., vSetci zastipeni: H. — C. I. J. K., so sidlom K. L. G. XX, D. — M. B,,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: J. E. I.. L. N. O., P. XX, D., ICO: XX XXX XXX, zastupeny: A. M.
& E. K., so sidlom P. XX, D., ICO: XX XXX XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/,
2/, 3/ a zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dra 08.
12. 2022, v zneni dopifacieho rozsudku sp. zn. 14C/81/2018 zo diia 26. 02. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1/ sumu 6.400,-Eur,
zalobcovi 2/ sumu 8.000,-Eur a zalobkyni 3/ sumu 16.000,-Eur do troch dni.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Vo vyroku o nahrade trov konania na sude prvej inStancie rozsudok okresného sudu meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo zalobcov 1/ az 3/ nahradu v rozsahu 100% z prisudenej sumy
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov 1/ aZ 3/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% z prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost  zaplatit Zalobcovi v 1/
rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- Eur, Zalobcovi v 2/ rade nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 8.000,- Eur, Zalobkyni v 3/ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- Eur, to v8etko
v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopifiacim rozsudkom Zalobu vo zvy$ku zamietol.

2. Zalobcovia sa zalobou domahali pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena
v dbsledku dopravnej nehody dria 06.01.2016, pri ktorej bol usmrteny A. B., od Zalovaného ako
poistovatela motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena. Za tento skutok bol vodic€ C.
D. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/54/2016 odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na 18 mesiacov. Zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 mesiacov. K. A. B. bola spésobena Zalobcom v 1/ a 2/
rade — synovia poskodeného, Zalobkyni v 3/ rade — manzelka poSkodeného, nenapravitelna citova ujma
spocivajuca v strate otca a manzela. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiioval Zalobca 1/ v
sume 20.000,- Eur (neskdr 15.000,- Eur) a Zalobca v 2/ rade v sume 15.000,- Eur (neskér 20.000,- Eur)
a zalobkyna v 3/ rade v sume 30.000,- Eur.



3.1. Okresny sud zistil, Ze C. D. dia 06.01.2016 v €ase okolo 16.50 hod. na Stvorpruhovej ceste
€. I/59 v okrese Banska Bystrica, v smere Donovaly do Banskej Bystrice viedol v favom jazdnom
pruhu osobné motorové vozidlo znacky P. K. tak, Ze neprispdsobil rychlost jazdy v tom €ase ve€ernou
dobou zhor§enym rozhladovym pomerom, v ddsledku ¢oho nebol schopny zastavit svoje vozidlo na
vzdialenost, na ktord mal rozhlad a primerane tak zareagovat na chodca A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory
prechadzal cez vozovku z pohladu vodi¢a zlava doprava v odeve bez reflexnych prvkov, ovplyvneny
alkoholom (3,07 g/kg alkoholu v krvi), Sikmou chédzou vo vzdialenosti cca 4,3 m za priechodom pre
chodcov, ktory bol riadne ozna€eny a narazil do neho lavou prednou €astou svojho vozidla, pri€om pri
dopravnej nehode A. B. utrpel irazovo-krvacavy Sok pri viacerych zlomeninach chrbtice s pomliazdenim
mozgoveho kmefa a krénej miechy, zlomeninach rebier a pravej dolnej koné&atiny, ktorym zraneniam
po prevoze do nemocnice dha 06.01.2016 v Case o 18.35 hod. podlahol. Tymto nedbanlivostnym
konanim C. D. naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr.zak., za €o
bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/54/2016 z 21. 11. 2016 uznany vinnym na
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom v trvani 18 mesiacov a zarover mu
bol uloZeny trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 mesiacov.

3.2. Zo znaleckého posudku €. 12/2016 vyhotoveného znalcom Dipl. N. N. Q. odbor doprava cestna,
strojarstvo zo diia 07.03.2016 bolo zistené, Ze k zrdZzke medzi osobnym motorovym vozidlom a chodcom
doSlo v useku so zhorSenymi svetelnymi podmienkami (vederna doba, mokra vozovka, odev chodca
bez reflexnych prvkov), priCom miesto zraZzky sa nachadzalo v koridore pohybu osobného motorového
vozidla za vodorovnym oznacenim priechodu pre chodcov. Osobné motorové vozidlo sa
v danom Useku pohybovalo rychlostou, ktora mohla byt v irovni povolenej rychlosti, ale su€asne vysSia
ako rychlost primerana rozhladu. Chodec pohybujici sa rychlou chédzou zodpovedajucou pohybu
ovplyvneného pozitim alkoholu prechadzal komunikéaciu Sikmo a vstupil do nej v Case, ked mal v3etky
predpoklady vidiet svetlomety osobného motorového vozidla. K zraZke s chodcom doslo s nebrzdenym
osobnym motorovym vozidlom. Za technicku priinu dopravnej nehody je mozné povazovat nevhodny
spOsob prechadzania komunikacie chodcom v odeve bez reflexnych prvkov mimo vyznaceného
priechodu pre chodcov, nevhodna technika jazdy vodi¢a posudzovana vo vztahu k rychlosti osobného
motorového vozidla, ktora bola vysSia ako rychlost primerana rozhladu, nevhodnd technika jazdy vodi¢a
osobného motorového vozidla posudzovand vo vztahu k jazde v lavom jazdnom pruhu. G. A. B. sa
pohyboval zfava doprava z pohladu vodi¢a osobného motorového vozidla, Sikmy pohyb chodca mimo
vodorovného znadenia priechodu pre chodcov je realny aj vo vztahu, kde mohol vstupit do vozovky,
t.j. chodnik z obytnej zastavby nalavo (uvaZzované v smere pohybu osobného motorového vozidla),
pripadne z miesta autobusovej zastavky. Pohyboval sa cez komunikaciu mimo vyzna&eného priechodu
pre chodcov v Ease ked svetlomety osobného motorového vozidla muselo byt vidiet.

3.3. Zo znaleckého posudku por. €. 1/2016 vyhotoveného znalcami B. H. J. a B. N. J., E. zo dna
05.02.2016 vo veci umrtia A. B. bolo zistené, Ze ide o smrt nasilnd, ku ktorej doslo v priamej pri¢innej
a Casovej suvislosti s dopravnym Urazom, na ktorom mal ucast ako chodec pri kolizii s osobnym
motorovym vozidlom, pri€om zomrely bol pod vplyvom alkoholu. Koncentracia alkoholu v krvi je 3,07 g/
kg a v moci 3,22 g/kg alkoholu, ¢o sved&i, Ze zomrely bol v ase smrti ovplyvneny alkoholom ¢o mozno
zo sudnolekarskeho pohladu oznadit ako stav tazkého stupha opitosti hrani€iacim s otravou alkoholom.

4.1. Sud vyhodnotil ndmietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a mal za to, Ze pri povinnom
zmluvnom poisteni plati zadsada, Ze poskodeny mdze nahradu Skody spésobenu prevadzkou
motorového vozidla poZzadovat bud od Skodcu alebo od poistovatela. Pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy moZze Zalobca uplatfiovat aj od obidvoch naraz, alebo iba voci jednému z nich.

4.2. V pripade, Ze si Zalobcovia uplatnili svoj narok proti poistovni, ide o pravo zaloZzené zakonom
€. 381/2001 Z.z. v § 15. Pasivna legitimacia poistovne je dana tym, Ze je poistitelom, u ktorého mal
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobend, poistend zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch jej vyplyva z § 15 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. a to s prihliadnutim
na ucel tohto zakona a zmysel uvedeného typu poistenia. Pojem Skoda, ktory je pouZity v zakone ¢.
381/2001 Z.z. sa vyklada extenzivne v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a sice do prava na sukromny a rodinny Zivot
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla.



5.1. Dalej sa okresny sud sa zaoberal vznesenou namietkou premlgania. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa narok (nemajetkova ujma) ako Skoda
premlc€iaval v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe.

5.2. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premluje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe.
Pri uplathenom prave na uhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v peniazoch pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba,
teda zaCina plynat dfiom nasledujucom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav.

5.3. K zasahu do osobnostnej sféry doslo dopravnou nehodou dfia 06.01.2016, ktorej nasledkom bolo
usmrtenie otca a manZzela Zzalobcov, kedy nasledujuci def za¢ala plynut vdeobecna trojroéna preml&acia
doba. V &ase, kedy dosla Zaloba na sud, tato trojro¢na premi¢acia doba eSte plynula, lebo posledny den
vSeobecnej trojrocnej lehoty na podanie Zaloby bol 07.01.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana 05.
11. 2018, nérok nie je premliCany.

6.1. Pri urCeni konkrétnej vysky pefiazného zadostulinenia podla § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sud vychadza zo skutkového stavu, musi uviest konkrétne preskimatelné hfadiska, pri¢om
maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je ohraniCena len vyskou
zalobou pozadovaného perfiazného zadostucinenia.

6.2. Nahrada nemajetkovej ujmy (nematerialnej $kody) ma primarne funkciu satisfakénu, t.j. primerane
s ohladom na v8etky okolnosti vyvazit alebo zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
pretoZze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vzhfadom na jej povahu ani
neda odskodnit' a jej rozsah nemozZno exaktne kvantifikovat a vycislit. Zodpovednost' za zdsah do
osobnostnych prav je objektivneho charakteru, ¢o ma zaklad v tom, Ze vzniknutd ujma je rovnako
zdvazna bez ohfadu na to, &i pévodca zdsahu konal zavinenie alebo nie. Subjektivny prvok zavinenia
ma potom vyznam pri ur€ovani vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v rdmci zohlfadnenia okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

6.3. Z judikatury sudov vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou pribuzného
maju blizke osoby v prvom stupni (rodi¢ia, manzel alebo druh, deti), iné osoby s podmienkou
preukdzaného blizkeho vztahu a to najma osoby v druhom stupni pribuzenstva (surodenci) spravidla
za predpokladu pretrvavajuceho spoluZzitia v spolo€nej domacnosti v ase smrti, ktoré z tohto dévodu
maju bliz§i kontakt s osobou, ktora zomrela. Rozhodnutia o vySke nahrady nemajetkovej ujmy su rézne,
avSak v pripadoch smrti pribuzného spésobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti (ako
tomu bolo v tomto pripade), vySka nahrady nemajetkovej ujmy pre rodi¢ov byva stanovena v rozpéti od
8.000,- Eur do 25.000,- Eur a pre surodencov v rozpati od 2.000,- Eur do 15.000,- Eur.

6.4. Okresny sud mal preukazané, Ze u zalobcov 1/, 2/ rade smrt ich otca a v pripade Zalobkyne v 3/
rade manzela, pre nich znamenala neopisatefnu stratu, kedZe svoj volny €as spolu travili ako rodina.
Rovnako zomrely spolu so Zalobcom v 2/ rade vykonavali rdzne prace okolo domu a taktiez zomrely
spolu so Zalobkyfou v 3/ rade zdielal naklady na doméacnost. Zalobkyfa v 3/ rade urgity ¢as musela
uzivat lieky na utiSenie bolesti zo straty manzela, mala problémy so spankom a nevie sa so stratou
vysporiadat. Tiez sa jej zniZil rodinny rozpocCet, ked déchodok zomrelého bol 400,- Eur a teraz pobera
vdovsky déchodok 117,- Eur.

6.5. Citova ujma sa nie vZzdy dé& preukazat uplne detailne najma preto, Ze ide o stav, ktory je tazko
opisat, ako vyplyva aj z vypovedi Zalobcov 1/ az 3/. Vzniknuté nasledky vSak mozno kvalifikovat ako
Standardné (obvyklé) a potom ako nasledky, ktoré maju zavaznejSi dopad na zdravie (vazne psychické
traumy, iné zdravotné nasledky), prip. trvaly vplyv na stratu pracovnej a spoloCenskej uplatnitelnosti.
IntenzivnejSie a zavaznejSie nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejsich vztahov individualnych
pripadov

hodnota jednorazového od¢&inenia dusevnych utrap plynucich z naruSeného rodinného a socialneho
vztahu k ich otcovi a manzelovi charakterizovaného uzkou vézbou a intenzivnym citovym putom, avSak
bez nasledkov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako tazSie nez Standardné. Z toho dévodu povazoval
okresny sud za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej v dbsledku smrti otca a
manzela A. B. pre Zalobcu v 1/ rade 6.000,- Eur, pre Zalobcu v 2/ rade 8.000,- Eur a pre Zalobkyfiu v

3/ rade 12.000,- Eur, spolu v sume 26.000,- Eur.



7.2. Okresny sud zohladnil, Ze na vzniku Skody sa podielalo aj konanie poSkodeného, a preto nebol sud
pri posudeni spoluzavinenia poSkodeného vyrokom o vine pachatela viazany. Okolnost spoluzavinenia
poskodeného bolo potrebné zohladnit pri uréeni vySky nahrady $kody stanovenim vzdjomného pomeru
zodpovednosti na vzniknutom nasledku a to aj vtedy, ak Skodca bol odsudeny trestnym rozsudkom.
Aj u poskodeného mozno vziat do Uvahy také konanie, ktoré bolo aspor jednou z pri¢in vzniku
Skody, teda také konanie, ktoré je vo vztahu pri€innej suvislosti so vznikom Skody alebo naslednym
zvacSenim jej rozsahu. Aj v pripade nemajetkovej ujmy sa pre uréenie subjektu zodpovedného za
zdsah do osobnostnych prav podla § 853 Obcianskeho zakonnika analogicky pouZziju ustanovenia
upravujuce zodpovednost za Skodu najmad § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho zakonnika. Tak isto
v pripade spoluzavinenia prichadza do Uvahy aj v pripade nemajetkovej ujmy analogické pouzitie § 441
Obcianskeho zakonnika., rovnako ako aj pri vSetkych dalSich narokoch na nahradu Skody, hoci nie su
upravené Obcianskym zékonnikom.

7.3. Nebohy A. B. prechadzal v iseku so zhor§enymi svetelnymi podmienkami, vo ve€ernych hodinach,
vozovka bola mokra a jeho odev bol bez reflexnych prvkov, pricom stav alkoholického ovplyvnenia
menovaného zo sudno - lekarskeho pohfadu zodpovedal stavu tazkého stupria opitosti. Cez vozovku
prechadzal Sikmo priblizne 4,3 m za priechodom pre chodcov. S poukazom na to, Zze bol znaéne
pod vplyvom alkoholu si sam zavinil, Ze v pripade akejkolvek nahodnej kolizie jeho reakcie na danu
prebiehajucu situaciu nemohli byt také, ako u &loveka, ktory nebol pod vplyvom alkoholu a teda je
tu pravdepodobnost’ hrani¢iaca s istotou, Ze nebohy A. B. nedostatocne vyhodnotil situaciu, pripadne
vzdialenost prichadzajuceho motorového vozidla, na zaklade ¢oho doslo k fyzickému stretu s osobnym
motorovym vozidlom. S poukazom na nevhodnu techniku jazdy vodi€a - C. D. vyplyvajuceho zo zaveru
znaleckého posudku €. 12/2016, sud urcil mieru spoluzavineniana 40 % u C. D. a 60 % u A. B..

8.1. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 13 ods. 1az 3, § 16, §427 ods. 1, §428, §429, §
441, § 442 Obcianskeho zdkonnika, § 4 ods. 2, ods. 3, § 15 0ds.1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

8.2. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému priznal vodi Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %, ¢o odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali od
Zalovaného zaplatenia sumy 65.000,- Eur a boli uspesni v sume 26.000,- Eur, ¢o predstavuje uspech
Zalobcov v rozsahu 40 %. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a teda Uspech Zalovaného predstavuje 60 %.
Zalovany mal vo veci vaési Uspech a vzhladom na pomer Uspechu a netuspechu (60 % - 40 %) ma vodi
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

9.1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v&as podané odvolanie odévodnili podfa § 365 ods. 1 pism. b) f), h) CSP,
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9.2. Namietali stanovenie miery spoluzavinenia vzniku Skody poSkodenym, ¢o sud odbvodil tym, Ze
ako désledok dopravnej nehody mohol vodi€ C. D. priamo zavinit len ublizenie na zdravi v fah3ej
forme, pripadne tazku ujmu na zdravi, bez smrtelného nasledku, ktorému svojim konanim nepredisSiel
sam poskodeny A. B.. Sud mal za to, Ze nebohy A. B. prechadzal v useku so zhor§enymi svetelnymi
podmienkami, nakolko to bolo vo velernych hodinach, vozovka bola mokra a jeho odev bol bez
reflexnych prvkov, cez vozovku prechadzal Sikmo priblizne 4,3 m za priechodom pre chodcov v stave
tazkej opitosti. S poukazom na nevhodnu techniku jazdy vodi€a vyplyvajuceho zo zaveru znaleckého
posudku urcil mieru spoluzavinenia vodi¢a na 40 % a 60 % u A. B..

9.3. Takyto vysledok hodnotenia dokazov sudom prvej indtancie nezodpovedal postupu vyplyvajucemu z
ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli. Pokial sud dospel k skutkovému zaveru, Zze ako dbésledok dopravnej nehody
mohol C. D. priamo zavinit len ubliZenie na zdravi v lah3ej forme, pripadne tazkd ujmu na zdravi, bez
smrtelného nasledku, ktorému svojim konanim neprediSiel sam poSkodeny, ide o Spekulaciu nemajucu
podklad vo vykonanom dokazovani. Nie je zrejmé, ako sud dospel k z&veru, Ze pri naraze vozidla do
chodca vysSieho veku v rychlosti 76 km/hod v pripade, ak by nebol pod vplyvom alkoholu by utrpel len
ublizenie na zdravi v lahSej forme, pripadne tazku ujmu, ale ak by prislo k rovhakému narazu do chodca
pod vplyvom alkoholu, potom by prave tato skuto¢nost bola pri¢inou usmrtenia.

9.4. Sud pochybil pri vyklade ustanoveni zakona o cestnej premavke a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial ide o vyhodnotenie okolnosti, za ktorych
prislo k vzniku ujmy ako kritéria pre stanovenie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,



ide o skutkovy dej - dopravnu nehodu. Vinnik tejto dopravnej nehody spachal trestny &in, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, pri€om z odsudzujuceho rozsudku nevyplyva spoluzavinenie poskodenym. Sud
pochybil pri hodnoteni nehodového deja tak z pohladu zisteného skutkového stavu ako aj z pohladu
jeho pravneho posudenia. Pokial aj bol zisteny alkohol u poSkodeného, samotna pritomnost’ alkohol
v krvi poSkodeného nie je pri¢inou dopravnej nehody. Takisto nie je porusenim pravnych predpisov,
pretoZze chodec nemd povinnost ako ucastnik cestnej premavky nebyt ovplyvneny poZitym alkoholom.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by A. B. pri vstupe na vozovku vytvoril prichadzajucemu
vozidlu koliznu situaciu, ked do miesta zrazky presiel cez dva jazdné pruhy. Znalec vdbec v znaleckom
posudku neuvadzal, Ze by chodec vstupom do vozovky vytvoril prichadzajucemu vozidlu koliznu situaciu.
Za rovnaky €as, odkedy mal chodec A. B. vstupit do vozovky (8,8 metra do miesta zrazky presiel
za 10,6 sekundy) urazilo vozidlo P. K. jazdiace rychlostou 80km/hod 235,59 metra. V Case vstupu
chodca A. B. na vozovku sa prichadzajuce vozidlo P. K. nachadzalo vo vzdialenosti 235 metrov. A. B.
vstupom do vozovky nemohol vyvolat koliznu situaciu vodiCovi vozidla P. K., nakofko toto bolo natolko
vzdialené, Zze tak mohol urobit' Uplne bez nebezpelenstva. Pri¢inou dopravnej nehody teda nebolo
poruSenie povinnosti chodca a jeho vstup do vozovky spésobom, ktorym by vyvolal koliznu situaciu, ale
skutocnost, Ze vodi¢ vozidla jazdil rychlostou neprimeranou rozhladu. Vodi€ vozidla P. K. si spésobom
jazdy znemozni v€asnu reakciu na pohyb chodca na vozovke. Vodi¢ uviedol tofko, Ze po prejdeni
prechodu pre chodcov (4,3m pred zrazkou), zbadal po lavej strane siluety osoby, ktora kracala z lave;j
strany kolmo na vozidlo. Neuvadzal, Ze pohyb chodca by bol nekoordinovany. Uvahami, ktorymi sud
prvej indtancie odévodnil spoluzavinenie vzniku Skody poskodenym, su bez podkladu vo vykonanom
dokazovani. Ani Elovek bez pozitia alkoholu by nezabranil zraZzke v okamihu, kedy by uz mohol rozpoznat
oneskorenu reakciu vodi¢a vozidla na jeho pohyb po vozovke.

9.5. Zalobcovia 1/ az 3/ navrhli, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného studu Banska
Bystrica, sp. zn. 14C/8/2018 z 08.12.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho zamietajucej Casti
zmenil a rozhodol v sulade s podanou zalobou.

10.1. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze konanie na sude prvej indtancie ma ini vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10.2. Zalovany ma za to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ¢o do otazky
premi¢ania 8kody na zdravi, pod ktoru sa vylu¢ne v dosledku vyvoja judikatury v ramci Zéakona o PZP
zaradila aj nemajetkova ujma. Zaroven je zatazeny vadou arbitrarnosti aj vo vyroku o trovach konania.
Pokial sudy ,nasli“ nemajetkovi ujmu pozostalych pod Skodou na zdravi v zmysle Zadkona o PZP, nie
je ziaden dovod, aby rovnakym postupom ,nenasli“ aj premiCiavanie tohto naroku ako Skody. Sudy na
jednej strane nemajetkovu ujmu pre U&ely Zakona o PZP subsumovali pod $kodu na zdravi, na strane
druhej ma ist pri preml€ani uz o Uplne iné, samostatné a nestotoznitelné naroky, nespadajuce pod Skodu
na zdravi (a jej upravu premi¢ania). Na jednej strane sud tvrdi, Ze narok Zalobcov je sice Skodou na
zdravi, avSak bez dalSieho sa nadalej preml&i vo vdeobecnej trojroCnej dobe v zmysle R 58/2014, ktoré
v3ak s nemajetkovou ujmou ako Skodou na zdravi nepracuje a za Skodu ju neoznacuje.

10.3. Zalovany mal za to, Ze narok Zalobcov v reZime Zakona o PZP je aj pre udely preml&ania potrebné
povazovat vyhradne za Skodu, pri ktorej plynie vyluéne subjektivna premliacia doba podla § 106 OZ,
a vzhfadom na datum nehody — 06.01.2016 a datum podania Zzaloby — 05.11.2018, sa narok Zalobcov
premiéal ku diiu 07.01.2016. Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci,
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcov zaviaze na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ a Zalovaného
v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP na pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie a
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Zastupca zalobcov poukéazal na dévody odvolania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a priznal zalovanu pefiaznu nahradu v zalovanom rozsahu a nahradu trov konania.

13. Zastupca zalovaného uviedol, Ze finanéné zadostucinenie, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol,
je primerané okolnostiam pripadu a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
v celom rozsahu.



14. Odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ bolo dévodné, pretoze okresny sud sice prihliadol na spoluzavinenie
poSkodeného A. B., avSak  vySku naroku kazdého zo Zalobcov nestanovil na zaklade zistovania
primeranej a individualizovanej vysky nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov, ale nespravne
vychadzal iba z vycislenia nemajetkovej ujmy, ktoré bolo uplatnené Zalobcami. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, pre€o povazoval vyCisleni nemajetkovu ujmu Zalobcov za preukdzanu prave
v tej sume, ktora bola vycislena v Zalobe. Okresny sud sa preto nemohol spravne vysporiadat' s
individualnymi okolnostami vzniku nemajetkovej ujmy a su€asne materializovanym narokom Zalobcoyv,
ktory je vyjadreny priznanym pefiaznym plnenim.

15.1. Sud posudzuje materialny obsah nemajetkovej ujmy ako individualny majetkovy narok podfa § 13
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud pri posudzovani pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil
okolnosti na strane pozostalych Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako dospelych synov, a Zalobkyne 3/ ako
manzelky poskodeného A. B.. Zalobca v rade 1/ mal v 8ase vzniku ujmy 42 rokov, nezil v spoloénej
domacnosti so svojim otcom, Zalobca 2/ bol vo veku 39 rokov a Zalobkyra 3/ vo veku 65 rokov, obaja Zili
s nebohym v spolo&nej domacnosti. V konani nebolo spochybnené, Ze doslo k nezvratnému zasahu do
fungujuceho rodinného spolo€enstva Zalobcov, v ktorom mali Zalobcovia s nebohym otcom a manzelom
vytvorené silné citové véazby a poskytovali si vzajomne aj materialnu pomoc a podporu. Zalobcovia
stratili moznost' zdielat a prezivat s A. B., ktory zomrel vo veku 68 rokov vzajomné rodinné vztahy,
pozornost a vzdjomnu starostlivost. Traumatizujuca udalost' mala preukazany vplyv najma na zdravotny
stav Zalobkyne v rade 3/. Zalovany nenamietal skutkové zistenia ohladne osobnych pomerov Zalobcoyv,
ktoré vyplyvali z ich vyjadreni na okresnom sude a obsahu vysluchov v trestnom konani. Odvolaci sud
prihliadol aj na vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort v obdobnych pripadoch priznavali
sudy ako nasledok dopravnej nehody a v €ase, kedy nemajetkova ujmy vznikla.

15.2. Najvacsiu ujmu z neoCakavanej strany manzela, dlhoroéného Zivotného partnera a tym aj straty
manzelského spolunazivania, utrpela Zalobkyna 3/, ktora stratu odvolaci sud vy&islil sumou 20.000 Eur.
Nemajetkovi ujmu, ktoru utrpel Zalobca 1/ ako dospely a ekonomicky nezavisly syn odvolaci sud
vycislil sumou 8.000 EUR a nemajetkova ujma Zalobcu 2/, ktory Zil v spolo&nej domacnosti s otcom,
bola vy¢&islena sumou 10.000 EUR.

16.1. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v tresthom konani bolo preukdzané nedbanlivostné
konanie vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola spbdsobena poistna udalost, poistena u zalovaného.
Sud neméze vychadzat iba z trestného rozsudku, pretoZe prvotna obet, ako priamy u€astnik cestnej
premavky, poskodeny poistnou udalostou, nasledkom dopravnej nehody zomrel. Zalobcovia uplatfiuju
nahradu nemajetkovej ujmy ako druhotné obete dopravnej nehody, preto musia znaSat posudenie
spoluucasti poskodeného na vzniku ich ujmy. Posudzovani nemajetkovi ujmu nespdsobila na
strane poskodeného A. B. iba ndhoda, ktora sa mu stala a za ktort by mal niest zodpovednost' iba
nedbanlivostné konanie vodi¢a motorového vozidla.

16.2. Zalobcovia sice popierali spoluzodpovednost poskodeného za vznik ich nemajetkovej ujmy, ale aj
podla odvolacieho sudu jeho u€ast na dopravnej nehode nebola nezanedbatelna. Okresny sud zobral
do uvahy ako rozhodujucu okolnost aj mieru, v akej sa poSkodeny podielal na nasledkoch koliznej
situacie, ale miera v rozsahu 60 % nezodpovedala zistenym okolnostiam, za ktorych do$lo k vzniku
nemajetkovej ujmy a preto nezodpoveda materializovanym narokom Zalobcov, vyjadrenym pefiaznym
plnenim.

16.3. V konani bolo preukazané, Zze pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spbsob jazdy vodi¢a
motorového vozidla. Poskodeny A. B. zanedbal prevenénu povinnost, ktora spocivala v tom, ze sa
pohyboval po obvykle frekventovanej ceste za zniZzenej viditefnosti v oble€eni bez reflexnych prvkov
a v stave tazkej opitosti, ktory stav mu neumoznoval vyhodnocovat nebezpeenstvo objektivne hroziace
a spojené s cestnou dopravou. Podla odvolacieho sudu je primerané znizit narok u kazdého zo
Zalobcov iba v rozsahu 20 %. Vzhladom na vyc¢islenie uvazovaného zadostuéinenia v pefiaznom
vyjadreni, ktoré je uvedené v predoSlom odseku, zniZenie v rozsahu 20 % zodpoveda u Zalobcu v rade
1/ sume 1.600 Eur, u Zalobcu v rade 2/ sume 2.000 Eur a u Zalobkyni v rade 3/v sume 4.000 Eur.

17.1. Priznané penazné ohodnotenie smutku a straty radosti zo Zivota Zzalobcov zohladriuje okolnosti
pripadu aj mieru, v akej sa na ujme svojich blizkych podiefal samotny poskodeny. Ide o dovody, kedy
stratu blizkej osoby musia znasat Zalobcovia bez naroku na &ast’ pefiaznej nahrady, pretoze existuju
dovody, ktoré nemozno pri¢itat’ na tarchu vyluéne vodia motorového vozidla, ako osoby zodpovednej
za poistni udalost z dévodu nedbanlivostného konania, za ktoré bola tato osoba aj pravoplatne
postihnuta v trestnom konani. Rozhodnutie ukladajuce Zalovanému pefaznu povinnost, musi aj z tohto



hladiska spifiat kritérium primeranosti a spravodlivej materialnej satisfakcie vyjadrenej v peniazoch.
Z toho dbévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 6.400,-Eur,
Zalobcovi 2/ sumu 8.000,-Eur a Zalobkyni 3/ sumu 16.000,-Eur.

17.2. V prevySujucej Casti bola Zaloba, ktorou Zalobcovia uplatnili vy$8iu sumu ako im priznal odvolaci
sud, neddvodna a sud z toho dévodu Zalobu v tejto Easti zamietol.

18.1. Odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Rozhodovacia prax sudov sa ustalila v tom, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla musi pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode a narok mozno
priamo uplatnit’ aj proti prislugnej poistovni. Zalobcovia st najbliz§i pribuzni A. B., ktory bezprostredne
po dopravnej nehode zomrel, su to sekundarne obete poistnej udalosti, ktoré uplatfiuju narok na
nemajetkovd, ktort utrpeli v désledku smrti blizkej osoby.

18.2. Z pravnej upravy § 104 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri pravach na plnenie z poistenia
zacina plynut premliacia doba za rok po poistnej udalosti. Skutkovy zaklad pre posudenie premi¢ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci poistovni treba posudzovat odliSne, ako vo&i samotnému
Skodcovi, pretoze u Zalovanej poistovni je zaliatok preml&ania spojeny so skonéenim Setrenia
poistovne, z €oho vyplyva, Ze § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa neuplatni.

18.3. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 252/2021 z 31. 03.
2022, ktoré bolo uverejnené pod &. 3/2022 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov, pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml€acia doba na jeho
uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).

19.1. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V konani na sude prvej inStancie aj v odvolacom konani mali podla § 255 ods. 1 CSP
Uspech zalobcovia.

19.2. Okresny sud nespravne posudil Uspech stran v konani, lebo Zalobcovia netvorili nerozluéné
spologenstvo, ale kazdy zo Zalobcov uplathoval samostatny pravny narok a konal sam za seba. Okresny
sud nespravne vychadzal zo Zalovanej sumy a neprihliadol na to, Ze uspech Zalobcov v konani zavisi
od preukazania zakladu naroku a iba vySka od uvahy sudu, preto uspech Zalobcov v konani vyplyva
z prisudenej sumy.

19.3. Z toho dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania
na sude prvej indtancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ nahradu v
rozsahu 100% z prisudenej sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

20. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania v ktorom boli Zalobcovia uspesni, odvolaci sud ulozil
Zalovanému povinnost  zaplatit kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



