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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

515209278egalovatovenia:

sud Trenc€in sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavloviovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. dnha
XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: C. D., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C. E., D. F. G. H. XXX/XX, a otca:
I. J. K. B., nar. diia XX. XX.XXXX, bytom E., L. XXXX/XX, dieta v konani zastupené M. N., C. O. J. G. P.
F. P. O., o navrhu otca na zmenu starostlivosti o dieta, na Upravu styku, zniZzenie vyzivného a udelenie
povolenia na vycestovanie maloletej takto

rozhodol:

I. Sud konanie o znizZenie vyzivného zastavuje.

II. Otec je opravneny sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, stretavat v kazdom parnom tyzdni vzdy od
soboty od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v stredu od 14,00 hod. do 18,00 hod., v kazdom
neparnom tyzdni vzdy od stredy od 14,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod. Otec dieta prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky a v pripade, Ze dieta zane navStevovat Skolské zariadenie, dieta prevezme
a odovzda v Skolskom zariadeni a v mimoskolskom €ase v mieste bydliska matky.

lll. Sud udeluje otcovi suhlas na kratkodobé vycestovanie s maloletou do krajin susediacich so
Slovenskom pocas doby, ked' je otec opravneny sa s maloletou stretavat.

IV. Sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamieta.

V. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dna 1@.06.2023 ¢.k.
NM-9P/22/2023-140 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 16.05.2024 ¢.k.
15CoP/97/2023-193 v Casti upravy styku otca s maloletou.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domaha, aby sud upravil jeho stretavanie s dcérou na 3 dni
v tyZdni vratane prenocovania, kazdy druhy vikend od piatka veCera do nedele velera, aby sviatky
a dolezité rodinné udalosti sud delil rovhomerne medzi oboch rodi¢ov. V pripade, Ze sud schvali striedavu
starostlivost, navrhol ju v tyZzdfovych intervaloch. Ziadal tiez prehodnotenie vyzivného vo vyske 180,-
EUR mesacne a jeho primerané zniZenie podla jeho si¢asnych finanénych moznosti. Ziadal tiez vydat
rozhodnutie, ktoré mu pomdze ziskat trvaly pobyt a obgianstvo v Slovenskej republike na zaklade
jeho rodi€ovského vztahu k dietatu. Chce travit' sviatky, prazdniny a Specialne udalosti s dcérou.
Poukazal na rovnost rodi¢ov podla slovenského prava, ochranu pred diskriminaciou otca, emocionalny
a psychologicky vplyv na dieta. Uviedol, Ze matka sa vracia do zamestnania, teda nebude uz méct
poskytovat dietatu rovnaku starostlivost ako predtym. Dcéra potrebuje interakciu s otcom, aby sa naucila



viacero jazykov, €o jej v buducnosti otvori lepSie vzdelavacie prileZitosti. Otec v doplneni navrhu poZziadal
tieZ o moznost cestovania s dcérou do Q. po&as prazdnin s maximalnou dizkou 14 dni. Chce tak posilnit
svoj kontakt s dcérou stravenim kvalitného ¢asu v novom prostredi. Dcéra by mala mozZnost spoznat
svoju Siroku rodinu v Q.. Po€as cestovania umozni matke pravidelny kontakt s dietatom cez telefonické
hovory alebo videohovory. Vyhlasil tiez, Ze sa zavazuje dcéru vratit v dohodnutom termine a suhlasi
s akymikolvek opatreniami, ktoré by tento jeho zavazok podporili.

2.V priebehu konania vzal otec maloletej svoj navrh na znizenie vyzivného v celom rozsahu spat. S tym
suhlasila matka aj kolizny opatrovnik.

3. Podla § 29 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Vzhfadom na spatvzatie navrhu v Casti zniZzenia vyZivného bolo konanie zastavené. Sud nezistil
dbévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokraCovat, kedZe zniZenie vyzivného nie je v zaujme
dietata.

5. Matka maloletej s podanym navrhom nesuhlasila, k veci sa pisomne nevyjadrila.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu otca vratane jeho doplnenia, spravou kolizneho
opatrovnika, vysluchom u&astnikov konania.

7. Rozsudkom Okresného sud Trenéin zo dfia 16.06.2023 &.k. NM-9P/22/2023-140 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 16.05.2024 &.k. 15CoP/97/2023-193 bola maloleta A.
zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené prispievat na jej vyZivu sumou 180,-EUR
mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 14,30 hod.
do 18,00 hod. a v nedelu od 14,30 hod. do 18,00 hod., v neparnom tyzdni v utorok od 15,00 hod. do
17,00 hod., vo $tvrtok od 15,00 hod. do 17,00 hod., v nedefu od 15,00 hod. do 17,00 hod.

8. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa s dcérou hra, nasledne sa udia. Vari jej, chodia do
parku, niekedy ju aj bral do prace, aby sa zoznamila s kolegami, vela ¢asu vSak nemaju, ide o dve tri
hodiny. PozZiadal matku, aby bol s dcérou dlhSie, matka s tym nesuhlasila. Nie su Ziadne problémy v styku
s dcérou. Vzdy prejavuje radost z toho, Ze ide k nej. TeSi sa tieZ aj na svoju mamu. Nema zdravotné
problémy. Nie je priestor na dlhSiu komunikaciu s matkou, ale komunikuju v rdmci normy. Cez defi u neho
dcéra uz spala, ale v noci eSte nie. Spanok vaésinou pokracuje po tom, o dcéra spala napr. v koCiku.
Z jeho rodiny nikto nie je v rdmci Q.. Rodi€ia maju 71 a 72 rokov, chodi za nimi jeden alebo dvakrat
ro€ne. Rodicia byvaju v Kahire, si déchodcovia. M4 brata a sestru, ktori tieZ byvaju v B.. Neboli za nim
ani raz. S nimi je tiez v kontakte. Na Slovensku ma pracu, viac ako 10-15 dni by v Q. nemohol byt. Je tu
dva roky, bol predtym v R. asi 4 roky. ManZelka je R., nevie presne, kde sa zdrZiava, je v Q.. Manzelstvo
uzatvoril v roku 2017. Neziju s manzelkou uz asi 3,5 roka spolu. Dcére popri vyzivhom kupuje rézne
darCeky, oble€enie, napr. tricka, nohavice, bicykel, rézne hracky pre malé deti, hracky na chytanie ryb.
Niekedy si veci berie dcéra so sebou, vratene obleCenia, niekedy to zostane u mamy. Otec byva v E.,
pracuje v reStauracii — rychle ob&erstvenie, jeho prijem je od 1.050 do 1.100,- EUR. MéZze si urcit, kedy
bude pracovat. IntenzivnejSie uz komunikuje s kolegami v praci v slovencine, pouziva teraz telefén na
to, aby sa mohol doma ucit’ po slovensky. Hfadal 8kolu, ktora by ucila slovencinu, ale taka Skola nie je.
Dcéra uz trosku vie aj arabsky. Rozumie, ale nevie odpovedat. Nerozmys&la o odchode zo Slovenska.

9. Matka maloletej uviedla, Ze vztah otca a dcéry je v norme, stadva sa vSak, Ze ked ju otec berie, tak
plade. Aj pol hodinu odchadzaju od domu. Poéut ju po celej E.. Niekedy odchadza normalne, ked ju
presvedci, ze si napr. pojde kupit' cukriky. Niekedy sa stalo, ked' eSte nosila plienky, Ze ju otec priniesol
pokakanu alebo ju priniesol $pinavu, napr. od zmrzliny. Nestalo sa v3ak ni€ vaznejSie. S otcom mal.
sa stretavali len kvéli sexu. Vébec spolu nekomunikovali, kedZe on nerozumie po slovensky. Nesuhlasi
s tym, aby dcéra u otca prespavala, suhlasi s roz8irenim styku pocas vikendov, nie v8ak s prespatim
dcéry, nesuhlasi v8ak s rozSirenim poc€as pracovného tyzdfia. Dcéra ide od septembra do materskej
Skoly a ona sa nebude stresovat’ tym, kedy sa bude mat otec s fiou stretavat. Ma vyhrady voci tomu,
Ze sa dcéra stretava u otca s cudzimi fludmi, ktorych nepozna. Matka nema Ziadnych zndmych, s nikym
sa nestretava. S otcom sa bavila o navsteve materskej Skoly, otec podpisal papiere, suhlasil s tym, do



Skblky bude chodit na Starej Turej. Nesuhlasi s vycestovanim dcéry do Q., a to aj z dovodu existujicej
pravnej Upravy. Neveri otcovi. Jeho rodinu nepoznd. Dcéra u otca nikdy v noci nespala. VyZivné jej otec
plati riadne.

10. Kolizny opatrovnik navrhol rozSirenie styku otca s maloletou najskér na jedno prespatie s tym, Ze
by sa styk postupne rozsiroval. K prespatiu by mohlo dochadzat aj pocas tyzdna, kedy by si otec dieta
bral z materskej Skoly a znova do materskej $koly odovzdaval. Suhlasil aj s vycestovanim maloletej do
krajin Q. M., kedZe otec uviedol, Ze ma priatefov v R. G.. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s rodi¢mi
pred pojednavanim sudu. Z neho vyplyva, Ze styk prebieha podfa vyjadrenia otca bez tazkosti, dcéra
ide bez problémov k nemu i k matke naspat. V Case, kedy ma dcéru iba dve hodiny, je s fiou v C.
E.. V sobotu a nedelu, kedy ma dcéru dlhSie, si ju brava do E.. Niekedy su v jeho doméacnosti, idu na
ihrisko, niekedy ide s fiou k svojim priateflom, do S. a pod. Otec vnima dcéru, ked je s nim, ako Stastnu.
Niekedy sa jej nechce ist eSte domov, pri odchode z jeho bytu sa udajne schovava. Dcéra rozprava
slovensky, otec slovensky jazyk ovlada len Ciastocne. Maloleta vie niektoré slovéa aj v jeho reci. Otec
Ziadal matku o rozSirenie styku, no odmietla. Matka opisala realizaciu styku odliSne. Odovzdavanie dcéry
otcovi prebieha niekedy nasilu, maloletd sa drzi matky a nechce s otcom ist. Okrem toho sa stava,
Ze otec na realizaciu styku nepride — napr. 13.03.2025 napisal matke SMS spravu, Ze nepride, dna
30.03.2025 opéat napisal, Ze nepride, pricom spravu poslal matke az o 15:03 hod., kedy bola maloleta
na styk pripravena. Nepadi sa jej, Ze otec dcéru v aute nepriputava. Nesuhlasi s prespavanim dcéry u
otca, maloleta u nikoho iného neprespala, vzdy spi u nej doma. V noci sa zvy€ajne zobudi a prebehne
k nej do postele. Chce, aby sa dcéra po nastupe do materskej Skoly stretavala s otcom len kazdy druhy
vikend. S rozSirenim styku nesuhlasi. Tiez nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, dcéra je
na fiu naviazana, nezvladla by este dlhSie odlugenie od nej. Otec pri pohovore povedal, Ze Ziada sud
0 povolenie vycestovat s dcérou do zahrani€ia najma kvoli navsteve jeho rodiCov v Q.. Jeho rodicia
doteraz osobne vnucku nevideli. Oni vraj nembdzu docestovat na Slovensko, cestovanie vzhfadom naich
vek by bolo pre nich naro&né. Nechce s dcérou zostat v Q., chce svojich rodi¢ov s dcérou len navstivit.
Otec by rad s dcérou navstivil tiez priatefov v R., pripadne s fiou vycestoval aj do inych krajin. Matka
s vycestovanim dcéry do zahranicia nesuhlasi. Bytové podmienky matky su pre mal. A. vyhovujuce,
domacnost je kompletne zariadena a udrZiavana na velmi dobrej hygienickej urovni. V ase navstevy
v doméacnosti sa maloletd k matke tulila, bolo zrejmé, Ze je na fiu vefmi citovo naviazana. Otec byva
v podnajme v E.. Bytové podmienky su vyhovujuce aj na jeho strane, hygiena doméacnosti je na velmi
dobrej Urovni. Mal. A. méa v spalni pripravenu detsku postiefku s podhlavnikom, detskym paplénom a
babikou. V postielke spala iba raz, ked zaspala v aute a otec ju preniesol do postielky. V spalni sa
nachadza aj manzelska postel. Otec ukazal, Ze ma pre maloletu zakupené oble€enie aj jednorazové
plienky. V kupelni ma maloleta nachystanu zubnu kefku a na WC no¢nik. Matka otcovi na styk s dcérou
neodovzdava nahradné oble€enie. Otec povedal, Ze vie varit, nema problém dcére pripravit stravu. V
Case navstevy mal upecené kolace podla egyptského receptu. Obaja rodicia pri pohovore potvrdili, Ze
informéacie o maloletej si neodovzdavaju. Urad telefonicky overil v T. N. F. N. U. V. J. F. |, Ze Slovenska
republika nemé s Q. uzavretu Ziadnu zmluvu, na z&klade ktorej by bolo mozné zabezpe it navrat dietata
spat’ na Slovensko. Q. nepristupil k podpisu Haagskeho Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti. Urad ocenil, Ze otec na realizaciu styku s dcérou dba, aj ked je styk uréeny
v kratSich €asovych uUsekoch a viackrat do tyZdna, pritom otec nebyva v I. C. E.. Maloletd mé& v jeho
domacnosti vytvorené velmi dobré podmienky k realiz&cii styku. Vzhladom na to, Ze maloleta bude mat
zaciatkom jula tri roky a s otcom je v pravidelnom kontakte, je mozné pristupit k rozSireniu styku a to aj s
prespanim, napr. v parnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vikend od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. (postupne rozsirit od piatku do nedele), v neparnom tyzdni v stredu a piatok od
15.00 hod. do 18.00 hod. (neskorsie od stredy od 15.00 do Stvrtka do 08.00 hod., otec by prevzal dcéru v
Skblke a odovzdal rano do Skélky, v piatok by sa styk nerealizoval). Striedavi osobnu starostlivost urad
neodporuca, nakolko mal. A. doteraz u otca neprespavala a je velmi citovo viazana na matku. Tyzdriové
odluc€enie by bolo pre fiu neprimeranou zatazou. S udelenim povolenia otcovi na vycestovanie s mal.
A. do Q. urad nesuhlasi. Otec sice deklaruje, Ze by sa jednalo iba o navstevu jeho rodi€ov a chce sa
s dcérou nasledne vratit na Slovensko, no ak by svoje rozhodnutie zmenil, podla vyjadrenia T. N. F. —
N. U. V. I. by nebolo mozné zabezpecit navrat maloletej na Slovensko. Urad by suhlasil s povolenim
vycestovania v ramci Q. M. (otec udava, Zze ma priatelov v R.).

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spoloénu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obaja rodiCia prejavuju o svoje dieta zaujem, chcu
sa podiefat’ na jeho vychove a rozvoji. Obaja maju vytvorené k tomu vhodné podmienky. Otec od
rozhodnutia sudov dba o pravidelny kontakt s dcérou, a to napriek tomu, Ze s dcérou nemdze travit
dihSie obdobie, kedZe styk bol podvodne upraveny tak, aby sa postupne vybudoval vztah otca a dcéry.
Otec pritom nebyva v rovnakom meste ako maloleta, musi preto za fiou cestovat. A. je vSak uz vo veku,
kedy za¢ne navstevovat’ matersku Skolu (bude mat' v juli 3 roky), je teda mozné a aj potrebné, aby sa
otec zaCal vo vac3ej miere podielat na starostlivosti o dcéru. Styk, ktory sa realizoval doposial nie je
v su€asnej dobe uz dostatony, kedZe ni¢ nebrani tomu, aby otec s dcérou travil dlhSie asové obdobie,
ato aj s prespatim dietata v jeho domacnosti. Nastupom maloletej do materskej Skoly i tak déjde k zmene
v Zivote dietata, nakolko uz nebude travit' €as prevazne iba so svojou mamou, ale bude sa musiet’ naugit
prispdsobovat’ inym detom, bude v kontakte s inymi osobami, s ktorymi doposial' nebolo a v materske;j
Skole bude i spavat. Pokial dieta méze zaCat navstevovat predSkolské zariadenie, ni¢ nemébze branit
tomu, aby travila viac €asu so svojim najbliz§im Elovekom, svojim biologickym otcom. Ten doterajSim
spO6sobom konania preukazal, Ze o dieta ma zdujem, vyuziva ur€eny styk v plnom rozsahu (s vynimkou
jednorazovych pripadov, o ktorych matku informoval), mé k styku vytvorené vSetky podmienky (bytové,
socialne), preto sud upravil styk tak, aby mohol s dietatom travit dlh&i ¢as, a to aj s prespatim. Dieta je
na otca zvyknuté, otec je schopny v plnej miere uspokojovat jeho potreby, preto ani prespatiu dietata
u otca ni€ nebrani. Sud zdoraziuje, Ze €im skér si dieta zvykne na prespatie u otca, tym je to pre jeho
vyvoj lepSie. Sud vzhladom na skutoénost, Ze dieta zatial travilo u otca vzdy iba kratSi ¢as upravil styk
vzdy s jednym prespatim v kazdom tyzdni, €o umozni v buducnosti postupné dalSie roz8irovanie styku
otca s dietatom. Styk bol upraveny tak, aby bola dcéra s otcom v &astejSom kontakte, po€as ktorého sa
bude nadalej ich vztah rozvijat. Pokial matka namietala napriklad skuto€nost, Ze otec dietata nevie po
slovensky, sud uvadza, Zze doposial bol otec schopny s dcérou komunikovat a pre dieta je vyznamnym
prinosom, ak sa v utlom veku naudi prirodzenym spOsobom jazyk, ktory je materinskym jazykom
jeho rodi¢a. Jeho vychova a vzdelanie sa tak iba obohati. Matka v zasade neuviedla Ziadne konkrétne



skuto&nosti, ktoré by mohli sud viest k zaveru, Ze rozSirenie styku nie je v zaujme dietata. Vyjadrenia
matky skoér sved€ia o tom, Ze rozSirenim styku otca s dcérou bude skér zasiahnuté do jej prav ako do
prav dietata (,bude sa stresovat tym, kedy sa bude otec s dcérou stretavat®). V danom pripade v3ak
nejde o zaujem rodiCov, ale o zaujem dietata. A ten nepochybne spociva v tom, aby malo dieta dvoch
milujdcich rodiCov. Sud preto ani do buddcnosti nevylu€uje dalSie rozSirenie styku otca s dcérou. Navrh
na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov povazuje sud vzhladom na uvedené
skuto€nosti za predcasny.

15. Sud otcovi maloletej aj vzhladom na rozSirenie jeho styku s dcérou udelil suhlas na kratkodobé
vycestovanie s maloletou do krajin susediacich so Slovenskom, kedZe otec ma vazby napriklad na
priateflov v R. G.. Su€asny styk neumoZzfuje otcovi vycestovanie do Q., tak ako to navrhoval, kedZe
ucelene s dietatom bude travit maximalne dva dni. Sud nepopiera pravo dietata na styk so starymi
rodi€mi, pripadne surodencami otca dietata, av3ak je potrebné zdoraznit, Ze vzhfadom na vek dietata
a rozsah styku nie je mozné vycestovanie do vzdialenych krajin. Neznamena to v3ak, Ze sa rodicia otca
alebo jeho rodina nemézu na uzemi Slovenska s maloletou stretnut. Je aj v zaujme dietata, aby bolo
v kontakte s rodinou otca.

16. Rozhodnutim sudu doslo k zmene pévodného rozhodnutia sudu.
17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

18. Po vyhlaseni rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali prava podat voéi tomuto rozsudku
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie
podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi€ov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélenda, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



