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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako €lenov senétu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803,
zastUpeného Remedium Legal, s. r. 0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie istiny 543,93 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 11Csp/55/2024-160 zo dna
23. septembra 2024, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej
indtancie“) Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol okresny sud podla
ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu v tzv. upominacom konani podla
§ 1 ods. 2 zdkona ¢&. 307/2016 Z. z. domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola
Zalovanej uloZzena povinnost’ uhradit' Zalobcovi sumu vo vySke 543,93 Eur spolu s prisluSenstvom
titulom nesplatenia poskytnutého uveru. V navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uviedol, Ze
pravny predchodca postupcu (OTP Banka Slovensko, a. s. ) uzatvoril so Zalovanou dria 08.07.2015
Zmluvu o spotrebitelskom OTP expres Uvere €. 0548 4021 15SU (dalej aj ,Zmluva“ alebo ,predmetna
zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade
predmetnej zmluvy pravny predchodca postupcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 8.086,- Eur s vySkou
urokovej sadzby 10,67 % p. a., RPMN 11,21 %, s vySkou mesacnej splatky 137,06 Eur vzdy k 8.
driu v kalendarnom mesiaci, s celkovym pocétom splatok 84, so splatnostou prvej splatky 08.08.2015
a so splatnostou poslednej splatky 08.07.2022. Zalovana napriek opakovanym vyzvam pravneho
predchodcu postupcu neplnila splatky Gveru v stanovenych terminoch splatnosti, ¢im porusila svoju
povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy. S ohladom na skutonost, Ze Zalovand sa dostala do ome$kania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru, pravny predchodca
postupcu vyhlasil podanim zo dia 05.08.2021 mimoriadnu splatnost’ Gveru, priCom vyzval Zalovanu na
Uhradu dIZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 1.634,42
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 1.343,93 Eur, z riadneho uroku vo vySke 272,62 Eur, z uroku z
omeskania vo vySke 17,87 Eur a z poplatku vo vySke 0,- Eur v sulade s prilohou ku zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonala nasledujice Ghrady: platba vo vyske



200,- Eur dria 08.03.2023, platba vo vySke 200,- Eur dfa 30.03.2023, platba vo vySke 200,- Eur dna
12.06.2023, platba vo vyske 200,- Eur diia 06.07.2023. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
834,42 Eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vySke 543,93 Eur, z neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 272,62 Eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 17,87 Eur. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozZil Zalobca sudu: Zmluvu o spotrebitelskom OTP EXPRES uvere, VSeobecné
obchodné podmienky, vypis z Uverového U&tu Zalovanej, vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo
dnia 14.07.2021, Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny zo dfa 05.08.2021 s doru€enkou, Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dia 13.12.2022, Pokus o zmier zo dfia 17.07.2023, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dria 05.12.2022 s prilohou.

1.2 Okresny sud Lu€enec v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade
navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov vydal diia 08.12.2023 Okresny sud Banska Bystrica
platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1368/2023, ktory sa nepodarilo riadne dorudit Zalovanej, preto Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Luéenec ako sudu vecne a miestne prislusnému na
prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
( dalej v texte len , CSP*).

1.3 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb., Obchodného zdkonnika (dalej v texte len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 524 zakona ¢&.
40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,Obc&iansky zdkonnik®), ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej v texte len ,Zakon o bankach®) a uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitefskou, nakolko z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze pdvodny veritel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana
uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
a teda ide o spotrebitelsky uver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism.
a) a b) zadkona ¢. 129/2010 Z. z.. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla § 2
pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., preto Uver na jej zaklade Zalovanej poskytnuty je potrebné povazovat
za spotrebitelsky uver. Z uvedeného podfa okresného sudu vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat' nielen ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.
z., ale aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, tak ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 2, prvej vety
Obcianskeho zakonnika. Vztah medzi Zzalobcom a Zalovanou vznikol z bankového uveru, ktory je
regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZze k postupeniu pohladavky doSlo medzi
bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej pravnej Upravy postupenia pohfadavky podla
Obcianskeho zakonnika (§ 524 a nasl.) je potrebné zohladnit’ aj tato Specialnu pravnu upravu tykajucu sa
postupenia pohladavky, zakotvenu v ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach. Toto ustanovenie totiz sprisfiuje
zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Zze postupenim pohladavky inym ako
bankovym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy zachovand kontinuita délezZitého dohladu Narodne;j
banky Slovenska v priebehu trvania Uverového vztahu.

1.4 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v sporoch s
ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu aj z Uradnej povinnosti, pri¢om dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postupenim pohladavky
zatazuje veritefa, a to bez ohfadu na to, i spotrebitel tieto skutkové tvrdenia veritela popiera
(rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 27.10.2021, sp.zn. 4Cdo/162/2020). Zalobca preukazoval svoju
aktivnu legitimaciu v spore predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavok z 05.12.2022, uzatvorenej
medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. (pravny nastupca OTP Banky Slovensko, a. s.) a
EOS KSI Slovensko, s. r. 0. (Zalobca).

1.5 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze spOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach médze byt iba taka
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
vyzvy banky po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Z uvedeného teda podfa okresného sudu vyplyva, Ze banka je opravnena
postupit pefiazny zavazok klienta/dlznika na iny subjekt az vtedy, ak je dlznik aktualne napriek



pisomnej vyzve banky v omeSkani o viac ako 90 kalendarnych dni. V uvedenej suvislosti poukazal
okresny sud na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018, na ktoré nadvazuje rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017, z ktorych
vyplyva, Ze nereSpektovanie zakonnej Upravy uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v
spore. V zmysle vy3Sie uvedeného je podla okresného sudu zrejmé, Ze prvym predpokladom platného
postupenia pohladavky je splatnost pohladavky, ¢i uz v désledku jej kone€nej splatnosti alebo u€inného
zosplatnenia pohlfadavky. Banka neméZze postupit nebanke Zivy uver, ale len pohladavky z ukonéeného
Uveru a zo zivého uUveru mbéze postupit len splatky, ktoré su uz splatnymi. Hoci Zalobca v konani
preukazoval ucinnost zosplatnenia Uveru listinnym dékazom oznalenym ako Vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny zo diia 05.08.2021, a to pre nesplnenie splatky splatnej dria 08.04.2021, z predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze konecna splatnost’ Uveru mala nastat uz dia 08.07.2022,
pricom k postupeniu pohladavky doslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok az dia 05.12.2022,
t. j. po kone&nej splatnosti predmetného Uveru, preto okresny sud dospel k zaveru, ze prvy predpoklad
platného postupenia pohfadavky je splneny, a to v désledku kone€nej splatnosti uveru. Nasledne
okresny sud skumal, &i aj druhd podmienka postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola v danom pripade splnena (zaslanie predchadzajucej vyzvy
klientovi banky potom ako je klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani).
V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na vyzvu
sudu Zalobca oznaéil za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny“ zo dna 05.08.2021 (€. I. 39 a 112 spisu). Vo vztahu k uvedenému Zalobcom predlozenému
dbkazu okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze hoci Zakon o bankach
nevyZaduje, aby banka presne vo vyzve podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach citovala ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, ani nezakotvuje povinnost banky upozornit’ klienta (dlznika) na moznost’ postupenia
pohfadavky banky na iny subjekt, u¢elom tejto vyzvy je prave ochrana klienta pred postupenim bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, preto je nevyhnutné, aby bol diznik pred samotnym postiupenim
pohfadavky banky opatovne na zaplatenie diZznej Ciastky bankou vyzvany. Ide o minimalnu poZiadavku
na splnenie ucelu uvedeného v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pri¢om tato vyzva by mala nasledovat
az po zosplatneni, resp. po konecnej splatnosti Uveru. V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14CoCsp/12/2023-150 zo dnia 31.07.2023, v ktorom krajsky sud odkazujuc na pravnu upravu ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach, ale aj na teleologicky vyklad tohto zakonného ustanovenia, sledujuc
ucel a zmysel tejto pravnej upravy mal za to, Ze pred samotnym postupenim pohladavky banky na
iny subjekt zakonna uprava vyZaduje osobitnd a samostatnd pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka
v relevantnej Casovej suvislosti pred samotnym uskutonenim postupenia pohfadavky klienta na iny
subjekt vyzve tohto klienta na eventualne zaplatenie a splnenie si zameskaného zavazku voci banke s
upozornenim, Ze pokial aj napriek tejto pisomnej vyzve banky zostane klient nadalej nepretrzite dih3ie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len Casti pefiazného zavazku voci banke, méze
banka vyuZit svoje opravnenie a bez suhlasu klienta postupit svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku inému subjektu, priom prave takouto formou je ochrana klientov banky uéinne
nielen fiktivne zabezpecena.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze nakofko Zalobca v konani nepreukazal spinenie podmienky doruenia samostatnej, vyluénej vyzvy
banky podla § 92 ods. 8 prvej vety Zakona o bankach pred postiupenim pohladavky Zalovanej, je
podla okresného sudu samotné postupenie pohladavky pre nesplnenie zakonnych podmienok potrebné
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, na neplatnost
ktorého je sud povinny ex offo prihliadat, a to aj bez namietky Zalovanej, preto z dévodu absencie aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v spore, spdsobenej neplatnostou postupenia pohladavky, Zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zaloba v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolal
a v odvolani uviedol, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoZze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP),
dalej preto, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez preto, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Uvedené odvolacie dévody rozvinul Zalobca



v odvolani do argumentécie, v ramci ktorej namietal zaver sudu prvej instancie o tom, Ze pri postupeni
pohladavky banky neboli splnené zakonné podmienky podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, konkrétne,
Ze banka nevyzvala Zalovanu osobitnou samostatnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie
bolo podla jeho nazoru celkom nesporne preukazané, Ze pdvodny veritel dodrzal pred postupenim
pohladavky vsetky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovana bola
v omeskani so splnenim €o i len Casti svojho periazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni a zarover bolo preukdzané, Ze Zalovana bola pdévodnym veritelom vyzvana na
uhradu omeSkanych splatok uveru, a to vyzvou zo dia 14.07.2021 (,s vratenou obalkou preukazujucou
doru€ovanie uvedenej pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovanej“), ktorou postupca upozornil Zalovanu
na omeskanie a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy a tiez vyzvou zo difia 15.08.2021 oznaéenou
ako Vyhlasenie uveru za pred¢asne splatny (,s vratenou obalkou preukazujucou doru€ovanie uvedenej
pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovanej“), ktorou pravny predchodca postupcu vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy Uveru spolu s upozornenim na moznost postupenia pohladavky na tretiu osobu.
Za kvalifikovanu vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mozno pritom podla Zalobcu
povazovat nielen vyzvu zo dia 14.07.2021, ale aj vyzvu zo dna 05.08.2021 (obe s potvrdenim o ich
doru€ovani zalovanej). Na zaklade uvedeného je podla zalobcu nesporné, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Zalovana bola napriek pisomnej vyzve banky v ¢ase postupenia pohladavky banky v omeskani so
splnenim &o i len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, a teda bolo preukazané, Zze zo strany veritela nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, z ktorého za pouzitia ziadneho vykladu nevyplyva, Ze na platné postupenie pohlfadavky banky
je potrebnda osobitna vyzva, pricom uvedené ustanovenie neurcuje ani Ziadne jej osobitné nalezitosti.
Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze v danom pripade boli kumulativhe spinené podmienky vyplyvajlice
z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, preto doSlo k riadnemu a u€innému postupeniu pohladavky
banky na Zalobcu, ktory je v konani aktivne vecne legitimovany, pretoZe za kvalifikovanu vyzvu mozno
povazZovat vyzvu zo dna 14.07.2021 a aj vyzvu zo dia 05.08.2021. V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani uviedol, Ze v konani pred sudom prvej indtancie tvrdil a nadalej tvrdi, Ze Zalovana bola v ¢ase
postupenia pohladavky v omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhsiu
ako 90 kalendarnych dni. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nezohladfuje podla
Zalobcu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit (uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023)
pokial ide o obsahové nalezZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a tiez pokial ide
o to, & vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankdch moZno rozumiet podanie, ktorym veritel
vyhlasuje pred€asnu splatnost pohfadavky, resp. &i vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mozno rozumiet vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy, priom vyzva z 05.08.2021 (Vyhlasenie uveru za
predCasne splatny) obsahuje dokonca aj vyslovné upozornenie, Ze banka je v pripade neuhradenia
diZnej sumy Zalovanou opravnena postupit pohladavku na tretiu osobu. V suvislosti s rozhodovacou
praxou poukazal zalobca v odvolani tiez na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019,
na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, dalej na rozhodnutia krajskych sudov,
konkrétne Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/11/2024 z 11.07.2024, Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 5CoCsp/25/2023 z 26.03.2024, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/31/2023 z 26.02.2024,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 26CoCsp/1/2023 z 11.01.2024, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 11CoCsp/13/2022 z 17.08.2022, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 z 28.06.2022,
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5CoCsp/67/2021 zo 14.04.2022, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3CoCsp/5/2022 z 03.01.2023, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/2/2022 z 28.07.2022
a sp. zn. 17CoCsp/33/2022 z 27.10.2022 a uviedol, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného méa za to, Ze
podmienky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli v danom pripade nepochybne splnené,
pricom pohfadavka banky bola na Zalobcu platne postipena. V suvislosti so sidom prvej inStancie
konstatovanou neprimeranostou ¢asového odstupu medzi vyhotovenim vyziev, ktoré Zalobca povazuje
za vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a postupenim pohladavky na Zalobcu, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze v Zakone o bankéch nie je uvedena Ziadna lehota, v ktorej musi byt po vyhotoveni
a odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach pohladavka postupena, a preto mu nie
je zrejmé, ako si sud prvej indtancie tuto domnelu povinnost vytvoril. V uvedenej suvislosti poukazal
Zalobca v odvolani na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/33/2022 z 27.10.2022,
z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze vacési ¢asovy odstup medzi vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach a samotnym postupenim pohladavky banky nie je dévodom, pre ktory by malo
byt konStatované nesplnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, prave naopak,
poskytnutie dlhSej lehoty klientovi banky — spotrebitelovi je v jeho prospech, nakolko mu umoZiiuje
zaplatit pohladavku veritefovi po€as dlhSieho obdobia, kedy splnenim dlhu spotrebitel méze (po dlhSiu



dobu) zabranit’ postupeniu pohladavky na treti subjekt. Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach Zalobca v konani preukazal platobnou histériou Uveru, predlozenymi vyzvami zo
strany postupcu, ako aj dokazmi o doru€ovani vyziev priamo Zalovanej, preto povazuje za nevyhnutné
odvolanim napadnuty rozsudok podrobit’ zo strany odvolacieho sudu okamzitej revizii, nakolko pravne
zavery v ilom uvedené nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnej pravnej uprave, ktora sa
na predmetnu vec vztahuje. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho
v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania vo vyske 85,30 Eur, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 25,- Eur a z trov pravneho zastipenia odvolacieho
konania vo vySke 60,30 Eur s DPH s tym, Ze trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju
z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 43,82 Eur s DPH a rezijného pau$alu (za rok 2024, kedy
bolo podané odvolanie) k ukonu pravnej sluzby vo vySke 16,48 Eur.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8il a podfa ust. § 391 ods. 1 pism. b) a c) CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku drfiu 08.07.2015, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 52 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom k 08.07.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

8. Podla § 92 ods.8 Zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobol&ky zahrani¢nej banky, ktora je
veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu,86aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané
dévodne. Sud prvej indtancie dospel k nesprdvnemu zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie
na strane Zalobcu, ked mal za to, Ze druha ustanovenim § 92 ods. 8 Z&kona o bankach vyZadovand
podmienka na platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt nebola v danom pripade spinena,
a to osobitna vyzva banky, v ktorej by banka poucila klienta — Zalovani o mozZnosti postupenia jej
pohladavky na treti subjekt. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca poukazal v odvolani



spravne na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27. 09. 2023, v odévodneni
ktorého najvyssi sud okrem iného uvadza: ,, ak je pre platnost postupenia pohladavky banky vogi klientovi
potrebné splnit’ urdité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, je postupca
v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1
CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit’ a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj
splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou je tak
v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta (dlznika)
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho
zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postupenia
pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zakon ale pre vyzvu
v zmysle citovaného ustanovenia nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti. Z citovaného
znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka méze postupit svoju pohladavku, ak je
napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dIZnik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim €o i len &asti svojho zavazku voci banke. Z predmetného ustanovenia vSak pri pouZiti Ziadnej
z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit' klientovi moznost' postupenia i
i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat
resp. informovat’ klienta/dlznika na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude
opravnena postupit pohladavku na ind osobu®.

10. V danom pripade bola predovSetkym predmetom postupenia pohladavka, ktora bola v Case
postupenia uz splatna (bola po uplynuti v Zmluve €. 0548 4021 15SU zo drfia 08. 07. 2015 dohodnute;j
konecnej splatnosti Gveru), o znamena, Ze prva podmienka vyplyvajuca z ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch na platné postupenie pohfadavky banky na iny subjekt bola bez akychkolvek pochybnosti
splnenda, €¢o spravne kon$tatoval aj sud prvej inStancie, ked v odseku 20.2 odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze ,prvy predpoklad platného postipenia pohladavky banky je splneny“. Pokial ide o druhu
podmienku, ktorou je podla okresného sudu samostatna a vyluéna vyzva banky (t. j. vyzva nad ramec
vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika a ozndmenia o zosplatneni Uveru), vo vztahu ku ktorej
mal okresny sud za to, Ze takato vyzva v danom pripade absentuje, resp. Ze existencia takejto vyzvy
nebola v danom pripade zo strany Zalobcu v konani preukazana, z ktorého dévodu je predmetna Zmluva
o postupeni pohladavok, uzatvorena medzi zalobcom ako postupnikom a CSOB, a. s. ako postupcom
neplatna, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti nemozno povazovat zaver sudu prvej inStancie za
spravny, pretoze vo ,Vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny“ zo dna 05. 08. 2021, ktoré predchadzalo
postupeniu pohladavky bola Zzalovana veritelom upozornena, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy
uveru vycislenej k 04. 08. 2021 v lehote tam ur€enej ,vyuZije banka vSetky prava, ktoré jej vyplyvaju
zo Zmluvy, resp. z pravnych predpisov na uspokojenie svojej pohladavky, a to predajom zaloZenej
nehnutelnosti na drazbe, pripadne sidnym vymahanim alebo inym spésobom uspokojenia pohladavky
banky vratane jej postupenia na inu osobu®. Vychadzajuc z vyssie citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dha 27. 09. 2023 banka takuto povinnost’ ani nemala, napriek tomu
bola tato povinnost zo strany banky spinena. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje
Zalobu zamietajuce rozhodnutie, vychadzajlce zo zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu na nespravnych skutkovych zisteniach a nasledne na nespravnom pravnom posudeni
veci, €0 znamena, Ze Zalobca podal odvolanie uplatfiujuc si odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f) CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, dbévodne.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, tak ako je vySSie uvedené, podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zruSil a podfa ust. §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie konstatujuc, Ze
z hladiska ¢asového odstupu medzi vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach (za ktori mozno
v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27. 09. 2023 povazovat
aj vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru) a postupenim pohladavky ako skuto€nosti veducej okrem iného sud prvej indtancie k zamietnutiu
Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, sa moZzZno stotoznit' s pravnym
nazorom Krajského sudu v Trenline, vyjadrenym v jeho rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/33/2022 zo dha
27.10.2022, v odbvodneni ktorého Krajsky sud v Tren&ine v o do predmetu sporu podobnej veci
uviedol, Zze ,vac¢si Casovy odstup medzi vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a samotnym
postupenim pohladavky banky nie je dbvodom, pre ktory by malo byt konStatované nesplnenie
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach, prave naopak, poskytnutie dlh3ej lehoty klientovi
banky — spotrebitelovi je v jeho prospech, nakolko mu umoZziuje zaplatit pohladavku veritelovi po&as



dihSieho obdobia, kedy splnenim dlhu spotrebitel méze (po dihSiu dobu) zabranit postupeniu pohladavky
na treti subjekt*. Ulohou stdu prvej inStancie po vrateni veci na dalsie konanie bude vec z vecného
hladiska v sulade s prisluSnymi procesnopravnymi ustanoveniami upravujucimi civilné sudne konanie
prejednat’ a rozhodnut o Zzalobou uplatnenom naroku aktivne vecne legitimovaného Zalobcu; v novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 396 ods. 3 CSP v ramci rozhodovania
o trovach konania aj o trovach tohto odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



