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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélméanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konétiakovej, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX, C., zastupeny: JUDr. Peter Svréek, advokat so sidlom K. A. Medveckého 1503/1,
Ruzomberok, proti zalovanému: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, G. - H., zastupeny:
JUDr. Marian Dobis$, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 3, Nitra, v konani o zaplatenie sumy 7.084,45
eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/90/2023-251 zo dna 11.
decembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného v Casti vyrokov o zamietnuti zaloby vo zvysku (vyrok V.), neddévodnosti
nesuhlasu zalovaného s CiastoCnym spatvzatim zaloby (vyrok I.) a Ciasto¢ného zastavenia konania
(vyrok Il.) odvolacisud odmieta.

Vo vyhovujucom vyroku (vyrok IV.) a vyrokoch o nahrade trov konania (vyroky lll. a VI.) odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie 3421,72 eura
s pozadovanym urokom z omeskania zamieta a Zalovanému priznava proti zalobcovi narok
na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska Bystrica (ako upominaciemu sudu) dnia
08.05.2023 pozadoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 7084,45 eura s
prislusenstvom a to titulom vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika. Svoju Zalobu oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako buduci kupujuci a
Zalovany ako buduci predavajuci uzavreli 04.10.2021 zmluvu o buducej kupnej zmluve, predmetom
ktorej bol zavazok stran do troch mesiacov od uzavretia zmluvy uzavriet kipnu zmluvu na pozemok
CKN parc. €. 920/92 orna pbéda o vymere 589 m2 v k. u. F. D. vo vlastnictve Zalovaného za kipnu cenu
55 955 eur, ktory chcel Zalobca pouZit na stavbu rodinného domu. V €lanku 2 ods. 2.7 sa zmluvné strany
dohodli na opravneni Zzalobcu podla § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona uskutolnit
na pozemku stavbu rodinného domu. Za tymto u&elom uzavrel 17.11.2021 Zalobca ako objednavatel so
zhotovitefom MikaBuilding home s.r.o., zmluvu o dielo. Predaj i stavbu rodinného domu sprostredkovala
spolo¢nost HI SERVIS spol. s r.0., na zaklade zmluvy o zloZeni financnej zabezpeky z 09.06.2021.
Na zaklade zmluvy o dielo a suhlasu Zalovaného obsiahnutého v zmluve o buducej kipnej zmluve sa
na jesent 2021 zadala stavba rodinného domu na pozemku CKN parc. &. 920/92. Zalobca mal zaujem
o kupu pozemku, k €omu v8ak napriek jeho viacerym vyzvam nedoS$lo. Priblizne v aprili 2022 oslovil
sprostredkovatel predaja Zalobcu s navrhom zvySenia ceny diela z dévodu zvysenia ceny materialov, ¢o
mali byt pouZité na stavbu. Zalobca s tym nesuhlasil, lebo v zmluve o dielo bola dohodnuta cena pevna.
Sprostredkovatel e-mailom z 12.04.2022 navrhol Zalobcovi ukonenie pravnych vztahov a v prilohe
poslal navrh troch dohdd - o zruSeni zmluvy o buducej zmluve, o zruSeni zmluvy o dielo a o zruSeni



zmluvy o zloZeni zabezpeky. Zalovany listom z 22.4.2022, doru¢enym 28.4.2022, od zmluvy o buducej
kupnej zmluvy odstupil z dévodu, Ze do troch mesiacov nebola kipna zmluva uzavreta. V odstupeni
od zmluvy od buducej zmluve Zalovany vyslovne uviedol, Ze s odstipenim od zmluvy odvolava aj svoj
suhlas na realizaciu stavby rodinného domu, ktory udelil v zmluve o budicej kipnej zmluve. Zalobca
na zaklade suhlasu Zalovaného a zmluvy o dielo na svoje naklady realizoval stavbu rodinného domu
na pozemku vo vlastnictve zalovaného. V €ase odstupenia od zmluvy o buducej zmluve uz bola na
tomto pozemku vybudovanéa zakladova doska, hoci Zalovany na fiu nevynaloZil Ziadne naklady. Zalobca
mal na zéklade zmluvy o buducej kipnej zmluve pravny dévod na realizaciu stavby na pozemku vo
vlastnictve zalovaného. Tuto stavbu aj za€al na vlastné naklady vykonavat. Doru¢enim odstupenia od
zmluvy tento pravny dévod odpadol, avS§ak na pozemku sa uz nachadzala zakladova doska, ktorej stavbu
financoval Zalobca na zaklade zmluvy o dielo. Vzhfadom na charakter stavby neméze Zalovany Zalobcovi
zakladovu dosku vydat, avSak je povinny mu nahradit hodnotu tejto dosky v ¢ase odpadnutia pravneho
dévodu, kedZe taku sumu by v danom €ase musel Zalobca vynalozit, aby na svojom pozemku mohol
postavit' zakladovu dosku. Zalobca dal ocenit zakladovl dosku na zaklade dokumentov a fotografi,
ktoré mal k dispozicii, podfla stavu tejto dosky a cien v €ase odstupenia zalovaného od zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve. Podla ocenenia spolo¢nosti LRJ, s.r.o0., bola v danom €ase hodnota zakladovej dosky 22
967,44 eur. Podla ocenenia spoloénosti INPEK HOLDING, a.s., bola jej hodnota 22 084,45 eur. Zalobca
vyzval listom z 19.01.2023 Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 22 084,45 eur na
zaklade vyssie opisanych skuto&nosti do piatich dni od doru€enia vyzvy, pri€¢om Zalovany vySku naroku
Zalobcu neuznal a 14.4.2023 mu zaplatil 15 000 eur, teda sumu, ktoru Zalobca zaplatil zhotovitelovi diela.
O tom, Ze zo stavby zakladovej dosky Zalovany profitoval, sveddi i skuto&nost, Ze pozemok CKN parc. €.
920/92 rychlo predal eSte v €ase, ked prebiehali rokovania stran ohfadom mozného rieSenia vzniknutej
situacie. Existencia zakladovej dosky tak zjavne neznehodnotila pozemok, ktory sa Zalovanému podarilo
bez problémov predat inému subjektu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci v rdmci upominacieho konania vydal dia 13.07.2023 (po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby v &asti prisluSenstva - €. |. 39) platobny rozkaz, sp. zn. 36Up/654/2023,
proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as vecnhe odévodneny odpor. V odpore uviedol, Ze Zalobny
narok neuznava. Podla jeho nazoru bezdévodného obohatenia sa uplatni iba v pripade, ak majetkova
nerovnovaha nie je pokrytd inou pravnou normou upravujucou deliktualnu alebo kvazideliktualnu
sankciu. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si uplatiiuje svoj narok z nespravneho pravneho titulu. Zalobca
bol opravnenym drzitefom, kedZe naplnil skutkovl podstatu § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Opravnenost drzby zo strany Zalobcu je tak odvodena od Zmluvy o buducej zmluve, na
zaklade ktorej mohol Zalobca s pozemkom reg. ,C“ s parc. & 920/92 nakladat ako s vlastnym, a to
najma s poukazom na opravnenie Zalobcu podfa § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov. V danom pripade neprichadza do Uvahy aplikacia institutu bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ale je nutné postupovat podla § 130 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Naroky Zalobcu vyplyvajuce z § 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vSak uz bol zo strany
Zalovaného davno uspokojené. Zalobca tak s poukazom na § 130 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ma
narok maximalne na zaplatenie skuto&ne vynaloZzenych nakladov, ktoré sam vynalozil. Zalobca si tak
neméze uplathovat voci zalovanému viac resp. vy3Siu sumu, ako sam na zakladovu dosku vynalozZil.
Narok Zalobcu uplatfiovany v tomto konani je nedévodny a navySe ide o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcom predloZené cenové ponuky na vybudovanie
z&kladovych dosiek nemdzu odzrkadlovat skuto€né zhodnotenie nehnutefnosti, na ktorej bola zakladova
doska vybudovand, navySe, ked suma, ktoru vynaloZil samotny Zalobca na vybudovanie zdkladovej
dosky bola vo vy3ke 15.000 eur. Teda v danom pripade je tak bezpredmetné ocenenie zakladovej
dosky zo strany inych spolo€nosti, kedZe existuje doklad preukazujuci skuto¢ne vynalozené naklady na
vybudovanie zakladovej dosky zo strany Zalobcu, ktory ma za daného skutkového stavu prednost.

3. V replike Zalobca vyjadril nesuhlas s argumentmi Zalovaného, ktoré sa tykali potreby aplikacie §
130 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe na aplikaciu uvedenej normy chyba zakladny predpoklad -
existencia drzby. Zalobca odmieta, Ze by bol drzitefom pozemku CKN parc. &. 920/92 v k. u. F. D.. Drzba
predpoklada, Ze drzitel vykonava nad vecou fakticki moc s umyslom ju vykonavat pre seba. Zalobca
nevykonaval nad pozemkom fakticki moc, okrem uskuto€nenia stavby, na ¢o mal od Zalovaného
osobitny suhlas, pozemok nijako neuzival. Bol si vedomy, Ze pozemok nie je jeho a Ze okrem realiz4cie
stavby domu s nim nemoze ni¢ robit, kym ho nenadobudne do vlastnictva. Na realizaciu stavby mal
Zalobca pravny dévod (suhlas Zalovaného), ktory vSak neskér odpadol, o je situacia, ktoru reguluje



ustanovenie § 451 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca sice za realizaciu dosky zaplatil 15 000 eur
na zaklade zmluvy o dielo, ale Zalovany mohol pozemok aj s doskou predat’ za ceny aktudlne v ¢ase
predaja. Preto je dévodny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske, kedZe to je
suma, ktort uz nemusel Zalovany v danom &ase vynalozit, aby zakladovi dosku na pozemku postavil.
Urychleny predaj pozemku tretiemu subjektu len navodzuje dojem ucelovosti konania Zalovaného a
ostatnych subjektov zu€astnenych na sprostredkovani predaja pozemku a stavby domu.

4. Zalovany v duplike poznamenal, Ze Zalobca zadal stavat zakladov( dosku na pozemku s Umyslom, Zze
raz mu to véetko bude patrit, pri¢om i$lo o dobromyselna drzbu. Zalobca taktieZ nie je fyzickou osobou
podnikatelom, ktora vykonava stavebnu &innost, z Coho sa taktieZz nepriamo da odvodit, Ze Zalobca
v suvislosti so za€atim vystavby zakladovej dosky postupoval s umyslom, Ze po uzatvoreni kupnej
zmluvy sa stane vyluénym vlastnikom pozemku. Zalobca ponima intitat drzby prili§ obmedzujucu.
Argumentacia Zalobcu spociva iba v tom, Ze on pozemok nijako neuzival a iba na fiom uskuto¢foval
zakladovu dosku. Vykonavanie stavby/zakladovej dosky na cudzom pozemku bez toho, aby iSlo o
vykonavanie podnikatel'skej ginnosti je mozné chapat jedine ako drzbu pozemku. Zalobca tak na jednu
stranu tvrdi, Ze on mal iba pravo uskutoCnit zakladovu dosku, avSak opomina, Zze v celom rozsahu
obmedzil uskuto€fiovanim zakladovej dosky vykon uzivacich prav Zalovaného. Po zohladneni tohto
protichodného pohladu je tak mozné dospiet k zaveru, Ze jediny kto mohol uzivat Pozemok bol vyluéne
Zalobca a preto mu prinalezi postavenie drzitela. Opatovne poukazal na potrebu aplikacie § 130 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie (prvoindtanény sud) v spore takto rozhodol:

I. Nesuhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim zaloby je nedévodny.

Il. Konanie sa v &asti o zaplatenie sumy 3662,73 eura a urokov z omeSkania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo
sumy 3662,73 eura od 31.01.2023 do 14.04.2023 a vo vyske 7,50 % ro€ne zo sumy 3362,73 eura od
15.04.2023 do zaplatenia zastavuje.

lll. V zastavujucej Casti sa Ziadnej zo strdn sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3421,72 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
228,08 eura a urokom z omeskania vo vyske 7,50 % ro&ne zo sumy 3421,72 eura od 15.04.2023 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

VI. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

6. Citujuc zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP — zékon ¢&. 160/2015 Z. z. - § 144,
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2), ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (OZ — zakon ¢. 40/1964 Zb. - § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 a § 517 ods.
2), ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ a uvadzajuc vieobecné uvahy k bezdévodnému obohateniu a jeho vydaniu uviedol v dévodoch
rozhodnutia nasledovné:

6.1. KedZe Zalobca zobral Zalobu iastoéne zobral spat edte v upominacom konani (na vyzvu sudu),
resp. upravil svoj uz uplatneny narok na zaplatenie prisluSenstva, tak ze pozadoval Urok z omeskania z
diZnych sum istiny len vo vy8ke 7,50 % rocne (v Zalobe poZadoval 8 % ro¢ne) este pred dorucenim Zaloby
Zalovanému, sud postupoval podfa § 145 ods. 3 CSP a konal dalej o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto €asti. Aj ked upominaci sud vydal platobny rozkaz v asti prisluSenstva nad
ramec uplatneného naroku (Urok z omeskania vo vyske 8% rone zo sumy 7084,45 eura od 15.04.2023
do zaplatenia, hoci zalobca poZzadoval po vyzve sudu len urok 7,5% rocne), sud musel vychadzat' z
dispozi¢ného ukonu zalobcu u¢ineného v upominacom konani este pred doruenim Zaloby Zalovanému.
NavyS$e podanim odporu prislo k zruSeniu platobného rozkazu, preto sud tymto nebol vo veci viazany.



6.2. V priebehu konania zobral Zalobca podanim zo diia 10.12.2024 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, na pojednavani, ktoré sa konalo dna 11.12.2024, Zalobu ¢iastoCne spat’ a to v €asti sumy
3662,73 eura a urokov z omeSkania vo vyske 7,50 % rocne zo sumy 3662,73 eura od 31.01.2023 do
14.04.2023 a vo vyske 8 % rocne zo sumy 3362,73 eura od 15.04.2023 do zaplatenia. Ako dbvod
Ciastocného spatvzatia zaloby uviedol zavery znaleckého posudku. Pravny zastupca Zalovaného vyjadril
nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim, pretoZe takyto ukon mohol urobit' Zalobca jednak skér, priCom je
zaroven takéto podanie absolutne pravne irelevantné, pretoze zalobca sa snazi obohatit’.

6.3. K uvedenému sud poznamenava, Ze posudenie dévodnosti nesuhlasu s (Ciastoénym) spatvzatim
Zaloby je vylu€ne vecou uUvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné
etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi
(porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 138/2009, publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 32/2014). Sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Ucastnikmi a
dopad na postavenie uc€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav
a pravom chranenych zaujmov (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 136/2010). Samotné presvedcenie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho
nepostacuje na nepripustenie spatvzatia Zaloby. Tieto dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby je
opravneny posudzovat jedine sud a ak dospeje k zaveru, Ze su tak zavazné, Ze opodstatriuju prejednanie
a meritérne rozhodnutie sporu proti véli Zalobcu, uznesenim rozhodne o nepripusteni spatvzatia Zaloby
alebo jej Casti a v konani mbéze pokradovat podfa § 146 ods. 1 prvej vety CSP; v opaénom pripade
konanie zastavi (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2016).

6.4. KedZe pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s Ciastonym spatvzatim Zaloby
nesuhlasi, sud sa najskér zaoberal tym, ¢i dovody jeho nesuhlasu mozno povazovat za vazne. Sud
dospel pritom k zaveru, Ze Ziadny vazny dovod na strane Zalovaného, majuci pravny, moralny, eticky,
ekonomicky &i iny zavazny charakter, nezistil. Samotné pravne posudenie veci nemozno stotozfiovat s
vaznym dévodom nesuhlasu Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a pripadna opodstatnenost
procesnych narokov, ktorych prisidenia sa Zalobca doméaha, nema vplyv na posudenie vaznosti ddvodov
nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim zaloby. Za vazny dévod nesuhlasu pritom nemozno povazovat ani
namietané CiastoCné spatvzatie, ktoré mohlo byt u€inené skér. Pri vyhodnocovani dévodu nesuhlasu a
jeho vaznosti, pre ktory by sid nemal pripustit spatvzatie zaloby, sud neskuma, &i sa Zaloba inak javi ako
opodstatnena alebo nie. Civilny sporovy poriadok totiZzto nijako nelimituje, Ze spatvzatie sa méze tykat
len takych Zaléb, ktoré sa javia ako nedévodné; prave naopak, Zalobcovi ako panovi sporu ni¢ nebrani
vziat’ spat’ aj taku Zalobu, ktora je dévodna. Sumarizujuc uvedené, so zretefom na dispozitivny ukon
Zalobcu, ktorym svoju Zalobu vzal Ciasto€ne spat a na absenciu nesuhlasu Zalovaného s &iastoénym
spatvzatim Zaloby z vaznych dovodov, ktorych existenciu sa mu v konani nepodarilo preukazat, sud
podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie €iasto¢ne, tak ako je precizované vo vyroku Il. tohto
rozsudku, zastavil. Okrem toho, hoci Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat aj v Casti prisluSenstva -
urokov z omeskania vo vySke 8% ro&ne zo sumy 3421,72 eura od 15.04.2023 do zaplatenia, sud uvadza,
Ze Zalobca uz v tejto Casti nedisponoval so sporom, pretoze este pred vydanim platobného rozkazu v
upominacom konani, zobral Zalobu €iasto¢ne spat, priCom v konani pozadoval zo sumy istiny Uroky z
omeskania vo vyske 7,50 %. Inak povedané, Zalobca nemohol opatovne zobrat' Zalobu Ciastone spat
nad ramec urokov z omeskania vo vySke 7,50% ro&ne, pretoze tato uz nebola predmetom konania v
Case Ciasto&ného spatvzatia (strana nemobze opatovne ucinit duplicitné spatvzatie, hoci i Ciastoéné) k tej
istej Casti Zalobného naroku). Preto sud rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 3662,73
eura a urokov z omes&kania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 3662,73 eura od 31.01.2023 do 14.04.2023
a vo vySke 7,50 % ro€ne (vysku uroku z omeskania upravil, vzhfadom na uz predtym ucinené &iasto¢né
spatvzatie (s poukazom na bod 6. rozsudku). Zarovefi vo vyroku |. rozsudku precizoval, Ze nesuhlas
Zalovaného s Ciastocnym spatvzatim je nedévodny, a to s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

6.5. Ak déjde k zastaveniu sporového konania (hoci Ciastoéného), je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni §
256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,



ale vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole
svpoéivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu
CR, IIl. US 563/01 alebo I. US 469/04).

6.6. Sud za ucelom rozhodnutia o ndroku na nadhradu trov konania v zastavujucej Casti zistoval zavinenie
na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno kontatovat, Ze procesné
zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat Ziadnej zo stran sporu, pretoze dévodom Ciastoéného
spatvzatia boli zavery znaleckého dokazovania, priCom obe strany Ziadali vykonanie znaleckého
dokazovania. Procesné zavinenie na zastaveni konania tak nebolo mozné podla nazoru sudu pricitat ani
zalobcovi, ani zalovanému, pretoze CiastoCné spatvzatie zalobného naroku bolo determinované zavermi
znaleckého posudku, ktoré boli v danej veci rozhodujuce. Inak povedané, k Ciastoénému zastaveniu
konania prislo z dévodu existencie odbornych zaverov subjektu, ktory nevystupoval v konani ako strana
konania, teda nevystupoval na strane Zalobcu, ani Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podfa § 256 CSP a contrario a pretoze u Ziadnej zo stran tohto konania nezistil procesné
zavinenie na zastaveni konania, preto nepriznal narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti
Ziadnej zo stran sporu (vyrok lll. rozsudku). Zarovefi sud nezistil Ziadne dovody pre aplikaciu § 257
CSP, tieto netvrdili ani strany sporu. Podfa nazoru sudu, predmetné rozhodnutie o nepriznani naroku o
nahrade trov konania Ziadnej zo stran v zastavujucej ¢asti, sleduje aj princip spravodlivého usporiadania
vztahov sporovych stran.

6.7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty Zalobcu a Zalovaného a vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predlozili strany sporu, znalecké dokazovanie (znalecky posudok ¢&.
54/2024) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

6.8. Zalovany ako buduci predavajuci a zalobca ako buduci kupujici uzatvorili difa 04.10.2021 zmluvu
o buducej kipnej zmluve podla § 50a zakona &. 40/1960 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
len ,Obc&iansky zakonnik®).

Podla bodu 1. zmluvy (,uvodné ustanovenia“), buduci predavajuci je ku driu uzavretia tejto zmluvy
vyluénym vlastnikom (v podiele 1/1) nehnutefnosti, vedenych Okresnym uradom Nitra - Katastralny
odbor, ktoré sa nachadzaju v okrese : G., |.: D., katastralne uzemie: F. D. a ktoré su zapisané v liste
vlastnictva €. XXXX ako :

parcela registra ,C*, parcelné &islo 920/92 druh pozemku : orna pdda vo vymere 589 m2 (dalej aj ako
len ,Predmet prevodu® v prislusnom gramatickom tvare).

Podla bodu 2.1 zmluvy (bod 2 ,predmet zmluvy*), predmetom tejto zmluvy je predmet prevodu a zavazky
zmluvnych stran na jeho odplatny prevod, odovzdanie a prevzatie.

Podla bodu 2.2 zmluvy, budici predavajiuci sa zavazuje, Ze preda buducemu kupujucemu predmet
prevodu a buduci kupujuci sa zavazuje, Ze tento kupi do svojho vlastnictva, vSetko za podmienok v
sulade s touto zmluvou.

Podla bodu 2.3 zmluvy sa buduci predavajuci zavazuije, ze:

Uzatvori s Buducim kupujucim kipnu zmluvu (pripadne viac kipnych zmlav pokial tieto budu uzatvorené
suCasne), ktora bude spésobila na prevod vlastnickeho prava k predmetu prevodu na buduceho
kupujuceho (dalej len riadna ,Kupna zmluva®) a to najneskér do 3 (troch) kalendarnych mesiacov odo
dna uzatvorenia tejto zmluvy. (bod 2.3.1.).

Podla bodu 2.5 zmluvy, v pripade, Ze kupna zmluva nebude uzatvorena riadne a v&as je Buduci
predavajuci opravneny jednostranne od tejto zmluvy odstupit.

Podla bodu 2.7 zmluvy, na podklade tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Buduci kupujuci je
opravneny v zmysle § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov na Predmete prevodu uskuto€nit stavbu alebo jej zmenu a teda tato zmluva slizi ako iné pravo
k nehnutefnosti (Predmet prevodu) a zaroven je opravneny uzivat pristupovu cestu, priCom pre ucely
stavebného konania zmluvné strany prejavili vOlu, aby sa tadto zmluva povaZovala za buducu zmluvu o
zriadeni vecného bremena k Pristupovej ceste (. j. iné pravo k nehnutelnosti sa viaze na Pristupovu
cestu).

Podla bodu 3.1 zmluvy (bod 3 ,cena predmetu Kupnej zmluvy“) kipna cena za predmet prevodu bola
zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 55.955 eur.

6.9. Na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej podla § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika medzi Zalobcom
ako objednavatelom a spolo&nostou MikaBuildinghome s.r.o. uzatvorenej diia 17.11.2021, sa podla
bodu 2.1 (bod 2. ,predmet zmluvy*“) zhotovitel zaviazal za dojednanu cenu zrealizovat pre objednavatela



stavbu rodinného domu - holodom na zaklade cenovej ponuky. Cena za vykonanie diela bola stanovena
dohodou zmluvnych stran na 111. 045 eura.

6.10. Na z&klade listu zo diia 22.04.2022 Zalovany odstupil od zmluvy o buducej kipnej zmluvy zo dfia
17.11.2021, vzhlfadom na to, Ze lehota na uzatvorenie dohodnutej kipnej zmluvy uplynula a tato nebola
uzatvorend do dia vyhotovenia listiny.

6.11. Z vypisu katastra nehnutelnosti LV &. XXXX (vyhotoveny ku dfiu 01.05.2023), vyplyva, Ze vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F. D., a to pozemku - parcely registra
,C" parcely Cislo 920/92 - orna pdda vo vymere 589 m2 bol B. J..

6.12. Na zaklade vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo dnia 19.01.2023 bol Zalovany vyzvany na
zaplatenie sumy 22.084,45 eura a to do 5 dni od doru&enia vyzvy, z ddvodu bezdévodného obohatenia.
Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 25.01.2023.

6.13. Podla rekapitulacie stavby (RD zakladanie) - zadanie od Zalobcu, vyplyva ocenenie prac a dodavky
spoloénostou LRJ, s.r.o. vo vyske 22.967,44 eura a spoloCnostou INPEK HOLDING, a.s. vo vyske
22.084,45 eura.

6.14. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom zo dfia 18.04.2022 a jeho pravnym zastupcom, vyplyva,
Ze Zalobca zasielal fotku obrazovku - potvrdenie o prijati platby od Zalovaného vo vyske 15.000 eur.

6.15. Zalovany ako predavajuci a povinny z vecného bremena a B. J. ako kupujuci uzatvorili diia
05.05.2022 kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena podfa § 588 a § 151n a nasl. ustanoveni
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Predmetom uvedenej zmluvy
bola nehnutelnost, vedena Okresnym uradom Nitra - Katastralny odbor, ktora sa nachadza v okrese :
Nitra, obec: Stitare, katastralne Gzemie: F. D. a ktora je zapisana v liste vlastnictva &. XXXX ako : parcela
registra ,C“, parcelné &islo 920/92 druh pozemku : orna péda, vymera 589 m2. Dohodnuté kdpna cena
bola vo vyske 55.955 eur (bod 3.1 zmluvy).

6.16. Zo zaverov znaleckého posudku &. 54/2024, ktory bol vypracovany K. L. J., vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota stavebnych prac, vykonanych Zzalobcom na pozemku Zalovaného ku dfiu odstupenia od zmluvy
o buducej kiipnej zmluvy (28.04.2022) bola 18.421,72 eura s DPH (odpoved na otazku pod pismenom
a/). Znalec uviedol v odpovedi na otazku pod pismenom b), Ze posudzovany pozemok sa nachadza v
oblasti, kde sa nachadzaju rodinné domy, &i uz v stave ukonéenom alebo v procese vystavby; existencia
akéhokolvek objektu, ktory sa nachadza na stavebnom pozemku, €ize na pozemku, ktory je uréeny
na vystavbu objektov ur€enych na byvanie alebo na akykolvek iny G&el, sa povazuje za objekt, ktory
svojou existenciou znehodnocuje pozemok; vefmi vdeobecne je mozné konstatovat, Ze na vSeobecnu
hodnotu pozemku méa podstatny vplyv to, & je pozemok vyuzitelny v celom rozsahu, t. j. Ze sa na
fnom ni¢ nenachadza, alebo je vyuzitelny iba z &asti, pripadne, &i je vystavba na fiom limitovana
nejakymi existujucimi stavbami, & objektmi; v posudzovanom pripade sa na pozemku CKN 920/92
nachadzali zrealizované zakladové konstrukcie buduceho rodinného domu; tato skuto€nost musi byt pri
ohodnocovani posudzovana ako limitujuci faktor, nakolko buduci zaujem o pozemok sa musi uvedenej
skuto€nosti bud prispdsobit, vtedy limitovany vyuZit' existujuce zakladové konstrukcie v celosti alebo
z Casti, a zrealizovat' vystavbu rodinného domu nie podla vlastnych predstav, ale prispdsobit’ svoje
predstavy existujicemu stavu alebo potom vynalozit finanéné prostriedky na odstranenie existujucich
z&kladovych konstrukcii. Znalec stanovil v8eobecnu hodnotu pozemku CKN 920/92 s vybudovanou
zakladovou doskou ku diu 05.05.2022 na sumu 48.600 eur, vSeobecnu hodnotu pozemku CKN 920/92
ku driu 05.05.2022 na sumu 54.000 eur.

6.17. V konani nebolo medzi stranami sporné, a aj bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfa
04.10.2021 zmluvu o buducej kupnej zmluve, kde sa su€asne dohodli v zmysle bodu 2 ods. 2.7
na opravneni Zalobcu podla § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona, uskuto&nit
na pozemku stavbu rodinného domu. Zalobca ako buduci kupujici zagal vykonavat na predmetnom
pozemku (parcela €. 920/92 - orna p6da o vymere 589 m2, zapisana na LV €. XXXX v €ase uzatvorenia
zmluvy) stavebné prace, ¢o rovnako nebolo sporné, priCom vybudoval zakladovi dosku v hodnote
15.000 eur, ¢o sam financoval. V zmysle bodu 2.3.1. sa strany dohodli na uzavreti kupnej zmluvy do
3 mesiacov odo dha uzavretia zmluvy o buducej kipnej zmluve. Nesporné bolo aj to, Zze Zalovany



vyuzil svoje pravo odstupit od zmluvy o buducej kipnej zmluvy zo dfia 04.10.2021 (bolo dohodnuté v
bode 2.5 uvedenej zmluvy), kedZe kiipna zmluva nebola uzavreta riadne a véas. Zalovany odsttpil od
uvedenej zmluvy na zaklade listu zo dfia 22.04.2022, ktory bol doru€eny Zalobcovi dia 28.04.2022 (€. I.
15 spisu). Ku dfiu odstupenia od uvedenej zmluvy bola na pozemku zalovaného vybudovana zakladova
doska. Zalovany neskér na zaklade kipnej zmluvy predal predmetny pozemok (aj spolu s vybudovanou
z&kladovou doskou) tretej osobe (B. J.).

6.18. Medzi stranami vSak bolo v prvom rade sporné pravne posudenie predmetnej veci, t. j. pod aku
hmotnopravnu normu je potrebné podradit zisteny skutkovy stav. Zalobca svoj Zalobny narok vymedzil
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pricom
pozadoval vydanie majetkového prospechu ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Zalovany s aplikaciou § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nesuhlasil, domahal sa aplikacie § 130 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, argumentujuc subsidiarnym charakterom bezdévodného obohatenia k inym
intititom sukromného prava, ergo aj k § 130 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

6.19. Co sa tyka potreby aplikacie § 130 ods. 3 Obgianskeho zakonnika na predmetny spor zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného, sid poznamenava nasledovné. Zalobcu stid nemohol povaZovat za
opravneného drzitela v zmysle § 130 ods. 1 a ustanovenia § 129 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
poukazuje prave na to, Zze podfa § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou
naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzitelom je teda osoba, ktora vec
fakticky ovlada a naklada s fiou ako s vlastnou. Podla ustanovenia § 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravneny. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Opravnena drzba
je teda faktické ovladanie veci, alebo vykonavanie prava spaté s vélou nakladat s nimi ako so
svojimi v dobrej viere, Ze drzZitelfovi veci alebo vykonavatefovi prava patria. Pri opravnenej drzbe
musia byt splnené nasledovné nélezitosti: a/ faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava, b/ véla
nakladat' s vecou alebo s prdvom ako so svojimi, to znamena spravat sa k veci tak, akoby drzitelovi
vlastnicky patrila, ¢/ dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavané prava patria, pricom skuto€nost, i
drzitel veci alebo vykonavatel prava je dobromyselny, alebo nedobromyselny treba vzdy hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska. Zohladriujuc vy3Sie uvedené ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj vymenované naleZitosti opravnenej drzby, podla ndzoru sudu, Zalobca sa ani nemohol
subjektivne povaZovat za opravneného drzitefa predmetného pozemku (par. €. 920/92 nachadzajuca sa
v katastralnom Uzemi F. D.), pretoZze musel mat pozitivhu vedomost, Ze pozemok mu nepatri, pretoze
v Case zhotovenia zdkladovej dosky nebola eSte uzavretd ani kupna zmluva, logicky nemohol byt
realizovany ani vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vzhladom na okolnosti sa Zalobca
nemohol v Ziadnom pripade domnievat, Zze vec fakticky ovlada a zaroven s fiou naklada ako s vlastnou.
Zalobca nenakladal s vecou ako so svojou vlastnou, pretoZze mal vedomost o vlastnickom prave
Zalovaného k predmetnému pozemku. Na uvedenom konstatovani nemeni ni¢, ani dohoda stran sporu v
bode 2.7. zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dia 04.10.2021, ktora opraviiovala Zalobcu na len stavbu
rodinného domu. Zalobca nebol opravnenym drzitefom predmetného pozemku, pretoze realizoval iba
stavbu, na &o mal osobitné povolenie vo vy$sie oznadenej zmluve o buducej kipnej zmluve. Zalobca
nebol ani dobromyselny, pretoZe mal pozitivhu vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo moze nadobudnut
az na zaklade riadne uzavretej kipnej zmluvy a po naslednom zrealizovani vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Navyse, pokial Zalovany poukazoval na to, Ze Zzalobca v suvislosti so zagatim
vystavby zakladovej dosky postupoval s umyslom, Ze po uzatvoreni kipnej zmluvy sa stane vyluénym
vlastnikom pozemku, tak takato argumentacia nezohladruje vy$Sie uvedené podmienky opravnenej
drzby, kedZe zalobca by musel v pritomnosti (v danom &ase) nakladat’ s vecou tak, Ze mu uz patrila a
nie, Zze mu bude patrit’ az v buducnosti. Preto argumentacia Zalovaného ohladne mozného uzatvorenia
kupnej zmluvy v tom €ase v buducnosti, nie je spésobila zaloZit zaver o dobromyselnosti drzby zo strany
Zalobcu, ktory sam tieto skuto€nosti vo vyjadreniach negoval. Vzhfadom na uvedené, bolo potrebné
na danu vec aplikovat § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktory upravuje vydanie bezdévodného
obohatenia a nie § 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. V danej veci vSak bolo potrebné uvazovat o
poskytnuti pefiaznej nahrady podfa § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe Zalobca (ktory uz ani
nebol vlastnikom pozemku) nemohol zakladovu dosku Zalobcovi vydat, pretoze bola pevne spojena so
zemou.

6.20. V predmetnej veci sud posudil Zzalobny narok, tak ako ho vymedzil Zalobca, a to v zmysle
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, ktoré bolo ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory



(dodato€ne) odpadol. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, sa vztahuje na tie pripady, ked v okamihu poskytnutia plnenia existoval pravny
ddévod plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku daldej pravnej skutoénosti, stratil svoje pravne ucinky.
Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. Institat
bezdbévodného obohatenia vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 MCdo 17/2009).

6.21. V predmetnej veci bolo potrebné dokazne preukazat, v akom rozsahu malo déjst k bezdovodnému
obohateniu na strane Zalovaného a v akom rozsahu sa takéto obohatenie prejavilo v jeho majetkovej
sfére. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vykonané znalecké dokazovanie, predovSetkym na zavery
znaleckého posudku €. 54/2024, ktory bol vypracovany znalcom K. L. J.. Ku dfiu odstupenia od zmluvy
o buducej kupnej zmluve (28.04.2022) bola vSeobecna hodnota vykonanych stavebnych prac vo vyske
18.421,72 eura. KedZe zalovany preukazatefne plnil pred podanim Zalobu Zalobcovi sumu, Zaloba je
dbvodna v Casti rozdielu medzi vdeobecnou hodnotou vykonanych stavebnych prac ku driu odstupenia
od zmluvy (28.04.2022) a plnenim Zalovaného, ktoré poskytol Zalobcovi eSte pred podanim Zaloby, t. j.
3421,72 eura (18.421,72 - 15.000).

6.22. VynaloZenim investicii do cudzej nehnutefnosti bez pravneho dbvodu vznika vlastnikovi
bezdévodné obohatenie (v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu do$lo,
teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvyseniu hodnoty veci. Prospech
z plnenia bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1 a 2 Ob¢Z) vznika prijatim tohoto plnenia a uz v tomto
okamihu tiez vznika prijemcovi tohoto plnenia (bez ohladu na zavinenie) pefiazny dlh, ktory neprechadza
na nového vlastnika nehnutefnosti. Z toho vyplyva, Ze narok na ndhradu za zhodnotenie nehnutefnosti
nemozno uplatfiovat’ voci tomu, kto neskdr nadobudol nehnutefnost, ale voci tomu, kto ju viastnil v
dobe, kedy k tomuto zhodnoteniu do$lo. (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 29.
marca 2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001). S poukazom na uvedené, zalovany bol v tomto pasivne vecne
legitimovany.

6.23. V danom pripade, bol medzi stranami sporny aj rozsah bezdévodného obohatenia, kedZe
Zalovany uvadzal mozné znehodnotenie pozemku v dbsledku vystavby zakladovej dosky. Pravny
zastupca Zalobcu vo vyjadreni k znaleckému posudku €. 54/2024, ktory bol vypracovany K. L. J.,
namietal v Casti zaverov pod pismenom b) teoretickl Uvahu znalca o vplyve stavby na pozemku
na jeho hodnotu. Uvadzal, ze Zalovany niekolko dni po odstupeni od zmluvy o buducej kupne;j
zmluve (28.04.2022) uzavrel kupnu zmluvu s novym zaujemcom, €o potvrdzuje tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalovany potreboval uvolnit pozemok pre svojho znameho. Urychlena kupa pozemku rozporuje
tedriu, Ze existencia zakladovej dosky znehodnocuje pozemok. Pravny zastupca zalovaného poukézal
na to, Ze znalec konstatoval, Ze existencia akéhokolvek objektu, ktory sa nachadza na stavebnom
pozemku, sa povaZuje za objekt, ktory svojou existenciou znehodnocuje tento pozemok. Je evidentné,
Ze vybudovanie zdkladovej dosky znehodnotilo pozemok, poukazujuc na zavery znaleckého posudku.
Podla jeho nazoru je prave Zalobca, kto sa bezdbvodne obohatil na ukor Zzalovaného to prijatim
sumy 15.000 eur, nakolko jeho realny narok voci Zalovanému predstavuje, respektive predstavoval po
zohladneni znaleckého posudku sumu vo vyske 13.021,72 eura.

6.24. Sud vzhfadom na namietky stran sporu skumal predovdetkym presvedCivost a objektivnost
znaleckého posudku. Sud méze v ramci svojej kompetencie hodnotit' len to, ¢i znalecky posudok je
ako dbkaz v civilnom sporovom konani pouzitelny, & zadanie znaleckého posudku a odpovede na
zadania obsahuju riedenie v konani spornych otazok medzi stranami, predovSetkym v8ak i je takyto
dokaz presvedCivy a ¢i mOze byt podkladom pre uplatneny narok. Spravnost odbornych zaverov viak
sud ako organ ochrany a aplikacie prava neméze hodnotit, pretoZe ide o rieSenie rydzo odbornych
otazok, ktoré nespadaju do rozsahu jeho pravomoci K pravidlam hodnotenia znaleckého posudku
sudom, sud poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Trnave, podla ktorého sa pravidla hodnotenia
dbkazov spravuju tedriou volného hodnotenia dbkazov, teda aj znalecky posudok sud hodnoti volne,
v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky
posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazovania podkladov pre znalca,
priebehu znaleckého skimania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje
zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spésob vyvodzovania zaverov znalca. Sud teda pri hodnoteni
znaleckého posudku skuma jednak osobu znalca (€i je zapisany v zozname znalcov a to v prislusnom



odbore) a dalej skima posudok z hladiska materialneho a formalneho. Z formélneho hfadiska sud
skima, & posudok spifia poZiadavky podla § 17 ZoZ. Z materidlneho hladiska sud skima obsah
znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku,
rozhodujuce je, &i posudok obsahuje logicku analyzu skuto€nosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil
z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych skuto€nosti, ¢i analyzoval v8etky skuto€nosti, ktoré
mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tieZ €i nalez obsahuje Specifikaciu
metddy, ktort znalec pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud
hodnoti, €i zaver je logickym a prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a
skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/18/2018 zo
dna 26.02.2019).

6.25. Sud preskumal predloZzeny znalecky posudok €. 54/2024, pricom dospel k zaveru, Zze znalecky
posudok je nepreskumatelny a nepresvedcCivy v &asti, v ktorej znalec robi zavery ohfadne vieobecne;j
hodnoty pozemku CKN 920/92 so zakladovou doskou a bez nej (odpovede na otazky pod pismenom b),
c)ad)). Znalec v odpovedi pod pismenom b) robi hypotetické zavery, ktoré navySe ani nezodpovedaju vo
veci zistenému skutkovému stavu, pretoze predmetny pozemok aj s vybudovanymi zakladmi kupila tretia
osoba, v podstate bezprostredne po odstipeni od zmluvy o budicej kipnej zmluvy zo strany Zalovaného,
¢o aj bolo preukazané, pretoze Zalovany predloZzil kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena
(€. 1. 82 spisu). Znalec nepripustne polemizuje ohfadne hodnoty nehnutelnosti - predmetného pozemku,
pre pripad buduceho zaujemcu, ktory méze, ale nemusi akceptovat uz vybudované zaklady, €o
bolo v ¢ase vypracovania posudku irelevantné, kedZe aj podla fotografie na Uvodnej strane, v Case
vyhotovovania znaleckého posudku uz stal rozostavany rodinny dom. Inak povedané, tretia osoba,
ktora kupila predmetny pozemok, bola s tymto stavom uzrozumena, ked navySe v bode 1.3 kupne;j
zmluvy (€. | 82 spisu) bola upozornena na to, Ze vybudované zaklady nie su vo vlastnictve Zalovaného
ako predavajuceho, o nepovazovala za vadu. Znalec zjavne tieto skuto¢nosti opomenul, preto su
jeho zavery v (uvedenej Casti b) az d)) okrem ich hypotetického a vysostne subjektivheho charakteru
aj nepresvedcCivé a neobjektivne. Za nepreskumatelné sud povazuje aj odpovede na otazky c) a d),
pretoZe znalec neuviedol absolutne Ziadne odévodnenie, ktoré by mohol sud preskumat. Vzhfadom
na uvedené, odpovede na otazky v €asti c) a d) nemozno povazovat' ani za logické, kedZe absentuje
bliz8ia odborna uvaha znalca, ktora by mohla byt predmetom prieskumu zo strany sudu. Pokial Ziadne
bliz8ie zdévodnenie v Casti odpovedi na pismeno c) a d) Uplne absentuje, takyto znalecky posudok trpi
vadami nepreskumatelnosti pre nedostatok odbornych zaverov, ¢o nie je mozné Ziadnym spOsobom
konvalidovat. Sud tak vychadzal z odpovede pod pismenom a), v ktorej priamo znalec odpovedal na
hodnotu zakladovej dosky. Okrem toho, znalec mal vychadzat z toho, Ze tretia osoba akceptovala
stav pozemku, na ktorej boli postavené zaklady, a tuto skuto&nost’ mal zohladnit' pri vypocte hodnoty
pozemku, nie robit hypotetické a subjektivne zavery, ktoré boli v rozpore so skutkovym stavom.

6.26. Za nelogické povaZoval sud aj skutkové tvrdenia Zalovaného, podla ktorého je to prave Zalobca,
ktory sa bezdbévodne obohatil, vychadzajic zo zaverov znaleckého posudku. V tomto kontexte, pokial
Zalovany predal predmetny pozemok aj spolu s vybudovanymi zakladmi za rovnaku kupnu cenu tretej
osobe (55.955 eur), ako bola dohodnuta v zmluve o buducej kiipnej zmluve uzavretej medzi stranami
sporu, potom nemohlo prist k znehodnoteniu pozemku na zaklade vystavby zakladovej dosky. Inak
povedané, pokial by bol pozemok znehodnoteny v désledku vystavby zakladovej dosky, musela by sa
tato skutoCnost prejavit v kipnej zmluve medzi Zalovanym a tretou osobou a to v zniZeni kupnej ceny
a pozemok so zakladovou doskou. Vzhladom na uvedené, je potom argumentacia pravneho zastupcu
Zalovaného protireciva, ked na jednej strane tvrdi, Ze pozemok bol znehodnoteny zhotovenim zakladovej
dosky, na druhej strane Zalovany predal predmetny pozemok spolu s vyhotovenou zakladovou doskou
za rovnaku sumu, za ktoru mal predat’ predmetny pozemok Zalobcovi.

6.27. Pravny zastupca Zalovaného vyjadril nesuhlas s predbeZznym pravnym nazorom sudu, ktory bol
prezentovany na poslednom pojednavani, pri¢om uvadzal, Ze zakladova doska je su€astou pozemku
a nemdze byt predmetom pravnych vztahov samostatne. Takato argumentacia ani nebola sporna
medzi stranami sporu (pravny zastupca Zalobcu uvadzal rovnaké skuto€nosti aj v Zalobe) a je pravne
korektna, ale prave sud musi vychadzat z datumu, kedy k bezdévodnému obohateniu prislo, t. j. dha
28.04.2022 (kedy bolo doru€ené odstupenie od zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dria 04.10.2021)a z
hodnoty zakladovej dosky v €ase odstupenia, ktoru dal vybudovat vyluéne Zalobca zo svojich finanénych
prostriedkov. Znehodnotenie pozemku navySe nebolo riadne preukazané na zaklade znaleckého
dokazovania, s poukazom na nepouZzitelnost znaleckych zaverov v bodoch b) az e) (vid bod 40. Tohto



rozsudku), ktoré su podfa nazoru sudu objektivhe spochybnitefné a to najma pre absenciu odborne;j
Uvahy znalca. Sud nemal ini moznost, ako vychadzat' z hodnoty zakladovej dosky ku dfiu odstupenia od
zmluvy o buducej kipnej zmluvy. Podfa nazoru sudu, v danej veci by bolo mozné vychadzat len z takych
zaverov znalca, ktory by najskér uril hodnotu nehnutefnosti pred vybudovanim zakladovej dosky a
nasledne hodnotu nehnutelnosti ku diiu odstupenia od zmluvy (28.04.2022), €o vSak realizované nebolo.
Aj z uvedeného dévodu nemozno vychadzat z odpovedi na otazky v znaleckom posudku podla pismena
b) a c), pretoze tieto uréuju vdeobecnu hodnotu pozemku (&i uz s alebo bez zakladovej dosky) az ku diu
05.05.2022. Zaroven sud nezistil ddvod, pre ktory mal byt uplatfiovany narok v rozpore s dobrymi mravmi
podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravna Uprava umoZiuje, aby si predmetny narok dotknuty
subjekt uplatnil, preto vykon prav zo strany Zalobcu nie je mozné povazovat za zasah do opravnenych
zaujmov Zalovaného bez pravneho dovodu, alebo taky zasah, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

6.28. S poukazom na vySSie uvedené, sud konstatuje, Ze narok Zalobcu (po &iastoénom spatvzati) v
Casti istiny je dovodny v celom rozsahu, pretoZze Zalobca v spore uniesol d6kazné bremeno, pri¢om
Zalovana vyska (bod 36. rozsudku) a titul bezdévodného obohatenia (plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol) bol v spore preukazany. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdévodného
obohatenia voc¢i Zalobcovi diom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie (vyzva na plnenie na €. I. 23
bola doru¢ena Zalovanému dna 25.01.2023 + 5 dni), t. j. od 31.01.2023, sud priznal zalobcovi aj narok
na urok z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne (kedZe v €ase vzniku omeSkania ku driu 31.01.2023 bola
z&kladna urokova sadzba ECB 2,5 %, teda urok z omeskania predstavuje 7,5 %), avSak len zo sumy
15.000 eur od 31.01.2023 do 14.04.2023 (ktory kapitalizoval na sumu 228,08 eura), pretoZe zalovany
preukazatelne nebol v ¢ase dorucenia vyzvy v omeskani so sumou nad ramec 15.000 eur, pretoze
zaplatil v tom ¢ase sumu 15.000 eur za vykonané prace na zhotovenie zakladovej dosky. Zaroven sud
priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 3421,72 eura od
15.04.2023 do zaplatenia, kedZe na z&klade vysledkov znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany
bol v omeSkani od 15.04.2023 len v sume vo vyske 3421,72 eura. Vo zvySku sud Zalobu v nepatrne;j
Casti zamietol ako neddévodnu a to nad ramec uplatneného uroku z omeskania vo vyske 7,5% rocne zo
sumy 15.000 eur od 31.01.2023 do 14.04.2023, pretozZe v tejto Casti bol urok z omeskania uplatneny
nedévodne. Sud tak priznal Zalobcovi sumu vo vyske 3421,72 eura, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 228,08 eura (kapitalizovany urok) s vy$Sie uvedenym prisluSenstvom, ktord sumu je zalovany
povinny plnit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP, pretoze
nebol dévod na ur€enie dihej lehoty na plnenie.

6.29. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.1 CSP v merite veci po iasto&nom spatvzati (o trovach
v zastavujucej asti rozhodol samostatnym vyrokom). Zaroven sud zohladnil aj Uspech (respektive
nepatrny neuspech) zalobcu v €asti prisluSenstva, ktoré bolo mozné kapitalizovat, a to aj s poukazom na
aktualnu judikaturu. Sud v danej veci s poukazuje na aktualnu aplikaénu prax (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/29/2023 z 28.05.2024 a nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. Ill. US 47/2024 zo diia 07.03.2024, ktory poznamenal nasledovné v bode 40
nasledovné : ,V obdobnom pripade, akym je aj staZzovatelov, uz ustavny
sud vyhodnotil ako Ustavne udrzatelny zaver videobecného sudu, ktory pri urovani pomeru Uspechu
a neuspechu strany sporu nevzal do Uvahy len Zalobou uplatnenu istinu, ale aj jej prisluSenstvo
spogivajlce v Urokoch z omeskania. StaZovatel potom takyto postup a rozhodnutie namietal. Ustavny
sud uznesenim &. k. Il. US 228/2020-8 z 26. maja 2020 Ustavnl staZznost staZovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, ked k uvedenej kardinalnej otazke uviedol, Ze ,pravny nazor stazovatela v danej
veci mozno povazovat za mozny legitimny vyklad vo vztahu k rozhodovaniu o nadhrade trov konania .
Podstatné viak je, Ze vyklad zakonov je v primarnej pravomoci vdeobecnych sudov a pokial je ich vyklad
ustavne konformny, ustavny sid nema dévod do takéhoto vykladu zasahovat len preto, Ze existuje aj iny
mozny a takisto Ustavne konformny vyklad. Ustavny sud dospel k presvedéeniu, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nepredstavuje Ustavne relevantny exces z aplikanej praxe vSeobecnych sudov, je
presvedCivo odévodnené a Ustavne udrzatelné® 41. Ani v aktudlnej veci ustavny sud nevidi dévod
odklonit sa od svojho postoja uz vyjadreného v rozhodnuti rekapitulovanom v predchadzajucom bode.
Vhodné je azda len dodat, Ze aj keby ustavny sud nesuhlasil s prihliadanim na prisluSenstvo Zalovanej
pohladavky pri ur€ovani pomeru uspechu a neuspechu na ucel uplatnenia § 255 CSP, jeho oddelenost
od sustavy vSeobecného sudnictva v spojeni s vysokou mierou zdrzanlivosti pri prieskume rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania predstavujucich vysledok uplathovania podustavného prava mu
v kone¢nom désledku brani nahradzat pravne nazory vSeobecného sudu o spornej pravnej otazke



vlastnymi nazormi. Preto ustavny sud nezistil dévod na zaver o dévodnosti argumentacie stazovatela vo
vztahu k rozhodnutiu krajského sudu o naroku na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania.”

6.30. Pravny zéstupca Zalobcu v konani poukazoval ohfadom trov konania na to, Ze Civilny sporovy
poriadok uz neobsahuje osobitni upravu ohfadom nahrady trov v konani, v ktorom vySka plnenia zavisi
od znaleckého posudku, zaroven upriamil pozornost na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. . US 475/2018 zo 04.02.2021. V danom pripade sa sud nestotoznil s tym, Ze v danej veci vySka
plnenia zavisela len od znaleckého posudku. Znalecky posudok je len jednym z dbkaznych prostriedkov,
v danej veci podla nazoru sudu preukazatelne vySka plnenia nezavisela od znaleckého posudku, tlohou
znalca bolo stanovit vysku hodnoty zakladovej dosky ku dfiu odstupenia od zmluvy (aj s hodnotou prac),
ktoru v8ak bolo mozné urcit’ aj inym spésobom, nez na zaklade znaleckého posudku. V predmetne;j
veci sa nejedna o pripad, kde by vy3ka plnenia zavisela len od zaverov znaleckého dokazovania, ako
to je v sporoch napriklad o uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky, vo
svojom uzneseni, sp. zn. IV. US 186/2023 zo dfia 30.03.2023 (v obdobnej veci, ktorej predmetom bolo
rovnako vydanie bezdévodného obohatenia) uviedol, Ze v staZzovatelovom pripade teda nejde o typicky
pripad, ked vySka plnenia zavisi od zaverov znaleckého dokazovania (napr. uréenie vySky nemajetkove;j
ujmy a pod.). Rovnako mozno skonstatovat, Ze vySka Zalovaného plnenia nezavisela od znaleckého
posudzovania, znalec posudzoval hodnotu prac vykonanych zalovanym, teda idlo o urenie hodnoty
zapocitavanej pohladavky Zalovaného, o ktord sa v koneénom désledku znizil Zalobcom pevne uréeny
navrh. V tomto ohlade teda mozno akceptovat pristup odvolacieho sudu, ktory pri posudzovani pomeru
uspechu v spore vychadzal z hodnoty sporu uplatnenej v petite. Vzhfadom na uvedené, podla nazoru
sudu bolo dévodné vo veci aplikovat § 255 ods. 1 CSP a vychadzat z pomeru Uspechu jednotlivych stran.

6.31. O naroku na nahradu trov konania, vzhladom na vy33ie uvedené rozhodol sud podfa § 255
ods. 1 CSP, t. j. podfa pomeru uspechu vo veci. Po &iastoénom spatvzati Zaloby bola predmetom
konania istina vo vyske 3421,72 eura, uroky z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 18.421,72
eura od 31.01.2023 do 14.04.2023, ktoré sud materialne kapitalizoval na sumu 280,11 eura a urok z
omeskania vo vyske 7,50 % rone zo sumy 3421,72 od 15.04.2023 (nie vo vySke 8% rocne, ako si v
Ciasto€nom spatvzati poZadoval pravny zastupca Zalobcu, €o sud jednak povazoval za chybu v pisani,
poukazujuc pritom aj na Ciastoéné spatvzatie v Casti prisluSenstva eSte v upominacom konani, ktory
vydal platobny rozkaz v ¢asti prislusenstva nad ramec uplatfiovaného uroku). Predmetom konania bola
suma materidlne vyjadrena v sume 3701,83 eura (3421,72 eura + 280,11 eura) s prisluSenstvom. Sud
Zalobcovi priznal, vzhfadom na vy3Sie uvedené, jednak cell istinu vo vySke 3421,72 eura a urok z
omeskania vo vyske 228,08 eura (kapitalizovany Urok z ome$kania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 15.000
eur od 31.01.2023 do 14.04.2023). Zalobca bol Uspesny v sume 3649,80 eura (3421,72 + 228,08),
¢o predstavuje jeho uspech vo veci 98,59 %, zatial ¢o Zalovany bol Uspesny len v &asti 52,03 eura
(3701,83 - 3649,80), ¢o predstavuje jeho uspech v materialnom vyjadreni 1,41 %. Celkovy Uspech
Zalobcu tak predstavuje 97,18 % (98,59% - 1,41%), pri€om jeho neuspech v konani sud povaZoval za
nepatrny, respektive mizivy, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v merite veci v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sud ani v tejto €asti nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP,
takéto skuto€nosti netvrdili ani strany sporu. V uvedenom kontexte sud na podporu svojej argumentacie
poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/318/2018 zo dfia 10.12.2019, ktory
poznamenal, Zze i ked Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana mala v konani
neuspech v pomerne nepatrnej Casti (povodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zdkona (analogia
legis alebo juris), ni€ to nemeni na tom, Ze aby CiastoCny Uspech zaloZil narok na giasto&nu nahradu
trov konania, musi to byt prevaZujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran
zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o €o i len Ciasto€nom, ale Uspechu jednej zo stran. Odvolaci
sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods.2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy;,
ktoru by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana
v konani neuspech v nepatrnej ¢asti, v danom pripade 0,20 %, priznal jej pIni nahradu trov konania,
ked rozhodnutie postupom najskdr podla § 255 ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania v rozsahu 99,20 %, by odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne nepatrna
Cast predstavuje 5 % aZ 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. KedZe v posudzovanom
pripade nemozno pouzit Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré upravuje obdobnu



situaciu), pod ktoré by bolo mozné vzniknuta procesnu situaciu analogicky aplikovat, sud pristupil k
aplik&cii €l. 4 ods. 2 CSP, ktory precizuje dotvaranie prdva sudom. Sud preto vzhladom na absenciu
normy upravujucej konkrétnu vzniknutu situaciu, pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktoru by zvolil, ak by
bol zakonodarcom. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze pre zakonodarcu je nesplnitelnou
ulohou kazdy jeden v8eobecny zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznacnostou,
aby bolo mozné odvodit’ z tejto vety jednoduchym usudkom ddsledky pre vSetky osobitne uspdsobené,
dotknutym principom ovladané pripady. Nevyhnutnost dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Ze
v pravnej realite neexistuje zakon, ktory by na kazdu myslitefnu pravnu otazku daval uspokojivu odpoved
a v kazdom jednotlivom pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

6.32. Nad ramec uvedeného sud konStatuje, Ze rozhodol az dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného
zavinenia na zastaveni konania, o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu, ked
oba inétitaty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, o je
odbvodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy Zalobnych narokov (Zaloba
na plnenie, Zalobca na ur€enie, Zaloba na uréenie pravnej skuto€nosti, atd.). V tomto kontexte sud
dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v dosledku &oho je podla
nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat na zaklade principu
separacie trov konania podla § 256 CSP a 255 CSP. Podla nazoru sudu je potrebné odliSovat zasadu
za procesné zavinenie na zastaveni konania a zasadu procesného uUspechu, pretoZe obe zasady su
postavené na réznych skuto€nostiach, ktoré je potrebné zohladnit, ergo v pripade procesného zavinenia
z doévodu spatvzatia Zaloby (i Eiastoéného), neprichadza k posudzovaniu dévodnosti hmotnopravneho
naroku, zatial €o ispech v merite veci je materidlnym vyjadrenim uspechu v hmotnopravnej asti naroku.
Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne kategérie, ktoré nemozno zhmotnit' do jedného vyroku a to z
dovodu, Ze aj v pripade Ciasto&ného uspechu by bola strana (respektive Zalobca/zalovany) absolutnym
spbsobom ukratena a znevyhodnena o jej pravo na nahradu trov konania, ¢o nardZa na zasadu
spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom, &. k.
25C0/56/2022 - 509 zo dfa 10.08.2022 judikoval povinnost stdu prvej instancie rozhodovat' samostatne
v Casti trov konania, t. j. v zastavujucej €asti a vo veci samej, €o odbévodnil pouzitim separacie trov
konania podla § 256 CSP a § 255 CSP. Sud vzhfadom na vySSie pouZil princip separacie trov konania.

7. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu z dévodov vyplyvajucich z ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP napadol len Zalovany, domahajici sa jeho zmeny tak, aby bola
podana Zaloba zamietnuta a aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
Zalobcovi, alternativne, aby bol rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSeny s vratenim
veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Ako odvolacie dévody
uviedol nasledovné:

7.1. Prvostupniovy sud v ramci dokazovania preskimal znalecky posudok &. 54/2024, vypracovany dna
07.10.2024 znalcom K. L. J. (dalej tiez ako ,.znalecky posudok®), pri€om dospel k zaveru, Ze predmetny
znalecky posudok je nepreskimatelny a nepresved@ivy v €asti, v ktorej znalec robi zavery ohladne
vSeobecnej hodnoty pozemku reg. ,C* s parc. &. 920/92 — orna pdda vo vymere 589 m2, nachadzajuca
sa k. u. F. D. (dalej tiez ako ,pozemok*) so zakladovou doskou a bez nej (odpovede na otazky pod
pismenom b), ¢) a d)) a to z dévodov uvedenych nizSie.

7.2. Ad primum, prvostupfiovy sud v bode 40 svojho rozsudku uvadza, Ze znalec v odpovedi pod
pismenom b) robi hypotetické zavery, ktoré navySe ani nezodpovedaju vo veci zistenému skutkovému
stavu, pretoze predmetny pozemok aj s vybudovanymi z&kladmi kupila tretia osoba, v podstate
bezprostredne po odstupeni od zmluvy o buducej kipnej zmluve zo strany Zalovaného. S uvedenym
tvrdenim sudu Zalovany zasadne nesuhlasi, a to najma z dévodu, Ze Ulohou znalca K. L. J. (dalej tieZ ako
»znalec®) bolo v pripade otazky pod pismenom b) urcit vSeobecny vplyv vybudovania zakladovej dosky
na trhovou cenu pozemku, omu znalec nalezite prispésobil svoju odpoved. Tvrdenie prvostupfiového
sudu, v zmysle ktorého predstavuje odpoved znalca iba hypoteticky zaver, v ktorom nie su premietnuté
zistene skutkové okolnosti, je tak vecne nespravne. Takéto nazeranie sa prie€i samotnému znaleckému
posudku, kedZe znalec vo svojej odpovedi k otazke pod pismenom b) priamo uvadza, Ze existencia
z&kladovej dosky predstavuje limitujuci faktor, kedZe buduci kupujuci sa musi bud kon&trukcii zakladovej
dosky prispOsobit alebo musi vynaloZit finanéne prostriedky na jej odstranenie. Aj napriek tomu, Ze



znalcova odpoved mézZe vyznievat ako vSeobecne konStatovanie, znalec vSak svojou odpovedou
pokryva aj skutkovu okolnost priznaénu pre predmetny spor, a to konkrétne kipu pozemku tretou
osobou, ktord pokraCovala vo vystavbe v sulade s konStrukciou zakladovej dosky. Zo znaleckého
posudku je totiZto zjavne, Ze buduci viastnik pozemku je vystaveny iba dvom moznym rozhodnutiam,
ktoré spocivaju bud v odstraneni zakladovej dosky alebo prave prispdsobeniu jej konstrukcii. Bez
ohladu na to, ktoré rozhodnutie buduci vlastnik pozemku vykona, je vSak nutne zakladovu dosku chapat
ako limitujuci faktor, ktory pozemok v tomto konkrétnom pripade znehodnocuje. Na zavery znalca pri
odpovedi na otazku pod pismenom b) tak nemoZzno nazerat ako na irelevantnu. Prave naopak, aj napriek
tomu, Ze predmetna otazka bolo formulovana vo vS8eobecnosti, znalec svojou odpovedou pokryl aj
skutkové okolnosti pripadu, pri¢om dospel k zaveru, Ze existencia zakladovej dosky pozemku, na ktorom
sa nachadza, pozemok znehodnocuje.

7.3. Ad secundum, prvostuprfiovy sud povazuje za nepreskumatelné aj odpovede na otazky pod
pismenom c) a d), pretoZze znalec neuviedol absolutne Ziadne odbvodnenie, ktoré by mohol
prvostuprfiovy sud preskumat. Uvedene konsStatovanie prvostupriového sudu je nielen nespravne,
ale zaroven zasadne odporuje jeho myslienkovému postupu pri hodnoteni otazky pod pismenom
a), ktoru ako jedini z celého znaleckého posudku prvostupfiovy sud vyhodnotil ako relevantnu a
odbvodnenu. Uvedené Zalovany dévodni tym, Ze hodnotu zakladovej dosky, resp. prac znalec ur€il na
zaklade matematického vypoctu uvedeného v kapitole 3.3 znaleckého posudku, pri€om obdobny postup
aplikoval aj pri stanoveni hodnoty pozemku bez zakladovej dosky (€ast X.X.X.X znaleckého posudku)
ako aj pri stanoveni hodnoty pozemku so zakladovou doskou (kapitola X.X.X.X znaleckého posudku).
Ak teda sud povazoval odpoved na otazku pod pismenom a) za odévodnend, je nelogické, aby zvySne
otazky znalca boli vyhodnotené ako nepreskumatelné z dévodu udajnej absencie ich odévodnenia.

7.4. Predmetny znalecky posudok dava zretelnym sp6sobom odpoved na otazky, ktorych zodpovedanie
bolo a je klu€ové pre spravodlivé rozhodnutie sporu. Samotny prvostupriovy sud vyslovil v rdmci svojho
predbezného pravneho nazoru potrebu vyhotovenia znaleckého posudku pre mozné rozhodnutie vo
veci samej. Znalec vo svojich odpovediach vyslovne uvadza hodnotu pozemku bez zakladovej dosky
stanovenu na sumu 54.000,00 Eur, ako aj hodnotu pozemku so zékladovou doskou stanovenu na sumu
48.600,00 Eur, pricom je z jeho zaverov evidentne, Ze zakladova doska dotknuty pozemok znehodnotila.
Zalovany opétovne prizvukuje, Ze obe hodnoty st v ramci znaleckého posudku zdévodnené obdobne
ako aj hodnota zakladovej dosky, resp. stavebnych prac, z ktorej sud pri rozhodovani vo veci samej
vychadzal. Zalovany tak nerozumie aplikacii rozdielneho pristup sudu k jednotlivym zaverom znaleckého
posudku, ked su odpovede znalca de facto odévodnené rovnako.

7.5. Zalovany pine akceptuje skutoénost, Zze dékazy podliehaju zasade volného hodnotenia zo strany
sudu, no na zaklade vysSie uvedenych skutognosti je zrejme, Ze sud pri hodnoteni znaleckého posudku
jeho urcité ¢asti opomenul, resp. im neporozumel. V opaénom pripade by totiZz hodnotenie znaleckého
posudku ako dbkazu netrpelo vnutornym rozporom, kedy rovnaky, resp. obdobny postup znalca sud
vyhodnotil vo vztahu k otazke pod pismenom a) ako pravne relevantny, priom zo zistenej hodnoty
nasledne vychadzal pri rozhodovani vo veci samej, no vo vztahu k odpovediam k otazkam uvedenych
pod pismenom c) a d) bol tento postup znalca vyhodnoteny ako nepreskumatelny z dévodu absencie
odévodnenia. Zalovany zastava nazor, Ze pokial sudu nebol postup znalca pri analyze hodnoty pozemku
so zakladovou doskou a bez zakladovej dosky zrozumitefny, mal na napravu takéhoto stavu vyuzit
adekvétne prostriedky ako napr. vysluch znalca. K obdobnému nazoru dospel aj Najvyssi sud Ceskej
socialistickej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 23.12.1980, sp. zn. Cpj 161/79, v ktorom uvadza
nasledovne: ,Sud nemédze skumat vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, pretoZze sudcovia na to
nemaju odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby toto preskiumanie mohli zodpovedne urobit.
To vSak neznamena, Ze sud je viazany znaleckym posudkom, Ze ho musi bez dalSieho prevziat. Pokial
ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit viastnym nazorom,
ale musi znalcovi uloZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky,
pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit iného znalca, aby vec znovu posudil a
vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku.”

Zalovany méa na rozdiel od sudu za to, Ze znalec v znaleckom posudku dal jasni odpoved, aka
bola hodnota pozemku bez zakladovej dosky a hodnota pozemku s vybudovanou zakladovou doskou,
nakolko hodnota pozemku s vybudovanou zakladovou doskou sa dala jednoducho ur€it scitanim
znalcom ur€enie hodnoty pozemku s vybudovanou zakladovou doskou a znalcom ur&enej hodnoty
vybudovanej zakladovej dosky, t. j. vo vySke 67.021,72 Eur (48.600,00 Eur + 18.421,72 Eur). Pri



porovnani sumy, aku mal pozemok hodnotu podla znaleckého posudku bez vybudovanej zakladove;j
dosky spolu s pefiaznym plnenim, ktoré Zalovany vyplatil Zalobcovi za vybudovanu zékladovu dosku, t. j.
vo vySke 69.000,00 Eur (54.000,00 Eur + 15.000,00 Eur), vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného
na ukor Zalobcu predstavovala a podfla Zalovanej stéle predstavuje zapornu sumu vo vySke 1.978,28 Eur,
teda Zalobca sa po prijati pefiazného plnenia vo vyske 15.000,00 Eur eSte na ukor Zalovaného obohatil.

7.6. K tvrdeniu sudu, v zmysle ktorého nebolo mozne z odpovedi znalca na otazky pod pismenom c) a
d) vychadzat z dévodu, Ze v nich bola stanovena hodnota ku diu 05.05.2022, t. j. ku diu uzatvorenia
kupnej zmluvy medzi zalovanym a B. J., priom v danej veci je moZne vychadzat len z takych zaverov
znalca, ktory by najskér urcil hodnotu nehnutelnosti pred vybudovanim zakladovej dosky a nasledne
hodnotu nehnutelnosti ku dfiu odstupenia od zmluvy, t. j. ku driu 28.04.2022, ¢o v8ak realizovane nebolo,
Zalovany uvadza, Ze ide o zanedbatelny Casovy Usek, a preto nevidi zdsadny problém v stanoveni
hodnoty pozemku so zakladovou doskou a bez zakladovej dosky ku 05.05.2022, kedZe ide o rozdiel
cca 8 dni. Vo vztahu k tomu Zalovany uvadza, Zze aj samotny sud nazeral na kipu pozemku tretou
osobou ako na bezprostredny prevod uskuto¢neny po odstupeni Zalovaného od zmluvy o budicej
kupnej zmluve, &im je nielenze podporeny argument Zalovaného, v zmysle ktorého stanovenie hodnoty
pozemku so zékladovou doskou a bez nej ku driu 05.05.2022 nema za nasledok nemoznost aplikovania
zaverov znaleckého posudku na predmetny pripad, ale zarover si takymto nazeranim znaéne protireci.
Prvostupriova sud totiz na jednej strane s kiipou pozemku tretou osobou operuje ako so skutoénostou,
ktord ma vyvracat znalcov zaver o znehodnoteni pozemku, pri¢om striktne prezentuje nazor, v zmysle
ktorého by muselo byt pripadne znehodnotenie pozemku premietnuté do kipnej ceny, ktora vSak bola
v rovnakej vySke ako v pripade zmluvy o buducej kipnej zmluve, €o znadi absenciu znehodnotenia, no
na strane druhej odmieta pripustit hodnotu pozemku so zakladovou doskou ako aj hodnotu pozemku
bez zakladovej dosky ku diiu uzatvorenia kiipnej zmluvy, t. j. ku dfiu 05.05.2022.

7.7. V suvislosti s prihliadnutim sudu na uzatvorenie kipnej zmluvy zo dha 05.05.2022 si zalovany eSte
dovolil uviest, Ze sud tejto skuto€nosti priklada délezitost, a to napriek tomu, Ze tato skuto€nost bola pre
cele konanie absolutne irelevantna. Samotny sud na str. 11 odévodnenia rozsudku cituje rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR so sp. zn. 3 Cdo 113/2007, 5 MCdo 17/2009 a rozhodnutie Najvy3sieho sudu
CR so sp. zn. 25 Cdo 355/2001, z ktorych vyplyva zhodny zaver, Ze vy$ka bezdévodného obohatenia
sa urCuje k Casu, kedy bezdovodné obohatenie vzniklo, t. . momentom kedy Zalovany odstupil od
zmluvy. Iny €asovy moment a stav v tomto konkrétnom momente nie je pre uréenie vysky bezdévodného
obohatenia relevantny. Sud sa tak absoliutne nemal zaoberat’ skuto€nostou, Ze Zalovany po odstupeni
od zmluvy o buducej kupnej zmluve previedol nehnutelnost na tretiu osobu. Tento zaver vyplyva aj zo
samotnej podstaty bezdévodného obohatenia, kedZe bezdévodné obohatenie sa podla pravnej tedrie
aj praxe povazuje za mimozmluvny zdvazkovy vztah, ktory zavazuje vyluéne toho, kto sa obohatil a
toho kto utrpel majetkovu ujmu. Tretie osoby v tomto vztahu Ziadnym spdsobom nevystupuju a ani ho
neovplyvnuju. Sud tak vobec nemal prihliadat’ na skuto€nost, Ze Zalovany predal nehnutelnost’ niekofko
dni po odstupeni od zmluvy o buducej kiipnej zmluve tretej osobe, kedZe determinujucim momentom
bol &as odstupenia od zmluvy o buducej kipnej zmluvy. V tejto suvislosti si Zalovany este dovolil uviest,
Ze sud nemal ani prihliadat na kiipnu zmluvu medzi zalovanym a tretou osobou, resp. cenu, za ktoru
Zalovany previedol nehnutefnost’ na tretiu osobu. Vztah medzi Zalovanym a tretou osobou zavazuje
vyluéne ich dvoch, pricom ak sa aj Zalovanému podarilo predat nehnutelnost za sumu 55.955,00 Eur,
tak ide len o jeho Sikovnost, avdak tato okolnost nemé&ze ovplyvnit konanie vo veci samej, v ktorej bol
navySe vypracovany znalecky posudok.

7.8. Sud Ziadnym spbésobom nevysvetlil z akého dévodu sa odklonil od svojho predbezného pravneho
nazoru vysloveného na pojednavani zo dria 10.01.2024. Na pojednavani konanom dfa 10.01.2024 sud
vyslovil predbezny pravny nazor v tom zmysle, Ze rozsah bezdévodného obohatenia je mozne urgit len
ako rozdiel medzi trhovou cenou veci pred vloZenim investicie a jej trhovou cenou po vloZeni investicie.
Na podporu svojho zaveru poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR so sp. zn. 32 Cdo 1164/2013. Bez
akéhokolvek vysvetlenia sa sud odklonil od tohto nazoru, ktory je navy$e podporeny aj rozhodovacou
praxou a rozsah bezddvodného obohatenia urcil ako hodnotu zakladovej dosky v zmysle znaleckého
posudku, napriek tomu, Ze v znaleckom posudku znalec urcil aj hodnotu pozemku bez zakladovej dosky
a so zakladovou doskou. Ako bolo vySSie uvedene, aj samotny sud povaZzoval za potrebné vykonat
znalecké dokazovanie za u¢elom podporenia jeho predbezného pravneho nazoru. Vo vdeobecnosti plati,
Ze predbezny pravny nazor by mal sud zmenit, ak sa zmenia skutkové okolnosti pripadu alebo dbjde
k zmene pravnej kvalifikacie. Ani jedna z tychto okolnosti nenastala a napriek tomu sa sud odklonil od



svojho predbezného pravneho nazoru bez relevantného vysvetlenia. Zalovany v tomto smere poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR so sp. zn. 1Cdo/223/2018: ,Princip tzv. ,predbezného pravneho
posudenia veci“ vychadzajuci z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods. 1 CSP.) teda suvisi so zameranim sa
na dokazovanie spornych skuto€nosti, aby strany sporu dostali prileZitost’ predstavit viastné argumenty
tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vSeobecného sudu
potvrdit alebo vyvratit (Ill. US 446/2010)."

7.9. Z rozsudku Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 32 Cdo 1164/2013 vyplyva: ,Vlastniku nemovitosti v
tom pfipadé vznika prospéch v rozsahu, v némz se nemovitost provedenou investici oproti pfedchozimu
stavu zhodnotila, nikoliv v rozsahu vynaloZenych investic a to k okamziku, kdy k tomuto zhodnoceni
(ke zlepSeni kvality ¢i charakteru véci) doSlo, tedy kdy se majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu
odpovidajici zvySeni hodnoty véci (srov. shodné rovnéz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. ledna 2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001, jez je — stejné jako i nize uvadéna rozhodnuti — vefejnosti k
dispozici na jeho webovych strankach). V pfipadé investic do ciziho majetku (jak tomu bylo i v souzené
véci pfi revitalizaci a stavbé rybnika) je pohledavkou z bezdlvodného obohaceni nikoliv hodnota
vynaloZenych prostfedk(, nybrz zhodnoceni véci, jez se obohacenému dostalo, Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 28. bfezna 1975, sp. zn. Cpj tj. rozdil mezi hodnotou jeho v&ci (trzni cenou) pfed investicemi a poté
(srov. téz zpravu obc&anskopravniho kolegia byvalého 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovani soudu
CSR ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu, publikovanou pod &islem 26/1975 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obohaceny je totiz povinen vydat jen ten majetkovy prospéch, jehoz
se mu obohacenim dostalo, a nikoliv nahradit majetkovou ztratu tomu, na jehoZ ukor bylo obohaceni
ziskano (srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. KomentaF. 10.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, strana 824)... Zakon v8ak nepodita s [m, Ze by je mél dostat zpét v
plném rozsahu, ale pouze v takové vysi, o kterou se jimi obohatil jiny subjekt. Neni tedy rozhoduijici, jakou
hodnotu pozbyl opravnény (z bezdlivodného obohaceni), ale o kolik se tim zhodnotil (zvysil) majetek
povinného. Pokud podle § 458 odst. 1 ob&. zak. ma byt vydano ,vSe co bylo nabyto“, ma tim zakon na
mysli v§e, co bylo povinnym ziskano (nikoli to, co bylo opravnénym vydano). Bezdivodnym obohacenim
neni cena inves_c vloZzenych do cizi nemovitosti, ale rozdil trznich cen nemovitos_ pfed a po jejich
vloZeni. Z uvedeného zcela nepochybné vyplyva, Ze rozsah bezdlvodného provedl (v posuzovaném
pfipadé Zalobce), jak nespravné provedeni opravy (Upravy), protoZze podle § 458 odst. 1 véty prvni obg.
zak. musi byt vydano vse, co bylo neopravnéné Nejvyssiho soudu ze dne 10. €ervna 2008, sp. zn. 32
Odo obohaceni neni v pfipadé opravy (Upravy) véci vymezen naklady, které vynalozil ten, kdo opravu
véci dovodil odvolaci soud, nybrz ¢astkou, kterou nabyl bezdlvodné obohaceny (v pfedmétné véci
Zalovany) a ktera se rovna rozdilu mezi hodnotou véci (pfedmétného pozemku) pfed a po ziskano (srov.
shodné napf. pravni zavér v rozsudcich 1754/2006 a ze dne 30. zafi 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008)."
Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze ide o ustaleny nazor uréovania vySky bezdévodného obohatenia
pri vynaloZeni investicii do cudzej nehnutelnosti. VySka bezdévodného obohatenia sa pri vynaloZeni
investicii do cudzej nehnutelnosti ma posudzovat ako rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred a
po vynaloZeni investicii. Zalovany zastava nazor, Zze sud nemal dévod sa odchylit od takto ustaleného
pravneho nazoru, a to ani v pripade, ked povazoval znalecky posudok za nepreskumatelny a taktiez
v situacii, ked’ sa od prednesenia tohto predbezného nazoru sidu neobjavili Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by oddvodriovali jeho zmenu. NavySe pravny zaklad celého sporu zostal taktieZ nezmeneny,
kedZe Zalobca si uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
vynaloZil investicie do cudzej nehnutelnosti, ¢o nebolo medzi stranami sporne. Zalovany ma za to, Ze
sud po zmene pravneho nazoru nespravne pravne posudil dany pripad a vydal nezdkonné rozhodnutie,
kedZe nebol preukazany Ziadny relevantny dévod, aby sa sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.
Ani nazory sudu o nepreskimatelnosti znaleckého posudku neoddvodriuju moznost sudu odchylit sa
od rozhodovacej praxe, resp. inak povedané rozhodnut v rozpore s rozhodovacou praxou.

7.10. Zaroven povazuje Zalovany za nutné poukazat na tu skuto&nost, Ze pokial sud vyhodnotil znalecky
posudok v znacénej Casti ako nepreskumatelny, je nelogické aby takyto dékazny prostriedok sluzil
nasledne ako podklad pre vydanie rozsudku. Uvedené je v hrubom rozpore so zasadami formalne;j
logiky, ktorym hodnotiaca uvaha sudu musi za kazdych okolnosti zodpovedat. V tomto pripade je
tak na mieste poloZit otazku, ako mdze sud priznat' Zalobcovi narok vo vyske, ktora sa bytostne
odvija od znaleckého posudku, ktory sud v jeho znaénej €asti vyhodnotil ako nepreskumatelny? Ak
teda prvostupfiovy sud zastava nazor, Ze znalecky posudok trpi neodstranitelnymi vadami, ktoré
spbsobuju jeho nepreskumatelnost, nemal takyto znalecky posudok sluzit' ako podklad pre priznanie
vysky Zalobného naroku, ¢im by de facto Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Ak sa totiz Zalobca



domaha pefiazného plnenia, ddkazné bremeno ho nezatazuje iba v rozsahu preukazania skutoénosti,
ktoré zodpovedaju skutkovym podstatam pravnej normy, na ktorej sa narok zaklada, ale je povinny
preukazat aj vy$ku tohto naroku. Zalobca teda v zasade nesie dékazné bremeno vo vztahu ku véetkym
skuto€nostiam, ktoré zakladaju jeho narok, a ak niektoru z tychto pravne relevantnych skutoCnosti
nepreukaze, musi strpiet nepriaznivé procesné dbsledky, ktoré sa s neunesenim dbkazného bremena
spajaju. Uvedené sa pritom vztahuje prave aj na kon$tatovanie sudu o nepouzitelnosti zaverov
znaleckého posudku z dévodu absencie stanovenia hodnoty pozemku so zakladovou doskou a hodnoty
pozemku bez zékladovej dosky ku diiu 28.04.2022. Bolo totiZz povinnostou Zalobcu a nie Zalovaného
preukazat vySku bezdévodného obohatenia, o na zaklade argumentov sudu predostretych v rozsudku
Zalobca neuskutognil.

7.11. K nepriznaniu trov Ziadnej strane vo vztahu k zastavujucej €asti (vyrok Il. Rozsudku), ako aj
priznaniu trov Zalobcovi v plnom rozsahu vo zvySnej €asti (vyrok VI. Rozsudku), Zalovany nadvazuje
na svoju argumentaciu uvedenu v bode 7.10 tohto odvolania. Zalovany nerozporuje skuto&nost, Ze
znalecky posudok bol vypracovany na zaklade poziadavky oboch sporovych stran, no povazuje za nutné
zdéraznit skutoCnost, Zze bolo primarne povinnostou Zalobcu preukazat' vySku jeho Zalobného naroku.
V tomto smere si eSte zalovany dovoli uviest, Ze Zalobca si mohol dat vypracovat znalecky posudok aj
pred podanim samotnej Zaloby, ¢o vS§ak neurobil a zaZaloval sumu urenu stavebnymi spolo&nostami.
Zalobca Ziadnym konkrétnym dékazom nepreukazal, o mu branilo dat si vypracovat znalecky posudok
pred iniciovanim sudneho konania a teda by mal minimalne v tejto Casti znaSat neuspech v spore. Za
predpokladu, Zze by Zalobca postupoval s nalezitou starostlivostou, tak by si znalecky posudok nechal
vypracovat, nakolko stanovenie vy8ky bezdévodného obohatenia — vynaloZenie investicii do cudzej
nehnutelnosti, je otdzkou odborného charakteru. Ak vSak sud dbkaz, ktorym sa vySka Zalobného naroku
mala preukazat, vyhodnotil v zna¢nej €asti ako nepreskumatelny, nemal nielenze takyto dokaz pouzit
ako podklad na rozhodnutie vo veci samej, ale zarovenh mal Zalobu zamietnut' v plnom rozsahu a
to prave z dévodu neunesenia dékazného bremena, a v sulade s tym rozhodnut o trovach konania.
Zaroven tu je mozné badat rozpor medzi jednotlivymi odévodneniami k vyroku Il. rozsudku a vyroku VI.
rozsudku. Sud totiz vo vztahu k vyroku Il. rozsudku uvadza, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov
konania z dévodu, Ze CiastoCné spatvzatie Zaloby vykonanej Zalobcom suviselo so zavermi znaleckého
posudku, ktory doZadovali obe strany sporu, a preto nie je mozné pricitat’ zastavenie konania v rozsahu
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcovi ani Zalovanému (bod 15 rozsudku). Na rozdiel od toho, v8ak
pri odévodneni vyroku VI. rozsudku sud uvadza, Ze na predmetny spor nie je mozne nazerat ako na
konanie, v ktorom vy3ka plnenia zavisi od znaleckého posudku (bod 50 rozsudku). Sud tak aj vo vztahu k
priznaniu nahrady trov konania zaujal dvojaky pristup, ktory si vzajomne odporuje, kedy na jednej strane
Zalobcu sprostil nahrady trov konania pri ¢iasto€nom spéatvzati zaloby z dévodu, Zze tomuto spatvzatiu
predchadzal zaver znaleckého posudku, no na druhej strane tvrdi, Ze ide o konanie, v ktorom vyska
plnenia nezavisi vyluéne od znaleckého posudku. Vo vztahu k prezentovanému pochybeniu sudu pri
rozhodovani o trovach konania si Zalovany dovoluje este uviest, Ze ak podfa sudu klu¢ovym faktorom
pre priznanie resp. nepriznanie naroku na nahradu trov konania bol znalecky posudok, na zaklade
¢oho nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej strane pri iasto€nom spatvzati Zaloby zo strany
Zalobcu, rovnako mal rozhodnut o nepriznani nahrady trov konania stranam sporu vo vztahu k zvy3nej
Casti zalobcom uplatfiovaného naroku, ktory mu sud priznal, teda sud vo vztahu k trovam konania
ohladne ich priznania resp. nepriznania pouzil ,dvojaky meter” v pripade Zalobcu a Zalovaného.

7.12. Zalovany ma za to, Ze prijatim pravnych zaverov prvostupfiového sudu vyplyvajucich z
odbvodnenia rozsudku by sa mohol vytvorit nebezpeény precedens, ked by tretie osoby zacali na
cudzich pozemkoch bez akéhokolvek suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov budovat stavby a
nasledne by si zagali za takto vybudované neopravnené stavby uplatfiovat narok na pefiazné plnenie
voci vlastnikom dotknutych pozemkov z titulu bezdévodného obohatenia a este by im bolo priznavané
aj trovy konania v pripade uplatfiovania takychto narokov sudnou cestou.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol nasledovné:

8.1. Zalovany odévodriuje svoje odvolanie tromi dévodmi — nespravnym procesnym postupom sudu,
ktorym mu znemoznil uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami sudu na zaklade vykonaného dokazovania a
nespravnym pravnym posudenim veci.



8.2. Ohladom odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (porusenie
prava na spravodlivy proces v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu) zalobca uvadza, Ze
z obsahu odvolania nevyplyva, v &om by mal spogivat tento odvolaci dévod. Zalobca postavil svoje
odvolanie najma na nespravnom vyhodnoteni znaleckého posudku zo strany sudu, av8ak (pripadné)
nespravne vyhodnotenie dékazov nemozno povazovat za dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku, a teda ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1 Cdo 85/2010 ¢i 2 Cdo 29/2011). Pokiaf
by mala tento odvolaci dévod napifiat Zalovanym tvrdena zmena predbezného pravneho postdenia
sudom, Zalobca uvadza, Ze sud na oboch pojednavaniach uviedol predbezné pravne posudenie veci
(navy$e nerozporné, ako bude uvedené dalej) a dal stranam moznost’ nar reagovat. Sud teda umoznil
Zalovanému, aby sa k predbeznému pravnemu posudeniu vyjadril a pripadnou argumentaciou vo svoj
prospech zmenil predbezny nazor sudu. Sud tak dbal na ochranu procesnych prav stran konania a
neodpustil sa porusenia prava na spravodlivy proces.

8.3. Podstatnu €ast’ svojho odvolania venuje zalovany nespravnemu vyhodnoteniu znaleckého posudku
K. L. J.. Zalobca poukazuje na to, Ze sud v bodoch 39 a 40 odévodnenia rozsudku podrobne zdévodnil, z
ktorych zaverov znaleckého posudku vychadzal, z ktorych nie a pre€o. Sud sa naleZite vysporiadal s tym,
pre€o nevychadzal z odpovedi znalca na otazky uvedené pod pism. b), ¢) a d). Sud spravne poukazal na
to, Ze odpovede na tieto otazky nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu, ale z hypotetickej uvahy.
UZ to robi zavery znaleckého posudku v tejto Casti nespravne a nepouzitelné.

8.4. Zalobca v priebehu konania k zaverom znaleckého posudku uviedol, Ze znalec v &asti uvedene;
pod pism. b) rozvija teoretickl uvahu o vplyve stavby na pozemku na jeho hodnotu, pri€om uvadza,
Ze takato stavba pozemok znehodnocuje. Sud v8ak postupoval spravne, ked nerozhodoval na zaklade
teoretickych avah, ale aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ktory je taky, Ze niekolko dni po
odstupeni od zmluvy o buducej kiipnej zmluve (28.4.2022) Zalovany uzavrel kiipnu zmluvu na pozemok
s novym zaujemcom (5.5.2022). To len potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany potreboval pozemok
uvolnit’ pre svojho znameho, ako mu to s&m pri osobnom stretnuti potvrdil. Zalobcovi bol pozemok
prezentovany ako posledny volny na predaj, €o vyplyva aj z e-mailu developera z 9.5.2021, ktory ma
v nazve slova posledny pozemok. Zalobca sa viackrat dozadoval uzavretia kipnej zmluvy, ale vzdy
bezuspesne. Je teda zrejmé, Ze uz pred odstupenim od zmluvy o buducej kipnej zmluve musel mat’ novy
zaujemca pozemok vyhliadnuty a Zalovany robil kroky smerujuce k tomu, aby ho mal prefiho volny, kedZze
iny volny pozemok nemal. Urychlena kipa pozemku novy zaujemcom rozporuje tedriu, Ze existencia
z&kladovej dosky znehodnocuje pozemok. Ak by tomu tak bolo byvalo v tomto konkrétnom pripade,
nebol by novy zaujemca pozemok tak rychlo kapil. Zalovany vo svojom odvolani rovnako ako znalec
nezohfadruje zisteny skutkovy stav, ale teoreticku Uvahu, ktora mozno méze vo vaésine pripadov platit,
ale v tomto pripade ju zisteny skutkovy stav nepotvrdil.

8.5. Zalovany taktieZ vygita sidu nespravne vyhodnotenie zaverov posudku znalca uvedenych pod
pism. c) a d). Ktomu Zalobca uvadza, Ze odpovede na tieto otazky vychadzaju z nespravnej (na zisteny
skutkovy stav nepouzitelnej) premisy uvedenej v odpovedi pod pism. b) o zniZeni hodnoty pozemku z
dovodu existencie zakladovej dosky. Preto je v principe jedno, i znalec dostato¢ne zdévodnil, akym
vypoctom doSiel k danému vysledku uvedenému pod pism. c¢) a d), ked jeho zakladné vychodisko o
znizeni hodnoty pozemku je v tomto pripade nepouzitefné. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
takéto zavery znalca su hypotetické a vysostne subjektivne, kedZe vobec nezohladriuju skutkovy stav
zisteny v tomto pripade (a ktory bol ustaleny uz v &ase vypracovania znaleckého posudku).

8.6. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného uvedenym v bode 5 odvolania, Ze sid mal za G&elom
odstranenia rozporov vypocut znalca, pokial povazoval posudok za nezrozumitefny. Sud vsak v
odbévodneni rozsudku nikde neuviedol, Ze povazuje za nezrozumitelny & nepouZitelny cely posudok
znalca, ale len odpovede na otazky uvedené pod pism. b) az d). Sud néalezite zdévodnil, preo na tieto
odpovede neprihliadal. Vo zvysnej €asti vSak pri svojom rozhodovani z posudku vychadzal. Posudenie
toho, &i bolo treba vychadzat z odpovedi na otazku pod pism. a), alebo na otazky pod pism. b) az d),
je navySe pravnym posudenim, kedZe medzi stranami bol od zaciatku konania spor o to, €i je pre vysku
uplatneného naroku rozhodujuca hodnota zakladovej dosky v €ase vzniku bezdévodného obohatenia.
Zavery v tomto smere mohol spravit’ len sud, nie znalec, preto sid nemusel vypo€ut znalca k tymto
otazkam vypocut (€o navySe Zalovany ani nenavrhoval, pri€om sud na druhom pojednavani strany
vopred upozornil, z ktorych zaverov posudku bude vychadzat). V bode 7 odvolania Zalovany uvadza, Ze



sud mal vychadzat' zo skutkového stavu len ku dfu vzniku bezdévodného obohatenia a nemal prihliadat
na to, ako s pozemkom Zalovany dalej nalozil. S takymto nazorom Zalobca nesuhlasi, kedZe pre zavery
o tom, &i vystavbou zakladovej dosky doSlo k znehodnoteniu pozemku, je dblezité, o sa s pozemkom
skuto€ne stalo. Pokial by Zalobca kvéli existujucej doske nebol mohol pozemok dihSi €as predat alebo
by ho bol predal za znizenu cenu, mohol by sud vychadzat z teoretickych Gvah znalca o zniZeni hodnoty
pozemku, kedZe skutkovy stav by toto teoretické vychodisko potvrdil. Sud v8ak nemohol ignorovat
urychleny predaj pozemku, o ktorom sa muselo za&at rokovat’ eSte v €ase, ked' Zalovany od zmluvy o
buducej zmluve neodstupil.

8.7. Zalobca sUhlasi s tym, Ze pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia i jeho vysky je
rozhodujuci datum 28.4.2022, ked mu bolo doru€ené odstupenie od zmluvy o buducej kipnej zmluve.
To uviedol uz v Zalobe. Av8ak tento okamih nemozno vnimat izolovane od ostatnych skutoénosti, ktoré
vysli v konani najavo. Tento datum je doleZity pre urCenie vzniku a vy8ky bezdévodného obohatenia, nie
je v8ak jedinou okolnostou dbleZitou pre posudenie otazky, €i sa v tomto konkrétnom pripade pozemok v
dosledku vybudovania zakladovej dosky znehodnotil. Zalovany sa navy$e dostava do protiregenia v tom,
Ze na jednej strane poukazuje na to, ze nemozno prihliadat' na to, €o sa stalo po datume 28.4.2022, ale
povazuje za dbleziti moznost’ dalSieho nakladania s pozemkom, ked za relevantné povazuje tvrdenie
znalca, ze pozemok znehodnocuje to, Ze kupujuci sa musi zakladovej doske prispésobit, alebo ju
odstranit. Na jednej strane sa tak snazi izolovat okamih vzniku bezdévodného obohatenia ako jediny
dolezity pre posudenie veci, na strane druhej povazuje za dblezité skutonosti, o nastali (alebo skor
teoreticky mali nastat’) po tomto okamihu.

8.8. Zalobca v priebehu konania uvadzal, Ze datum vzniku bezdévodného obohatenia je pre postdenie
veci rozhodujuci, kedZe k tomuto datumu mal Zalovany na svojom pozemku vybudovanu zakladovu
dosku v hodnote uréenej znalcom, o vS8ak neznamena, Ze netreba prihliadat na dalSie okolnosti,
¢o v konani vysli najavo. K tomuto diiu je pre posudenie bezdévodného obohatenia jedno, aka je
hodnota pozemku, nakolko vlastnik si mohol priviastnit’ cell hodnotu zakladovej dosky. V €ase vzniku
bezdbdvodného obohatenia sa Zalovany mohol rozhodnut, ako s nadobudnutou hodnotou nalozi, mohol
na fiom sam stavat, o len potvrdzuje to, Ze hodnota pozemku nie je pre posudenie veci délezita.
Keby bol Zalovany na pozemku sam staval dom, nemusel by uz vynaloZit sumu uréenu znalcom, aby
vybudoval zékladovu dosku.

8.9. K znalcom tvrdenému obmedzeniu kupujuceho, Ze sa musi existujucej doske prispésobit alebo ju
zburat, zalobca uvadza, ze pozemok sa nachadza v lokalite, kde bola polnohospodarska péda rozdelena
na relativne malé stavebné pozemky, na ktorych sa postavia velmi podobné domy, ¢im vznikaju Stvrte
v 8irSom okoli va¢sich miest s rovnakou alebo podobnou zastavbou. MoZnost stavby rodinného domu
z hladiska jeho typu je v tychto Stvrtiach vefmi obmedzena, sam Zalobca dostal pred uzavretim zmlav
na vyber niekolko typov domov, ktorych pédorysy sa odliSovali minimalne. Novy vlastnik pozemku tak
nemal vela inych mozZnosti, aky dom v danej lokalite postavi. Preto neobstoji teoreticka uvaha znalca o
znizeni hodnoty pozemku z dévodu existencie zakladovej dosky. Aj bez nej by bol novy vlastnik postavil
rovnaky alebo vefmi podobny dom. Ak by mu umiestnenie a tvar zakladovej dosky nebol vyhovoval,
nebol by pozemok urychlene kupil.

8.10. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného obsiahnutym v bode 8 odvolania, Ze sid nijakym
spbsobom nevysvetlil odklon od predbezného pravneho posudenia veci prezentovaného na pojednavani
10.1.2024. Na danom pojednavani sud uviedol, Ze rozsah bezdévodného obohatenia je mozné urcit
len ako rozdiel medzi trhovou cenou pred vloZenim investicii a trhovou cenou po ich vlozeni. Sud
neuviedol, &i tuto otdzku bude posudzovat ako hodnotu zakladovej dosky alebo hodnotu pozemku. V
tomto smere jeho Uvahy eSte neboli uzavreté, ¢o vyplyva aj z toho, ze uviedol, Ze ustanovi znalca v
odvetvi odhad hodnoty stavebnych prac alebo odhad hodnoty nehnutelnosti. V zapisnici sa to sice
nenachadza, ale musi to byt obsahom zvukového zaznamu. Zalobca od zadiatku konania tvrdil, Ze
pre uréenie vysky naroku je rozhodujucou cena zakladovej dosky. Z predbezného pravneho posudenia
nevyplyva, Ze by toto tvrdenie stid odmietol. Zalovany tak nemohol nadobudnut dojem, Ze tato otazka je
pre sud vyrieSena. Priklon sudu k tomu, Ze je potrebné vychadzat z ceny zakladovej dosky v €ase vzniku
bezdévodného obohatenia, tak nemozno vzhladom na vyvoj konania povazZovat za prekvapujuci. Sud
na pojednavani konanom 11.12.2024 opatovne predniesol predbezné pravne posudenie (vzhladom na
vykonané dokazovanie), ¢im stranam umoznil prispdsobit argumentaciu predbeznému nazoru sudu.



8.11. V bode 9 odvolania Zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky spis.
zn. 32 Cdo 1164/2013 ohladom posudzovania toho, ¢o mozno povazovat za bezdévodné obohatenie.
Zalobcovi je znama ustalena judikatira najvy$Sich stdnych autorit Slovenskej republiky, Ze za
bezdévodné obohatenie treba povazovat to, ¢im sa niekto na Ukor iného obohatil, nie to, o niekto v
prospech iného stratil. Sud prvej intancie sa od tohto nazoru nijako neodklonil. Zalobcovi nepriznal
narok vo vysSke vynaloZenej investicie, ale vo vySke zhodnotenia zakladovej dosky, ktorej vychodzia
hodnota bola nulova, kedZe pred vykonanim investicie Zalobcom sa na pozemku nenachadzala.

8.12. V tomto pripade nastala situacia, Ze zhodnotenie dosky (jej hodnota v ase vzniku bezdévodného
obohatenia) bola vy$Sia ako investicie vynalozené Zalobcom. Doélezité v3ak je, ze v €ase vzniku
bezdévodného obohatenia Zalovany uz nemusel vynaloZit Ziadne investicie na vybudovanie zakladove;j
dosky, ale mohol si prisvojit hodnotu vo vyske 18 421,72 eura. Pre posudenie vysky bezdévodného
obohatenia tak nie je doleZité, kolko pefiazi Zalobca na vybudovanie zakladovej dosky vynaloZil, ale o
kolko sa v dosledku toho zvySila hodnota majetku Zalovaného. Bolo by nespravodlivé, aby si Zalovany
mohol prisvojit dosku v hodnote 18 421,72 eura, hoci Zalobcovi by za jej vybudovanie zaplatil iba 15
000 eur.

8.13. V bode 10 odvolania Zalovany vy¢ita sudu, Ze pri uréeni vySky priznaného naroku vychadzal zo
znaleckého posudku, ktory v jeho znag&nej &asti vyhodnotil ako nepreskumatelny. Zalobca opétovne
poukazuje na nalezité oddvodnenie tohto postupu samotnym sudom prvej inStancie. Odpovede znalca
smerovali k obidvom otazkam, na ktoré strany v priebehu konania poukazovali — i je rozhodna hodnota
z&kladovej otazky v Case vzniku bezdévodného obohatenia, alebo rozdiel v hodnote pozemku v Case
vzniku bezdévodného obohatenia a pred vykonanim investicie. Je logické, Ze pokial sa sud priklonil
k pravnej argumentacie ohfadom potreby zohladfiovania hodnoty zakladovej dosky, mohol vychadzat
zo znaleckého posudku, ktory ur€il presnu vysku tejto hodnoty. Pokial sa nepriklonil k druhej mozZnosti
(hodnota pozemku), €o aj nalezite zddévodnil, nemohol vychadzat zo zaverov znaleckého posudku
uvedenych pod pism. b) az d). Ako bolo uvedené, sam znalec tym, Ze odpovede na otazky uvedené pod
tymito bodmi postavil na hypotetickej ivahe, ktora nemala oporu vo vykonanom dokazovani, znemoznil
pouzitie tychto zaverov pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj v Casti
tykajucej sa ndhrady trov konania. Zrozumitefne a s odkazom na sudnu prax vysvetlil, aké okolnosti
boli déleZité pre to, aby v zastavenej Casti narok na ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran
a vo vyhovujucej ho priznal Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalobca zastava nazor, Ze na tento pripad
je aplikovatelny pravny nézor obsiahnuty v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US
475/2018 zo 4.2.2021 (ZNUUS 13/2021), ktory v priebehu konania prezentoval.

8.14. Zalovany namieta, Ze Zalobca nepreukazal nemoznost vyhotovenia znaleckého posudku pred
podanim Zaloby. V tomto smere Zalovany opomina, Ze je rozdiel, pokial si znalca objedna sukromny
subjekt a ked' ho ustanovi sud. Pre ucely vypracovania posudku musel znalec vykonat' ohliadku veci
vo vlastnictve tretej osoby na pozemku vo vlastnictve tejto osoby. Podla § 2 ods. 8 pism. b) zakona ¢&.
382/2004 Z. z. je znalec pri vykone svojej €innosti pre sud alebo iny organ verejnej moci opravneny od
kazdého pozadovat sucinnost; kazdy je povinny poskytnut mu pozadovanu suéinnost v rozsahu podla
osobitnych predpisov (tu je odkaz na § 210 Civilného sporového poriadku). Tretia osoba (vlastnik domu a
pozemku) tak nie je povinna poskytnut suc€innost’ znalcovi, ktorého si objednal sukromny subjekt. Takuto
povinnost ma len v pripade znalca vykonavajuceho &innost pre organ verejnej moci. Zalobca a ani nim
pripadne objednany znalec tak nemal Ziadnu zdkonnu mozZnost domahat sa vstupu na pozemok za
u&elom vypracovania znaleckého posudku pred podanim Zaloby. Zalobca bol odkézany na dokumenty
a fotografie, €o mal k dispozicii a o poskytol dvom subjektom podnikajicim v stavebnictve, aby podla
svojich skusenosti a situacie na trhu odhadli hodnotu nim vybudovanej zakladovej dosky, priCom Zalobou
uplatnil narok vo vySke podfa niZzSieho ocenenia (teda ani nie priemerného).

8.15. V bode 12 odvolania Zalovany varuje pred vytvorenim precedensu pre pripady, Ze by tretie osoby
zacali na cudzich pozemkoch bez akéhokolvek suhlasu ich vlastnikov budovat’ stavby a nasledne by od
nich pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanym popisana hypoteticka situacia sa véak
nezhoduje so skutkovym stavom zistenym v tomto konani. Zalobca vykonaval stavbu domu na zéklade
suhlasu Zalovaného ako vlastnika pozemku, €o bol obsiahnuty v zmluve o buducej kiipnej zmluve. Na
stavbu domu tak mal pravny dévod, ktory dodatoéne v dbsledku odstupenia od tejto zmluvy odpadol.
Nejde teda o pripad svojvolnej vystavby na cudzom pozemku, ktord mozno rieSit' podfa inych ustanoveni
pravnych predpisov (§ 135¢ Obcianskeho zakonnika).



8.16. Sud prvej inStancie teda rozhodol vecne spravne, ked Zalobe v nezastavenej €asti vyhovel a v
tejto Sasti priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca preto navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu voc€i Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany — odvolatel sa k vyjadreniu Zalobcu nim podanému odvolaniu uz nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom
pojednavani a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného po zopakovani Casti
dokazovania dospel k zaveru, ze vo veci (spore) je potrebné rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a to z nasledovnych dévodov.

11. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie podava
v celom rozsahu, avSak nim podané odvolanie odvolacie dévody k vyrokom 1., Il. a V. neobsahuje, s
ohladom na ¢o mal potom odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku V. o zamietnuti
Zaloby vo zvy3ku je potrebné odmietnut podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP, nakolko Zalovany nebol
opravnenou osobou na napadnutie tohto vyroku rozsudku (z dévodu, Ze rozsudok v tejto Easti nebol v
jeho neprospech - § 359 CSP) a Ze odvolanie Zalovaného proti vyrokom . a ll. je potrebné odmietnut’ v
zmysle ustanovenia § 386 pismeno d/ CSP z dévodu absencie odvolacich dovodov proti tymto vyrokom
rozsudku.

12. Odvolacie dévody zalovaného v podanom odvolani smeruju vecne (obsahovo) proti vyhovujucemu
vyroku rozsudku IV. a vyrokom o nahrade trov konania Ill. a VI., s ohfadom na ktoré zhora uvedené
odvolacie dévody uz predmetom odvolacieho konania nie je obrana Zalovaného spocivajuca v jeho
poukaze na potrebu pravneho posudenia naroku Zalobcu v spore v zmysle ustanovenia § 130 ods.
3 a tiez § 3 Obdianskeho zakonnika, ale vylu€éne otazka toho, ako mala byt sidom spravne uréena
(stanovend) vyska bezdbévodného obohatenia sa Zalovaného spocivajuceho skutkovo v tom, Ze Zalobca
na jeho pozemku z vlastnych finanénych prostriedkov zrealizoval zakladovu dosku (zaklady pre rodinny
dom) netvoriacu samostatnu vec ale sucast pozemku Zalovaného, ktory mal Zalobca v umysle od
Zalovaného zakupit a ktord mu Zalovany po jeho odstupeni od zmluvy (Zmluvy o buducej kipnej zmluve)
a teda odpadnuti dévodu jeho plnenia vydat realne nemohol, priCom v8ak z nej profitoval (pri rychlom
predaji pozemku inej osobe) ako aj otazka toho, €i konajuci sud v spore podany znalecky posudok K. L. J.
Cislo 54/2024 spravne ako dbkazny prostriedok vyhodnotil, resp. €& mal danu povinnost k jeho doplneniu
a &i teda zalobca tymto znaleckym posudkom alebo inym v konani vykonanym dékaznym prostriedkom
preukazal nim v spore uplatfiovany narok ¢o do zakladu a v spore uplatnenej vySke, nezodpovedajice;j
inak samotnej vyske penaznej investicie Zalobcu do zdkladovej dosky v sume 15 000,-eur, ktord sumu
mu Zalovany pred podanim Zaloby uz zaplatil.

13. V podanej Zalobe Zalobca uvadzal povinnost Zalovaného nahradit mu hodnotu zakladovej dosky
v Case odpadnutia pravneho dovodu (odstupenia Zalovaného od zmluvy), kedZe tuto sumu by musel
Zalovany vynalozit, aby na svojom pozemku mohol postavit (totoznu) zakladovu dosku, ked vySku
Zalovanej sumy urcil ako rozdiel medzi sumou 15 000 eur (sumou ktoru on zaplatil zhotovitefovi diela
a ktora mu bola Zalovanym 14.04.2023 zaplatena) a sumou 22 084,45 eur stanovenou podla ocenenia
(spravne rozpoctu vybudovania) zakladovej dosky spolo&nostou IMPEK HOLDING a.s. (zo 04.08.2022),
ked Zalovany narok ¢o do dévodu a vySky rovnako Specifikoval (identifikoval) uz v jeho predzalobne;j
vyzve zo dia 19.01.2023. Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobca poukazal na to, Ze napriek nim
zaplatenej cene za realizaciu zakladovej dosky mohol Zalovany svoj pozemok aj s doskou predat za ceny
aktualne v Ease predaja, preto je dovodny jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej
vySke, kedZe to je suma, ktoru uz nemusel zalovany v danom €ase vynaloZit a teda pokial by mu nahradil
Zalovany len sumu jeho investicie, dostal by sa vo¢i nemu do neopravnenej vyhody. Na pojednavani
10.01.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa jedna o pripad investicie do cudzej nehnutelnosti ked
je povinny subjekt povinny vydat hodnotu o o sa jeho majetok zhodnotil. Po navrhu oboch sporovych
strdn na vykonanie znaleckého dokazovania Zalobca sudu oznamil ako otédzku na znalca otadzku uvedenu
v zhora oznacenou znaleckom posudku pod pismenom a. Vo vyjadreni k podanému znaleckému
posudku Zalobca uviedol, Ze od zaciatku konania tvrdi, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného spodiva
v hodnote zakladovej dosky, ktora dal na pozemku Zalovaného vybudovat a Ze z vyjadreni znalca
v podanom posudku pod pismenami b/ az d/ vychadzat nemozno, ale treba vychadzat z ur€enia



vSeobecnej hodnoty vykonanych prac ku dfiu odstupenia od zmluvy stanovenej sumou 18 421,72
eura, kedZe neobstoji teoreticka Uvaha znalca o zniZeni hodnoty pozemku Zalovaného z dévodu
existencie zdkladovej dosky. Na pojednavani diia 11.12.2024 Zalobca okrem Ciastoéného spatvzatia
Zaloby zopakoval to, Ze on od zacatia konania tvrdi, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného spoc€iva v
hodnote zakladovej dosky, kedZe Zalovany ako vlastnik pozemku si mdze privlastnit’ jej celu hodnotu
a prave tuto hodnotu aj uSetril. Poukazal tiez na to, Ze v €ase podania Zzaloby nemal moznost dat’ si
vyhotovit’ znalecky posudok na ur&enie hodnoty zakladovej dosky, kedZe nim objednany znalec by na
pozemok pristup bez suhlasu vlastnika nemal. Po doplneni predbezného pravneho posudenia sporu
sudom (na uvedenom druhom pojednavani) zalobca navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Nasledne
sa Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze on od zadiatku konania tvrdil, Ze pre
uréenie vysky naroku je rozhodujuca cena zakladovej dosky a Ze je mu znama ustalena judikatdra o tom,
Ze za bezdbvodné obohatenie treba povaZovat to, &im sa nikto na Ukor iného obohatil, ked konajuci sud
sa od tejto judikatury nijako neodklonil a mohol vychadzat zo znaleckého posudku, ktory ur€il presnu
vySku hodnoty zakladovej dosky.

14. Obrana zalovaného v spore okrem nespravnosti pravneho posudenia zalobcom uplatneného naroku
a namietke rozpornosti uplatneného naroku s dobrymi mravmi , ktord obranu uz v odvolacom konani
(vzhfadom na odvolacie dévody) neuplatnil, spo€ivala v tom, Ze Zalobca ma voci nemu narok maximalne
na zaplatenie skuto€ne vynaloZzenych nakladov, ktoré sdm vynaloZil, ktorych vyska 15 000 eur medzi
stranami sporu sporna nebola a ktori sumu Zalobcovi zaplatil pred podanim Zaloby. Sudu ako otazky pre
znalca uviedol otazky uvedené v znaleckom posudku pod pismenami b az e. Po oboznameni doplnenia
predbezného pravneho posudenia veci sporu sudom na pojednavani diia 11.12.2024 poukazal na to, Ze
sud by mal vychadzat iba z hodnoty, respektive z rozdielu hodnoty pozemku po vybudovani zakladovej
dosky a z hodnoty pozemku pred jej vybudovanim. Nezohladfiuju sa tak investicie na vybudovanie
urcitého objektu, ale len rozdiel hodnoty pozemku pred a po vynaloZeni investicie. Zakladova doska
je len su€astou pozemku, neméze byt predmetom pravnych vztahov samostatne a preto jej hodnota
uz bola zohfadnena v sume 48 600 eur, ktoru uréil znalec ako hodnotu pozemku s vybudovanou
zakladovou doskou. V podanom odvolani rovnako namietal uréenie rozsahu bezdévodného obohatenia
ako hodnoty zakladovej dosky, napriek uréeniu hodnoty pozemku znalcom bez zakladovej dosky a so
zakladovou doskou, pri€¢om poukazal tiez na to, ze pri nemoznosti pouzitia znaleckého posudku ako
podkladu pre priznanie vysSku Zalobného naroku zalobca de facto neuniesol dékazné bremeno k vyske
(poZadovaného) bezdévodného obohatenia.

15. Posudzujuc otazku spravnosti uréenia vysSky bezddvodného obohatenia sa Zalovaného sudom prvej
inStancie v napadnutom rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
nakol'ko jeho ur€enie (bezdévodného obohatenia) ako vSeobecnej hodnoty vykonani stavebnych prac vo
vySke 18 421,72 eura (sudom prvej inStancie v bode 36 odévodnenia rozsudku) je nespravne, kedZe pri
bezdbvodnom obohateni z pravneho dévodu, ktory odpadol nie je podstatna pefiazna hodnota (suma)
investicie vynaloZenej do cudzej veci a tiez ani vSeobecna hodnota vysledku tejto investicie - zakladove;j
dosky uréend podla objektivnych kritérii a teda zodpovedajuca nakladom, ktoré by inak Zalovany
na jej vytvorenie musel vynaloZit ,ale vyluéne rozhodujuca je hodnota zodpovedajuca zhodnoteniu
pozemku Zalovaného touto investiciou - ¢innostou Zalobcu, t.j. vybudovanim zakladovej dosky, ako
(inak) neoddelitelnej (a samostatne preto neocenitelnej) sucasti pozemku. Uvedeny zaver vychadza
z toho, Ze nie kazda investicia do cudzej veci je tieZ spbsobila privodit majitefovi nehnutelnosti realny
(majetkovy) prospech a byt teda prinosom pre jeho vec a teda aj jej (vy3Siu) hodnotu( po investicii), o to
viac ak ide o Specificku investiciu (zaklady pre konkrétny typ domu) nie vzdy zodpovedajiucu samotnému
zameru dispozicie vlastnika s nehnutelnostou. Sud prvej inStancie sice v bodoch 33. a 34. odévodnenia
rozsudku uviedol spravne vSeobecné Uvahy k bezdévodnému obohateniu a k povinnosti jeho vydaniu,
zalozenej na principe naturalnej restiticie, teda na principe navratenia do pévodného stavu. Zakladnym
pravidlom plynicim uz zo vSeobecného ustanovenia § 451 je pritom vydanie majetkového prospechu
ziskaného obohatenym subjektom, t. j. pefiazné vyjadrenie ekonomickej hodnoty nim ziskaného
majetkového prinosu ku dfiu ziskania tohto bezdévodného prinosu - obohatenia, ked bezdévodné
obohatenie spoc€ivajuce v investicii do cudzej nehnutelnosti (pozemku) predstavuje majetkovy prospech
vo vy8ke redlneho trhového zhodnotenia ceny nehnutelnosti, nie (teda) vo vySke vynaloZzenych
penaznych prostriedkov alebo jej aktualnej obdoby (sumy) potrebnej na dosiahnutie rovnakého
vysledku investicie. VySka obohatenia sa na strane povinného subjektu a vySka (penaznej) ujmy na
strane opravneného subjektu totiz mézu byt rozdielne, ked jedinym mozZnym materialnym korektivom
ustalenia vySky bezdévodného obohatenia méze byt vynimoc&na aplikacia pravidla obsiahnutého v § 3



ods. 1 OZ. Za bezddvodné obohatenie je mozné povazovat len ten prospech, o ktory obohateny subjekt
na ukor druhého bud zvySil svoj majetkovy stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensSil, ak by sa
tak za beznych okolnosti stalo (€o plati pre plnenia realizované za inak povinného vlastnika pozemku).

16. Vychadzajuc z uvedeného potom otazky na znalca (a jeho odpovede) pod pismenami a/ a e/
boli pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia sa Zalovaného nespravne a pre rozhodnutie v
spore nepodstatné, ked samotny Zalobca polozil znalcovi len otdzku pod pismenom a/ a ohladom
zhodnotenia pozemku Zalovaného Ziadne dalSie dokazné prostriedky v spore neprodukoval, naopak
Zalovany na svoju obranu produkoval otazky poloZené znalcovi pod pismenami b/ az d/. Zalobca (ale ani
Zalovany po doplneni nazoru sudu) navrh na doplnenie dokazovania po podanom znaleckom posudku
totiz nenavrhol, a to napriek tomu, Ze sa so zdvermi znalca v jeho odpovediam na uvedené otazky
iniciované Zalovanym nestotoznil, vychadzajuc zrejme z jeho zhora uvedenych vyjadreni o tom, ako
by sa mala vy$ka nim pozadovaného bezdévodného obohatenia v spore ur€it. Neakceptovanie obrany
Zalovaného konajucim sudom (vo vztahu k jeho otdzkam na znalca pod zhora ozna&enymi pismenami)
bolo sice v spore pouzité v neprospech zalovaného, avSak vzhlfadom ku vSetkému hore uvedenému
(predovdetkym nazoru sudu k spbsobu uréenia vysky) nemalo - pri existencii dékazného bremena
o existencii a vySke bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu a pasivite tieZ zalovaného - vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko pri nepouzitelnosti znaleckého posudku (a nepreukazani
dosiahnutia vy33ej (zvySenej) predajnej ceny zalovanym pri naslednom predaji) Zalobca Ziadnym
spbsobom (v konani vykonanym dékaznym prostriedkom) zhodnotenie pozemku Zalovaného a vysku
tohto zhodnotenia (nad predajnu cenu pozemku, resp. nad 15.000 eur) nepreukazal, ked toto mohol
preukazat len cez zvySenu cenu pozemku (ako celku) s ohfadom na jeho sulast’ — zakladovu dosku.
Odvolaci sud sa inak stotozriuje s argumentaciou konajuceho sudu k nedostatoCnej presvedCivosti
znaleckého posudku v tom, Ze znalec Ziadnym spdsobom nezohladnil konkrétne skuto&nosti daného
sporu (a to predovSetkym to, Ze Zalovany v podstate bezprostredne po odstiupeni od zmluvného zavazku
so Zalobcom realizoval predaj predmetného pozemku za cenu rovnaku aka mala byt aj v pripade
prevodu na Zalobcu), aviak tento vychadzal len z konkrétne stranami a nasledne sidom poloZzenych
otazok, z ktorych mu povinnost prihliadat na uz realizovanu kupnu cenu Zalovanym nevyplyvala. Zo
zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku (IV.) zmenil tak, ze Zalobu v tejto asti ako nedévodné podanu (pre nepreukazanie zakladu ani
vysky naroku) zamietol.

17. Nakoniec €o sa tyka vyrokov o nahrade trov konania mal odvolaci sud za to, Ze v tomto smere
konajuci sud vec rovnako nespravne pravne posudil, s ohfadom na ¢o potom rozsudok sudu prve;j
inStancie v tychto Castiach rovnako podla ustanovenie § 388 CSP zmenil tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud zastava v danej veci nazor, Ze pokial k spatvzatiu
Zaloby v Casti do8lo na pojednavani na ktorom do$lo zarover k rozhodnutiu sudu o celom predmete
sporu, nebol Ziadny dévod rozhodovat o trovach konania dvomi samostatnymi vyrokmi konania.
Takato povinnost, resp. vébec moznost sudu zo zakonnej upravy Civilného sporového poriadku za
takychto okolnosti nevyplyva (pre sud plati povinnost konat podla Upravy zakona, nie teda tak, Ze
¢o nie je zakazané, je dovolené), teda moznost rozhodovania o nahrade trov konania pri ¢iasto€nom
zastaveni konania tak je v zdsade opodstatnena iba v pripadoch, ak Ciastoéné spatvzatie zaloby (i
uz v Casti uplatfiovanych narokov alebo vo vztahu k niektorym Zalovanym) nastane (ovela) skér ako
(nasledne) dbjde k vydaniu rozhodnutia o zostavajucom predmete konania, na ¢om podfa odvolacieho
sudu ni€ nemeni ani ta skuto€nost, Ze rozhodovanie o trovach pri Ciastoénom zastaveni je zaloZzené
na inom principe zodpovednosti. Spdsob rozhodnutia o trovach konajucim sudom je v kone¢nom
vysledku (dosledku) pre Zalovaného potom aj nespravodlivym, nakolko pri neuspeSnosti Zalobcu v
Casti spatvzatého predmetu konania a objektivnej nemoznosti konstatovania vyluéne jeho procesného
zavinenia na tomto spatvzati bol zaviazany k plnej nahrade trov konania. Aj ked znalecké dokazovanie
navrhovali obe sporové strany, dévod spatvzatia Zaloby treba procesne pri€itat' (v zasade) tomu, kto
ho urobil, pokial tento nebol vynuteny konanim Zalovaného po zacati sporu, ¢o vSak v tomto spore
konstatovat nemozno, ked vyplynul len z obsahu podaného znaleckého posudku a predovsetkym
Zz nespravneho pravneho posudenia (pristupu) Zalobcu k ur€eniu vySky bezddévodného obohatenia.
Vychadzajuc z celého vysledku sporu mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany bol v danom spore (po
rozhodnuti odvolacieho sudu) plne Uspesny a preto jemu prinalezi narok na plnu nahradu trov konania
(jednak z dévodu, Ze Ciasto€né spatvzatie Zaloby procesne zavinil Zalobca a tiez aj z dévodu, Ze v
zostavajucom predmete sporu dosiahol Uspech v spore).



18. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



