Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/3/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4424200110

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4424200110.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu:
Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, ICO: 34 122 711, so sidlom Nabrezna 22, 940 01 Nové Zamky,
pravne zastupeny: VALACHOVIC & PARTNERS s.r.o., ICO: 50 647 903, so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, XXX XX D. E., adresa pre dorucovanie: F.G. H. XX, XXX XX D. E., o zaplatenie 3.635,89 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinnydo 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zzalobcovi istinu 3.635,89
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.635,89 eur od 01.12.2023 do zaplatenia
s tym, Zze povinnost zalovaného zanika v rozsahu plnenia I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G. H.
XX, XXX XX D. E., ktorej povinnost pinit vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 5C/3/2024-31 zo dna 25.01.2024, ktory nadobudol voci I. B. pravoplatnost a vykonatelnost dna
05.03.2024.

Il. Sud zalobcovi p riz n a v a narok na nahradu trov konania voci zalovanému, a to v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 26.9.2023 domahal od Zalovaného a |. B. zaplatenia
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 3.635,89 eur a tiez nahrady trov konania a to titulom
nedoplatku na vyucétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2021 do 30.11.2023.

2. Tunajsi sud vydal diia 25.01.2024 platobny rozkaz €.k. 5C/3/2024- 31, ktorym uloZil Zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost do 15 dni odo dna jeho dorucenia zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu
3.635,89 eur spolu s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania vo vySke 218,- eur. Platobny rozkaz
bol podfa spravy z posty zalovanému A. B. doruceny dna 30.01.2024 a v tom &ase Zalovanej v 2.
rade, |. B. bol podla doru€enky doru€eny dna 19.02.2024. V tom Case zalovana v rade 2, |. B. v&as
odpor nepodala, vo€i nej platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 05.03.2024. Vodi platobnému
rozkazu podal elektronicky v€as oddévodneny odpor len Zalovany A. B. a to diia 14.02.2025, ktory
riadne doplnil v desatdhovej lehote podla § 125 ods. 2 C.s.p.. KedZze medzi v Zalobe uvedenymi
Zalovanymi neSlo o nerozluéné spologenstvo, tak ako bolo uvedené , platobny rozkaz vodi v tom
Case Zalovanej |. B. nadobudol pravoplatnost a vo vztahu k Zalovanému A. B. doSlo z dévodu v€as
podanému odporu k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a vo vztahu k nemu sud na prejednanie
veci nariadil pojednavanie. Ugastnikom konania na strane Zalovaného v dalSom konani teda zostal len
Zalovany A. B., nakolko voéi |. B. bolo konanie pravoplatne ukon&ené platobnym rozkazom.



3. Ako bolo uvedené aj vo vztahu k zalovanému A. B. ako spolumajitelovi bytu sa Zalobca ako spravca
bytového domu, domahal zaplatenia Zalovanej sumy 3.635,89 eur spolu s prislusenstvom ato titulom
nedoplatku na vyuc¢tovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2021 do 30.11.2023.

4. Podlfa § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods.4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

6. Na nariadené pojednavanie na 15.05.2025 sa Zalovany napriek tomu, Ze nan bol predvolany
nedostavil, svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal. Pritomna bola
poverena zamestnankyna Zalobcu, ktora zotrvala na podanej Zalobe, navrhla vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného. Sud rozhodol , Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalovaného
podfa § 180 C.s.p.. Navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie sud nevyhovel. V danej veci sa jednd
0 spor medzi spravcom bytového domu ako dodavatelom , obchodnikom, vykonavajuci na zaklade
Zmluvy o vykone spravy spravu domu a Zalovanym ako spotrebitefom. T.j. ide o spotrebitelsky spor,
vyplyvajuci v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zo spotrebitelskej zmluvy a podfa § 299 ods.
1 nie je mozné vydat rozsudok pre zmeSkanie v neprospech spotrebitela.

7. Sud teda vec prejednal a vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
zaloZenymi v spise.

8. Ako bolo uvedené, Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia nedoplatku na predpisanych
Uhradéach za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2021 do 30.11.2023 v sume 3.635,89
eur a to titulom zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi Zalobcom ako spravcom a Zalovanym a I. B.
ako spolumajitelmi bytu v bytovom dome sup. &. XXXX, nachadzajucomsav D. E., zapisanom na LV ¢&.
XXXX, na ktory sa sprava vztahuje. Tato zmluvy bola uzavreta podla zakona €. 182/1993 Z.z.. Uvedenu
pohladavku — nedoplatok z vyudtovania za obdobie od 01.01.2021 do 30.11.2023, Zalobca vyuctoval
Zalovanému a spoluvlastni¢ke bytu na zaklade uvedenej zmluvy, o preukazuje sumarna analyza
platieb za dotknuté obdobie, podla ktorej je nedoplatok na Uhradach za poskytované sluzby spojené
s byvanim vo vyske 3.635, 89 eur. Zalovany v ramci odporu sice tvrdil, Ze byt on nevyuziva, Ze po
vyuziva ich syn a Ze on by mal platit za sluZzby a Ze uz aj plati, dalej tvrdil, Ze sa chce so Zalobcom
dohodnut a vec vyrieSit mimosudne, Ze Zaloba méa formalne vady, Ze je pred€asny starobny déchodca so
zdravotnymi problémami. Co sa tyka samotnej pohladavky tuto relevantnym spésobom nespochybnil,
nespochybnil a ani nepreukazal, Ze by &ast’ zo Zalovanej sumy uz bola uhradena, pripadne Ze narok
Zalobcu, a to o i len CiastoCne, zanikol z iného pravne relevantného dévodu.

9. Sud vychadzajuc z predloZzenych dbkazov povazoval za dostatoéne preukazané, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili podla zakona &. 182/1993 Z.z. vy$Sie uvedenu Zmluvu o vykone spravy bytu
vo vlastnictve Zalovaného. Zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom - spravcom bytového domu ako
dodavatelom / obchodnikom/ vykonavajuci na zaklade Zmluvy o vykone spravy spravu domu
a Zalovanym ako spotrebitelom. Preto sud uvedenu Zmluvu o vykone spravy v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika vyhodnotil ako spotrebitelsku. Podla tejto zmluvy si strany sporu dostato¢ne
upravili svoje vzdjomné prav a povinnosti. Je bezpredmetné kto reédlne byt uzival, ¢i Zalovany,
alebo jeho syn, podstatné je to, Ze v zmluvnom vztahu so spravcom, t.j. Zalobcom bol Zalovany, t.j.
on bol povinny v zmysle ¢l. VI. bod 1,2,3 a najma &l. 4 Zmluvy o vykone spravy uhradit Zalobcovi
vyuctovany nedoplatok na skuto€nych nakladoch za poskytnuté plnenia. Povinnost Zalovaného zaplatit
Zalovanu sumu vyplyva zo Zmluvy po vykone spravy uzavretej podla zakona €. 182/1993 Z.z.. Namietku
Zalovaného, Ze byt uziva jeho syn je preto nedbévodna. Neddvodna je aj namietka tykajuca sa
vySky Zalovanej sumy, kedy Zalovany v odpore uviedol, Ze nie€o uz bolo zaplatené, ¢o ale Zalovany



nepreukazal. Nepreukazal, ze by tato pohladavka €o i len Ciasto¢ne uz zanikla nejakym pravne
relevantnym spdsobom. Ako nedévodnu sud vyhodnotil aj ndmietku tykajucu sa udajnych formalnych
nedostatkov Zaloby. Zaloba bola podana riadne, obsahovala podstatné naleZitosti poZzadované C.s.p.,
bola riadne podpisana a bolo z nej zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Co sa tyka tvrdenia , Ze Zalovany
je starobny dbchodca, pripadne Ze ma zdravotné problémy, aj tieto namietky sud musel vyhodnotit
ako nedévodné, pretoze tieto zanik pohladavky, resp. zanik povinnosti Zalovaného plnit nespésobuiju.
Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je vo i
Zalovanému dévodny, vznikol titulom Zmluvy o vykone spravy. Preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a aj voCi nemu.
10. Zalovaného sud zaviazal na Ghradu Zalovanej sumy tymto rozsudkom, pri€om znenie |. vyroku
rozsudku, podla ktorého je Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit' Zalobcovi
istinu 3.635,89 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.635,89 eur od 01.12.2023 do
zaplatenia s tym, Ze povinnost Zalovaného zanika v rozsahu plnenia I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G.
H. XX, XXX XX D. E., ktorej povinnost plInit vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 5C/3/2024-31 zo diia 25.01.2024, ktory nadobudol voéi |. B. pravoplatnost a vykonatelnost' dfia
05.03.2024, zodpoveda prave tomu, Ze spoludizni¢ka I. B. bola na duhradu dlznej sumy uz pravoplatne
zaviazany platobnym rozkazom sp.zn. 5C/3/2024-31.

11. Podfa § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani Gspesny v celom
rozsahu, nakolko bolo Zzalobe vyhovené v celom rozsahu. Preto sud rozhodol tak, Ze mu priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu voci v konani neuspednému Zalovanému. O konkrétne;j
vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia a to cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



