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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dfia 01.07.2021, v trestnej
veci proti odsudenému U. Z. pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3Nt/5/2019 zo dria 13.04.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného U. Z..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona zhabal zaistené veci, a to:
- 5.000 USD, ktora u neho bola zaistena pri domovej prehliadke dria 03.12.2015 a ktora sa toho €asu
nachadza na u&te Okresnej prokuratury Humenné €. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXX s
tym, Ze podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava tat.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, zahlasenu ihned po vyhlaseni uznesenia a
pouceni o opravnom prostriedku, staznost’ odsudeny, ktora nasledne aj pisomne oddvodnil. V dévodoch
staznosti namietal zaujatost’ Krajského sudu v PreSove a Ziadal, aby vec bola prikdzana inému sudu.
Dalej poukazal na dévod zhabania veci v zmysle rozhodnutia prvostupfiového sudu podia § 83 ods.
1 pism. g/ Tr. zdkona, ktorého naplnenie podla jeho nazoru konajuci sud vObec neskimal. Rovnako
nebolo preukazané, Ze cela Ciastka 5000,- USD pochadzala z trestnej €innosti. DOkazné bremeno je
vyhradne len na prokuratorovi, ktory ho v tomto pripade neuniesol a sid nema nahradzat nedostato¢nu
aktivitu prokuratora. Prokuratura sa v tomto pripade spoliehala iba na fakt, ze bol v pévodnom konani
uznany vinnym zo zalovaného trestného &inu, ale dalej nepreukazala dévody, preCo by mala byt
predmetna finanéna Ciastka zhabana v prospech Statu. Rovnako pochybil aj konajuci sud, ktory sa
navySe nedostato&ne vysporiadal so splnenim dévodu zhabania, a to konkrétne z dévodu ,iného
obdobného verejného zaujmu®, ako je bezpeé&nost fudi ¢i majetku. Iba osoba odsudeného a charakter
trestnej Cinnosti nemézu byt samy osebe podkladom pre zaver, Ze peniaze boli nadobudnuté trestnou
¢innostou. Uznesenie tak porusilo jeho pravo na spravodlivy proces, je nepreskiumatelné, v rozpore so
z&kladnymi zédsadami trestného konania v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr. poriadku. Vzhladom na uvedené
zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupia, pripadne
aby vo veci sdm rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud ako sud staznostny v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného dévodna nie je.



Uvodom je potrebné poznamenat, Ze uznesenim zo dna 20.11.2019 sud prvého stupfia podla § 97
ods. 1 Tr. poriadku vratil predmetnud sumu 5.000,- USD odsudenému. Na podklade staznosti okresného
prokuratora Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2Tos/9/2020 zo dna 22.04.2020 toto uznesenie
zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pri¢om v zmysle
pokynu krajského sudu bolo po vrateni veci ulohou sudu prvého stupfia na verejnom zasadnuti doplnit
dokazovanie smerujuce k zisteniu pévodu penaznej Ciastky vo vyske 5.000,- USD, okrem vysluchu
odsudeného si napriklad vyziadat od neho pracovnu zmluvu alebo potvrdenie o zamestnani, z ktorého
mu mal vyplynut tento prijem, pripadne vyplatné pasky, potvrdenie o prijme alebo iné dékazy, ktoré by
preukazovali tvrdenia odsudeného, Ze tato finanénu Ciastku si zarobil riadnym a zakonnym spoésobom,
kedZe vykonané dokazovanie a celkovy kontext zaistenia tejto pefiaznej Ciastky svedci skér o jej pbvode
v suvislosti s pachanou trestnou ¢innostou.

S poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa po vrateni veci splinil
pokyny v zmysle zruSujuceho uznesenia, ked' na verejnom zasadnuti vypoc¢ul odsideného a oboznamil
listinné dokazy, a to lekarske spravy predloZzené odstdenym, vypis z Gétu z VUB banky, potvrdenie o
poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015, potvrdenie o nemocenskych davkach, vyplatni pasku
za obdobie 12/2013 a dalSie listiny suvisiace s mzdovymi pomermi odsudeného v minulosti, vratane
potvrdenia o dizke zamestnania a minimalnej mzde v Holandsku. Tieto dékazy vytvorili dostatoény
podklad pre zistenie skutkového stavu v zmysle pokynov krajského sudu.

Prvostupriovy sud dalej spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/72/2016
zo dna 01.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2017 zo dna
28.06.2017 bol U. Z. uznany vinnym z pokracujuceho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, za
ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci oznaenych vo vyroku rozhodnutia a
ochranny dohlad na 18 (osemnast) mesiacov. Bolo mu uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. V rozsudku si sud konanie o navrhu prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia
veci 5.000 USD, ktora finan&na &iastka bola prevedena na ucet Okresnej prokuratury Humenné ¢€. Z
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:XXXX, vyhradil na verejné zasadnutie.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze z dévodu takéhoto procesného postupu sudu prvého stupna uz
nebolo mozné uloZit odsudenému trest prepadnutia veci, nakolko trest je mozné ulozit len rozsudkom
na hlavnhom pojednavani. Do uvahy tak prichadzalo rozhodovanie o uloZeni ochranného opatrenia -
zhabania veci v zmysle ust. § 83 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 83 ods. 1 Tr. zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>, sud ulozi zhabanie veci, ak

a) patri osobe, ktord nemozno stihat alebo odsudit,

b) patri pachatefovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatefovi, voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, alebo
pachatelovi, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvalenia zmieru,

) nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej €innosti,

d) nepatri pachatelovi a bola uréené alebo pouZita na spachanie trestného ¢inu,

e) ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dariové ucely,

f) okolnosti pripadu odévodfuju predpoklad, Ze vec by mohla byt zdrojom financovania terorizmu, alebo
g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zdkona, sud uloZi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, predmetom zhabania modze byt len taka vec, ktora
je k spachanému trestnému &inu v niektorom zo vztahov uvedenych v § 60 ods. 1 pism. a) az c) Tr.



zakona. Ugelom tohto inétitutu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred tymi nebezpe&nymi predmetmi a
inymi vecami, ktoré nemo6zu byt predmetom trestu prepadnutia veci. Zaroven, okrem podmienky, Zze vec
musi byt takou vecou, ako predpoklada ust. § 60 ods. 1 pism. a/ az c/, musi byt naplneny aj niektory z
dovodov uvedenych v ust. § 83 ods. 1 pism. a/-g/. D6vody zhabania veci uvedené v citovanom zakonnom
ustanoveni pod pismenami a/ az g/ su obligatorne a tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o zhabani veci podlfa § 83 ods. 1 pism. g/ Tr.
zakona, teda z dovodu, Ze to vyZaduje bezpelnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem. V prvom rade bolo teda potrebné skimat, &i sa jednalo o vec, ktora spifia niektory z atributov
uvedené v § 60 ods. 1 pism. a/-c/ Tr. zakona. V ramci tohto skimania bolo potrebné predovsetkym
zistit, & sumu 5.000,- USD mohol v rozhodnom obdobi nadobudnut legalnou cestou alebo, v opaénom
pripade, tu existuje dévodny predpoklad, Ze tato pochadzala z trestnej €innosti. V tomto smere vykonal
okresny sud dostatoéne podrobné dokazovanie, priCom spravne zistil, Ze v obdobi od 24.06.2013
do 29.10.2013 odsudeny pracoval v Holandsku, kde zarobil po prepocte na Cisti mzdu za uvedené
obdobie sumu 5.087,64 eur. Na strane druhej okresny sud takisto spravne konstatoval, Ze pri logickom
zapoditani hoci len minimalnych beznych vydavkov na Zivobytie nie je realne, aby z takychto prijmov
mohol odsudeny uSetrit zakonnym spésobom sumu 5.000,- USD, obzvlast za situacie, ze od roku 2015
uz odsudeny nepracoval a nemal oficialny prijem a iné prijmy pochadzajlce z obdobia pachania trestne;j
¢innosti preukazané neboli. Tieto skuto€nosti je nevyhnutné chapat’ v celom kontexte, ked nemozno
opomenut, hoci s takymto hodnotenim dbkazov odsudeny v staznostnych namietkach nesuhlasi, aj
charakter trestnej €innosti, ktora spocivala okrem iného prave v neopravnenom predaji omamnych a
psychotropnych latok inym osobam za odplatu, teda je evidentné, Ze z predaja tychto latok mal odsudeny
majetkovy prospech, priCom zaroven sud prvého stupfa spravne poukazal aj na miesto najdenia tejto
finan¢nej Ciastky s dérazom na spdsob jej uloZenia. Tieto skutoénosti tak vo svojom suhrne predstavuju
dostato¢ny podklad pre vyvodenie zaveru o tom, Ze zhabana pefiazna Ciastka pochadzala prave z
trestnej Cinnosti odsudeného a predstavuje vynos z trestnej Cinnosti, teda ide o vec, aku predpoklada
ust. § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Na strane druhej je potrebné prisvedCit odsudenému, Ze sud prvého stupria v dévodoch napadnutého
uznesenia nedostatocne Specifikoval naplnenie dévodu zhabania veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g/ Tr.
z&kona, ¢o predstavuje druhy predpoklad zhabania veci, teda Ze zhabanie veci vyZzadoval iny obdobny
verejny zaujem, €o v8ak nebol dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia, kedZe po vecnej stranke sa
s nim aj krajsky sud stotoznil a tento dévod mal preukazany. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Zze na
naplnenie tohto dévodu zhabania veci, teda Ze takyto postup vyzaduje ,iny obdobny verejny zaujem®,
mdbze za istych okolnosti vzhladom na charakter zaistenej veci postacovat’ aj zaver sudu o tom, Ze
takato vec - obzvlast ak sa jedna o finanéné prostriedky, teda majetkovy prospech, ako tomu bolo v
danom pripade - bola ziskana trestnou ¢innostou, resp. ako vynos z trestnej ¢innosti. Inak povedané,
je vSeobecnym zaujmom spolo¢nosti, aby bol od€erpany neopravneny majetkovy prospech ziskany v
suvislosti s trestnou &innostou, priCom to plati aj v pripade majetkového prospechu zu&astnenej osoby,
o to viac podfa nazoru krajského sudu v pripade majetkového prospechu samotného odsudeného
(porovnaj R 19/1983) a aby tento majetkovy prospech, ktory mal svoj pévod v trestnej Einnosti, pachatefl
nemohol dalej uzivat. Dévod zhabania veci podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona tak bol aj podla
nazoru krajského sudu v prejednavanej veci dany a tym, Ze podla § 83 ods. 2 Tr. zdkona sa vlastnikom
zhabanej veci stava §tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.

K staZnostnej namietke odsudeného tykajucej sa toho, Ze podfa jeho nazoru je konanie o zhabani veci
prisne navrhovym konanim a Ze konajuci sud pochybil, ked v rdmci dokazovania iSiel nad ramec aktivity
prokuratora, krajsky sud uvadza, Ze rozhodovanie o zhabani veci malo svoj podklad v pévodnom konani
o vine a treste, pricom v obZalobe podanej na prislusny sud diia 03.05.2016 prokurator vyslovne navrhol
uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, ktory navrh aj zdévodnil a podloZil
vykonanymi dékazmi, resp. navrhol v rdmci konania o vine a treste, vykonanie dokazovania aj vo vztahu
k tejto otazke. Sud prvého stupria vdak rozhodnutie o tejto otazke vyélenil na samostatné konanie, v ramci
ktorého bolo potrebné vykonat dbkazy, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku na hlavnhom pojednavani
podla jeho nazoru eSte nebol v dostatoCnej miere zisteny skutkovy stav v tomto smere, aby mohol
o zhabani veci, pripadne o jej vrateni rozhodnut na zaklade spofahlivo zisteného skutkového stavu,
pricom dokazovanie bolo okresnym sudom doplnené na pokyn krajského sudu obsiahnuty v zruSujucom
uzneseni zo dfia 22.04.2020. Bolo teda povinnostou sudu prvého stupfia riadne zistit' skutkovy stav, vo



vztahu k tomu vykonat dokazovanie v dostatoénom rozsahu, pri€om v8ak zakladom pre takyto postup
bol navrh prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia veci eSte v zakladnom konani.

Len zaverom este krajsky sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, v suvislosti s navrhom odsudeného
na odfatie veci Krajskému sudu v PreSove a prikazanie inému sudu, Ze takyto navrh, resp. namietka
zaujatosti nie je procesne spdsobilym navrhom v zmysle § 23 Tr. poriadku a teda sa o nej nekona. Totizto,
rozhodujucou je v tomto smere existencia niektorého z dévodu vylucenia podla § 31 Tr. poriadku, kto-
ry musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u v8etkych sud-
cov dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voci
konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 Tr. poriadku, ne-
kona, a teda takato namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivé-
ho) sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o ndvrhu na odfatie a prikazanie veci, ktory je zaloZeny
len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujiucej voci vdetkym sudcom prislusného su-
du (argumentum a minori ad maius). V danom pripade je nutné poznamenat, Ze odsudeny na verejnom
zasadnuti dfia 13.04.2021 neuviedol Ziadny konkrétny dévod vylu€enia sudcu (resp. vSetkych sudcov
krajského sudu), ktory by bol takym dévodom, ako to predpoklada ust. § 31 Tr. poriadku.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost odsudeného U. Z. postupom

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



