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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci manzelky, ktora podala navrh,
L. I, P. O, G.. XX.XXXXX, E. K. W. XXX/XX, M. A., U.. C., pravne zastupenej JUDr. Davidom
Hoffmanom, advokatom, Hlavné namestie 80, Kezmarok, a manzela C. I., G.. X.X.XXXX, E. K. B.
XX, U.. A. L.N., pravne zastipeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, Stara
Lubovna, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
M.U. I, G.. XX X.XXXX, E. K. W. XXX/XX, M. A., U.. C., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny C., o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
26P/39/2024-76 zo dna 24.10.2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci podala manzelka navrh zo dha 22.3.2024 na rozvod manzelstva u¢astnikov a s
tym spojeny navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

2. Sud prvej instancie vo veci vyhlasil diia 24.10.2024 rozsudok, ktorym manzelstvo u€astnikov rozviedol,
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil rodi€ovské prava a povinnosti otca v
rozsahu vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 150 Eur na maloleté dieta, bez upravy styku. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie manzZel a otec maloletého dietata,
ktorym Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.
Okrem nedostatoCného preukazania jeho osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov na uréenie
vySKky vyZivovacej povinnosti pre maloleté dieta, odvolatel namietal najma nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie v suvislosti s jeho predvolanim na sudne pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
napadnutého rozsudku.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na riadne konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania, pri¢om odvolaci sud nie je viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi,
je preskumanie spravnosti postupu a napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z predlozeného
spisu vyplyva nespravny procesny postup prvoindtanéného sudu svedciaci v prospech odvolacej



namietky, Ze sud postupoval v konani bez riadne vykonaného dokazovania a zistenia tak nalezite
skuto€ného stavu, ked nezabezpecil vecne spravne uast manzela a otca maloletého dietata, resp.
jeho pravneho zastupcu, na nariadenom pojednavani, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci
samej.

6. Podla § 33 ods. 1, 2 CMP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa mdze prejednat bez pojednavania. Na pojednavanie predvola sud u€astnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna; predvolanie sa doruduje tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

7. Podla § 100 CSP, predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskuto€riuje spravidla pisomne,
pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako pisomne,
vykona sa o tom zaznam v sudnom spise.

8. V zmysle § 35 CMP, sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto€ny stav veci, ktory je mierou €o najbliz8im priblizenim
sa k hmotnopravnemu rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenym zaujmom.

9. Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

10. V danom pripade sud prvej inStancie nariadil termin pojednavania na defi 24.10.2024 a predvolanie s
prilohami doru€oval dia 16.9.2024, manzZelovi na adresu trvalého bydliska, aj na adresu ind sudu znamu.
V oboch pripadoch nebola zasielka sudu obsahujuca predvolanie na pojednavanie u€astnikovi listinne
doru¢ena z dévodu neprevzatia v odbernej lehote. V priebehu konania bolo sudu prvej inStancie dna
1.10.2024 doru€ené oznamenie pravneho zastupcu manzela o prevzati pravneho zastipenia vratane
plnomocenstva udeleného mu U€astnikom dfia 19.9.2024 a vyjadrenia k navrhu, elektronickym podanim
s platnym zaru€enym elektronickym podpisom. Sud do dfia pojednavania na uvedené oznamenie
ucastnika, resp. jeho pravneho zastupcu, nijako nereflektoval, ked zo spisu nevyplyva, Zze by doslo
nasledne k u€innému predvolaniu pravneho zastupcu u&astnika a vykonal pojednavanie bez uc€asti
manzela a jeho pravneho zastupcu s tym, Ze konstatoval zachovanu lehotu na pripravu pojednavania
u uc€astnikov (v zapisnici o pojedndvani diia 24.10.2024).

11. V preskumavanej veci je tak zrejmé, Ze nepredvolanim u€astnika, resp. jeho pravneho zéstupcu,
na nariadeny termin pojednavania riadne a v&as, za stavu, Ze sud tak mohol a mal urobit v ramci
dostatoného &asového priestoru sledujic zaujem maloletého dietata z hladiska vykonania riadneho
dokazovania, aj ked u manzela sud disponoval informaciou o negativnom vysledku dorugenia listinného
rovnopisu (§ 106 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 31 a nasl. zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t.j. Zakon
o e-Governmente), doslo k zavaznému zasahu do procesnych prav ucastnikov konania, ¢im doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP). Napravu porusenych procesnych prav uéastnikov
konania v danom pripade mozno docielit len zruSenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej, a preto
nezostalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty rozsudok zrusit a s odkazom na ustanovenie § 391
CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 CSP viazany. Bude ulohou sudu prvej indtancie riadne vykonat dokazovanie za
uCelom zistenia skuto€ného stavu a po vykonanom dokazovani dékazy nalezite vyhodnotit a vo veci
opatovne rozhodnut. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude zaoberat aj namietkami manzela,
resp. otca maloletého dietata, predostretymi v odvolani. Nové rozhodnutie musi spifiat poZiadavky
kladené na sudne rozhodnutie v zmysle § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie
ako o trovach prvoindtanéného, tak i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



