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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa, v spore zalobcu: Silverside Financial
services, s.r.o., so sidlom Ruzovéa dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 179
172, zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915,
proti Zalovanej: A. B., narXX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 6.265,82 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/2/2024-144
zo dfia 03.02.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a v stvisiacom
vyroku lll. o trovach konania.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ a ,sud*“) zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 5.415,01 eur s Urokom z ome$kania vo vySke 5% rocne z diZnej
sumy od 01.10.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5, § 54
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), § 1 ods. 2, §
9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z.
z.* a ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), €l. 10 ods. 2 pism. c) a g) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES zmenenej smernicou 2011/90, § 215 ods. 1 a § 290 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 11.10.2021
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 141793744, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo
vySke 6.500,- eur. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala Zalovana splacat pézicku v pravidelnych
96 mesacénych splatkach v sume 124,67 eur, pri roCnej urokovej sadzbe 17,10 %, RPMN 18,28 %
a priemernej hodnote RPMN 12 %. Splatnost prvej splatky bola uréena na deri 25.11.2021 a termin
koneénej splatnosti bol dohodnuty na 25.10.2029. Podfa &l. V. zmluvy, Ro€na percentudlna miera
nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa pocita
podla vzorca v prilohe €. 2 k Zakonu o spotrebitel'skych uveroch a na zaklade udajov platnych v Case
uzavretia tejto zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sucet Urokov za uver podla tejto zmluvy.



Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze (i) ver je poskytnuty v
den poskytnutia uveru a (ii) v dohodnutej vyske (iii) Uver sa az do jeho Uplného splatenia uroci fixnou
urokovou sadzbou, (iv) zmluvné strany si riadne a v sulade so zmluvou budu plnit svoje povinnosti a
(v) nedéjde k zmene splatkového kalendara. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov je uvedena v
Clanku 1., bod 2. zmluvy.

4. Podla rozsudku Sudneho dvora zo diia 23.01.2025 vo veci C-677/23 sa Clanok 10 ods. 2 pism. c)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14.
novembra 2011, méa vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat
dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy umoziujd spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
urgit' tato dizku. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze: predpoklady pouZité na vypocet rocnej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol séam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
zakonnu nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., a to predpoklady pouZité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktoré musia byt v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo
dnia 23.01.2025 vo veci C-677/23 vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby
ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy. Vzhladom na uvedené
sud posudil predmetny uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitefskych Uveroch ako
bezuroény a bez poplatkov, v désledku Eoho bola Zalovana povinna vratit’ Zalobcovi len poskytnuti sumu
uveru vo vySke 6.500,- eur. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovana doposial zaplatila zalobcovi
sumu 1.084,99 eur, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.415,01 eur, ktora tvori rozdiel
medzi poskytnutou sumou uveru 6.500,- eur a doposial vratenou sumou 1.084,99 eur bez urokov a
bez poplatkov spolu so zakonnym urokom z omeskania od 01.10.2022 (od vyhlasenia konkurzu) do
zaplatenia. Pokial ide o zmluvnu pokutu, z vykonaného dokazovania sud zistil, ze su€astou formularovej
zmluvy o spotrebitelskom avere bol €l. IX. Upozornenie na nasledky nesplacania, kde bola zakotvena
zmluvna pokuta vo vy8ke 10 % z dlZnej sumy od prvého diia omeskania. V konani zataZovalo dokazné
bremeno Zalobcu preukazat, Ze iSlo o zmluvni podmienku, ktora bola individualne dojednana, €o
Zalobca nepreukazal. Zmluvna pokuta bola su€astou uverovych podmienok vopred pripravena na
tlagive Zalobcu, ktoru Zalovana Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Popri urokoch z omeskania
ide o duplicitni sankciu pre zalovanu, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca v konani uplatfioval zaplatenie
sumy 13.734, 62 eur a Uspesdny bol v sume 5.415,01 eur. Zalovana mala v konani va&si uspech, avéak
Zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ndhradu
trov konania.

7. Proti vyrokom I1. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP.

8. K namietke o poruSeni prava na spravodlivy proces poukazala na skutoénost, Ze vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie boli pre neho absolutne prekvapivé, nakolko sud sa v priebehu celého konania
nezmienil o spornosti Zalobcom uplatfiovaného naroku, sud tak nedal priestor Zalobcovi na vyjadrenie
sa k skuto&nostiam, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Dodal, Zze ak by mal v priebehu prvoinstanéného konania o nich vedomost’ a priestor sa k nim vyjadrit,
ucinil by tak. Okrem toho namietal nedostatok dévodov sudneho rozhodnutia, o nie je v sulade
s principom pravnej istoty a predvidatelnostou sudnych rozhodnuti.

9. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie videl najma v tom, Ze sud neur€il v sulade so
zakonom, ktoré skutkové tvrdenia stran povaZuje za sporné a ktoré za nesporné, ¢o povazuje za zasadné
pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je nasledne pre strany
sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych Ukonov predvidatelny a transparentny. Tieto zavery sa
nasledne primerane vztahuju aj na predbezné pravne posudenie, ktoré je sudca povinny stranam a ich



zastupcom oznamit pri prvom pojednavani, pretoZe na jeho zaklade musi byt stranam a ich zastupcom
dostatoCne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno o€akavat. V uvedenom pripade, je
mozné konStatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval na pojednavani v rozpore s ust. § 181 CSP,
kedZe obligatérne pravne posudenie vynechal, pri€¢om stranam sporu iba oznamil, na zaklade ktorych
ustanoveni bude spor posudzovat. Uvedené nie je mozné povazovat za predbezné pravne posudenie.
Zalobca dalej namietal, Ze o skutognosti, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je v rozpore
s ustanoveniami zdkona &. 129/2010 Z. z., sa dozvedel az z odbévodnenia rozsudku, ¢o povazoval za
prekvapivé.

10. K namietke o nespravnych skutkovych zisteniach Zalobca uviedol, Ze sud vychadzal pri rozhodovani
iba zo svojho nazoru, ktory neoprel o Ziadne zakonné ustanovenie a ani o Ziadnu relevantnu judikaturu
a nespravne zistil skutkovy stav, ked pri rozhodovani absolutne odignoroval skuto¢nosti vyplyvajuce
z predloZenych dbkazov. Za nespravne skutkové zistenie povaZzuje to, Ze zmluva neobsahuje predpisané
naleZitosti a skuto€nost, Ze sud prvej inStancie odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré sa
zaoberalo problematikou predpokladov na vypo¢et RPMN. Vyslovil nazor, Zze zmluva obsahuje vietky
nalezitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z., ako aj predpoklady potrebné pre vypocet RPMN,
pricom v zmluve je tiez uvedena priemerna RPMN a RPMN vypoditana v ¢ase uzatvarania zmluvy, ako
aj urokova sadzba uveru, odplata a tiez urokova sadzba pre pripad omeskania spotrebitela. Podla jeho
nazoru z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva, aby jednou z naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy mal byt konkrétny matematicky vypoc€et ro€nej percentualnej miery
nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet, preto nie je mozné zistit, ktory zo zakonom pozadovanych
predpokladov na vypolet mal absentovat. Sud nespravne interpretoval rozsudok Sudneho dvora.
Zakladnym znakom zavaznosti jeho rozhodnuti o prejudicialnej otazke tykajucej sa vykladu alebo
platnosti eurépskeho prava je ich temporalny ucinok, teda od ktorého okamihu dané u&inky pdsobia.
Toto pbsobenie tiezZ znamena, Ze ak rozhodnutie Sudneho dvora interpretuje uniovy akt inak, ako bol
réznymi subjektami dovtedy vykladany, tak musi byt dotknuty aplikovany podla nového vykladu, okrem
pripadov, kedy by tieto G€inky boli v rozpore s principom pravnej istoty a mali by vazne pravne alebo
ekonomické dopady na velké mnozstvo pravnych vztahov, ktoré boli zaloZzené v dobrej viere. Nakolko
v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernic v zasade vylu¢eny, vnutrostatny sud musi
skumat, & mbéze smernici priznat aspori ucinok nepriamy, teda &i méze zakon &. 129/2010 Z. z. vykladat
eurokonformne. Nespravny vyklad daného rozsudku sudom prvej indtancie ohrozuje princip pravnej
istoty vztahov vzniknutych pred vydanim tohto rozsudku, ¢o mdzZe spdsobit znacné ekonomické dopady
na viacero subjektov na finanénom trhu, ako aj v sukromnom sektore.

11. V ramci namietok o pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany alebo procesného utoku,
ktoré neboli v predmetnom konani uplatnené, Zalobca odkazal na argumenty pouzité pri namietani prava
na spravodlivy proces.

12. Nespravne pravne posudenie Zalobca videl v tom, Ze sud v konani dosiel k zaverom, v ktorych chyba
logika veci, ako aj mySlienkové pochody, ktoré ho viedli k uvedenym zaverom.

13. Zalobca s odkazom na véetky vy3$ie uvedené skutodnosti Ziadal odvolaci sud, aby v stlade s §
388 CSP zmenil napadnuté vyroky tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zarover prizna Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v pripade, Ze nie je dévod na postup podla ust. §
388 CSP, aby napadnuté vyroky zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.



16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skutoCnosti
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii
s poziadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
sudu prvej inStancie. Vzhlfadom na to, Ze oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinstanéné
konanie a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na doplnenie jeho spravnosti dodava:

18. Zalobca namietal porudenie prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za neodévodnené a prekvapivé.

19. Podfla ndzoru odvolacieho sudu z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud posudil ako vztah spotrebitelsky a kedZe ide o zmluvu
o spotrebitefskom uvere, tuto podrobil ex offo sudnej kontrole, predmetom ktorej bolo posudenie
splnenia vSetkych obligatornych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z rozsudku celkom zretefne vyplyva, Ze ratio decidendi sud zaloZil na rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-677/23 zo dha 23.01.2025. Uvedené je potrebné identifikovat v dévodoch rozhodnutia
sudu prvej instancie obsiahnutych pod bodmi 22., 25., 26. a 27. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatornu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU nepostaduje, aby si
spotrebitel sam vyvodil predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN, ale tieto musia byt v zmluve vyslovne
uvedené. Je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto ohlade struéné, ¢o ho
v3ak nezataZuje vadou, ktora by mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle
nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, kedZe je mimo rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze zmluva
vyslovne a transparentne predpoklady pre vypo&et RPMN neobsahuje.

20. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa neuvedenia predbezného pravneho nazoru sudu, ¢o
podla Zalobcu malo za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Zze povinnost
sudu uviest predbezné pravne posudenie veci vyplyva z ust. § 181 ods. 2 CSP. V pripade, ak sudca
dané z&konné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na mozZnost vylu€enia strany
sporu z jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava. Porusenie § 181 ods. 2 CSP Ziadnym spdsobom
nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave zucastnit' sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dobkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, v prave zhrnut' svoje navrhy na zaver pojednavania a pod.
Striktné nedodrzanie postupu podfa § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu teda samo osebe nezaklada
zmatoc¢nost rozhodnutia a nie je vyznamnou procesnou vadou konania.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie, v dovodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud povinny o.i. uviest,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho
postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory zalobca v predmetnej veci vyuZil.

22. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 03.02.2025 vyplyva, Ze sud konstatoval, Ze na vec bude aplikovat
pravne predpisy ucinné v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakon
o spotrebitelskych averoch. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie predostrel pravny ramec, ktory aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Vyjadrenie predbezného pravneho nazoru v takejto podobe nemozno oznacit
ako ,zahmlievanie®, nakolko sud je povinny vZzdy ex offo podrobit zmluvu o spotrebitelskom uvere
skumaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a tiez obligatérnym nélezitostiam zmluvy. Povinnost



zohladnit' spravnu RPMN zo strany sudu ex offo uz Sudny dvor mnohokrat judikoval (porov. vec
Pohotovost, rozsudok Sudneho dvora zo 16. 11. 2010, C-76/10, E.:E.:F..XXXX:XXX). Nejde teda
o procesny postup, ktory by vyboCoval z beZnej rozhodovacej praxe sudov. NavySe dodavatel, ktory
zmluvu sam koncipoval a ktory ju predloZil spotrebitelovi na podpis, si musi byt vedomy konkrétnych
zmluvnych dojednani a tiez toho, & zmluva spifia pozadované predpoklady, ktoré zakon vyZzaduije.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

24. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a zalovana ako dIznic¢ka uzavreli 11.10.2021 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 6.500,- eur.

25. Ako bolo v konani ustélené, uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, nakofko pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelka, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy
(11.10.2021), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

27. V kontexte obsahu napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze sud
prvej inStancie nespravne uviedol pismeno oznalujuce v ust. 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
podmienku zmluvy — uvedenie vetkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN ako pism. k), hoci
mimo rozumnych pochybnosti je zrejmé, Ze ide o ust. § 9 ods. 2 pism. h), nakolko tato skuto¢nost vyplyva
z ostatného textu rozhodnutia a prijatych skutkovych zaverov. Okrem toho znenie daného zakonného
ustanovenia je totozné, len v Ease uzavretia zmluvy oznaené pismenom h), a nie pismenom k).

28. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (11.10.2021), spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g), azi), |) a p).

29. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

30. Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej Unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnutrostatnymi pramerfimi prava a v rozsahu, v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

31. K udaju o RPMN odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vySky.



32. V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 bolo
zverejnené uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v
ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, podla ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.

33. Je nepochybné, Ze v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie (03.02.2025) uz Sudny dvor
EU dnia 23.01.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na zadatie prejudicialneho konania,
podaného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti
Slovenskej sporitelni, a.s. Z tohto rozsudku vyplyva: ,,58. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne
predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury
uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. 59. Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit,
¢i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit svoje prava, najma pravo na odstupenie od
zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48, pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od
zmluvy sa prediZi v pripade poru$enia poZiadaviek stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj
ostatnych prav stanovenych vo vnutroStatnej pravnej Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom
23 uvedenej smernice. 60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost
uviest' v zmluve o Uvere najma ndleZitosti, ako je RPMN uvedena v €lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48 (rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70). 61. Na
zaklade tejto judikatury treba konStatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v
zmluve o Uvere ma tiez, najmé z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela
zasadny vyznam. 62. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o ivere mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku
23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71). 63. Vzhfadom na to, Ze ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku,
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mézu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a
vyslovne uviest v zmluve o Uvere, pricom samotna moznost' spotrebitela identifikovat ich na zaklade
precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. 64. Vzhfadom na vSetky predchadzajuce
Uvahy treba na tretiu otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Zze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Gvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.*

34. Zalobca namietal, Zze vyklad citovaného rozhodnutia Sidneho dvora EU tak, ako ho prijal sud
prvej indtancie, m6ze mat nepriaznivy dopad na ekonomické a pravne vztahy subjektov, ktoré vznikli
pred vyhlasenim tohto rozsudku a ktoré boli nadobudnuté v dobrej viere. Zalobca véak nekonkretizoval
o aké nepriaznivé dopady by malo ist, preto odvolaci sud nemohol zodpovedne reagovat na nastolenu
namietku, pretoZe inak by sa pohyboval len v rovine dohadov.

35. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. h) zakona
o spotrebitelskych uveroch chapat tak, Ze v zmluve musi byt uvedena sprdvna RPMN a zéroven vietky
predpoklady, ktoré boli pouzité na jej vypolet. Ako vyplyva z bodov 5. a 6. odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol vysku uveru, pocet
splatok, vysku mesacnej splatky, ro€nu urokovu sadzbu, RPMN, priemernt hodnotu RPMN, datum prvej
splatky, datum konecnej splatnosti Uveru a iné. Zaroven v €l. V. zmluvy uviedol, Ze Ro¢na percentuéalna
miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené
ako rogné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Ro€na percentualna miera nakladov sa
pocita podfa vzorca v prilohe €. 2 k Zakonu o spotrebitelskych Uveroch a na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia tejto zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sucet urokov za uver podla
tejto zmluvy. Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze (i) aver je
poskytnuty v defi poskytnutia Gveru a (ii) v dohodnutej vySke (iii) Uver sa az do jeho uplného splatenia



urodi fixnou urokovou sadzbou, (iv) zmluvné strany si riadne a v sulade so zmluvou budu plnit' svoje
povinnosti a (v) neddjde k zmene splatkového kalendara. VySka ro€nej percentualnej miery nakladov je
uvedena v €lanku Il., bod 2. zmluvy.

36. Predmetné zmluvné dojednania ¢o do oznalenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN nemozno povazovat za zrozumitelné a jasné, nakolko dochadza k prehodeniu pomyselnej
loptiCky na stranu spotrebitela, aby si vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, dohladal
z textu zmluvy. V tejto suvislosti sa Ziada, aby veritel bol désledny a aby spotrebitefovi poskytol jasny
a pochopitelny obraz o tom, ktoré udaje zo zmluvy su udajmi pouzitymi na vypocet RPMN.

37. Je potrebné konstatovat, Zze udaj o predpokladoch pouzitych na vypo&et RPMN v zmluve absentuje.
Nie je vyslovne uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN. Uvedenie udajov o vyske
uveru, splatky, intervale, pocte a termine splatok, vySke urokov, urokovej sadzby, atd. na splnenie
povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov nepostacuje. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so sudom prvej inStancie, ze v predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba tato jej povinna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. h) zakona
&. 129/2010 Z. z. U&elom tohto ustanovenia je totiz to, aby spotrebitel pochopil idaj o RPMN a aby mal
informaciu o tom, ktoré udaje sa pouZiju pre jej vypocet. Je potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné
pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze pri tomto Udaji sa vychadza z vySky uveru, poctu splatok,
vySky mesacnej splatky, ¢i uz s poistenim alebo bez poistenia a podobne a tieto predpoklady pre
vypocet RPMN musia byt v zmluve uvedené prehladne a transparentne bez ohfadu na to, Ze jednotlivo
v zmluve uvedené su, nakolko ide o povinnu nalezitost zmluvy. Logickym vykladom tychto ustanoveni
je potrebné dospiet k zaveru, Ze splnenim povinnej naleZitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN nie je, ak jednotlivé udaje potrebné pre vypocet RPMN su
v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zdkonodarca nemal dévod duplicithe uvadzat
pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezitosti, ¢i uz ohfadom vysky uveru alebo vySky a poctu
mesacnej splatky, ale aj ohladom uvedenia v3etkych predpokladov pre vypo&et RPMN sankciu vo forme
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

38. V posudzovanej zmluve absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych pre vypodet RPMN,
a preto zo zakona nastava fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, €o znamena, Ze Zalovana je povinna vratit Zalobcovi rozdiel medzi
sumou poskytnutého uveru a prijatymi splatkami, t. j. v danom pripade sumu 5.415,01 eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlZznej sumy od 01.10.2022 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

39. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti (vyrok
Il.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Uspesnej zalovanej Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli. Zalobca nebol
v odvolacom konani uspesny, preto mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepatri. Na zaklade
toho odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



