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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Q.: F., V.. XX XX XXXX, V., V.. XX XX XXXX, Z., V.. XX XX XXXX D. K., V.. XX XX.XXXX, t. €. v Centre
pre deti a rodiny Michalovce, Franti8ka Kubac¢a 7, 071 01 Michalovce, zast. koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfava,
deti rodi¢ov: matka - D. B., V.. XX.XX.XXXX, B. P. T. XXX, B.. C.. P. T. XX a otca - J. Q., V.. XX.XX.XXXX,
O.. XX.XX.XXXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury v Rozhave, Nam. 1.maja, Rozfava, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. detom Q.: F., V.. XX XX.XXXX, V., V.. XX XX XXXX, Z., V.. XX.XX.XXXX D. K.,
V.. XX XX XXXX, ustavnu starostlivost, ktord budd vykonavat v Centre pre deti a rodiny Michalovce,
FrantiSka Kubaca 7, 071 01 Michalovce.

Il. Matka D. B., V.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. F., V., Z.S. D. K. na kazdé dieta
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, a to vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a
rodiny Michalovce, FrantiSka Kubac¢a 7, 071 01 Michalovce.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava uznesenim zo dnia 19.03.2025, pod sp.zn.: 12P/71/2025, za€al konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny RoZfava (dalej
len ,UPSVaR Rozhava“), doru¢eného sudu diia 17.03.2025 vyplyva, ze maloleté deti pochadzaju s
mimomanzelského pomeru matky D. B., V.. XX XX.XXXX, P. T. C.. XX aotca J. Q., V.. XX XX.XXXX,
zosnulého diia XX XX.XXXX. Spisova dokumentacia deti je na tunajSom oddeleni SPODaSK vedena
od roku 2013, kedy bolo oznamené zanedbavanie starostlivosti o deti a ich podvyziva. Rodina Zila
v slabsich socidlnych pomeroch a je dlhodobo odkdzana na Statne socidlne davky. Maloleté deti
obyvali spolo€nu domacnost so svojou matkou. Domacnost, ktoru rodina obyvala, pozostava z jednej
miestnosti a kuchyne. Miestnost bola zariadena iba zakladnym nabytkom, jednou velkou skrifiou
na oSatenie, manzZelskou postelou a samostatnym 16Zzkom. Kuchyha bola zariadena kuchynskou
linkou, dvojplatni¢kou, chladni¢kou a jednym samostatnym [6Zkom. Hygiena celej domacnosti ako aj
okolie pribytku bola na nizkej urovni, matke chybaju zdkladné hygienické navyky, systematickost' v
udrziavani chodu domacnosti a v celkovom fungovani a zabezpe€ovani potrieb maloletym detom.
Matka nereSpektovala a ani v su¢asnej dobe nereSpektuje usmernenia zo strany OSPODaSK. Napriek
usmerneniam matka nevyvija Ziadnu snahu, ktord by viedla k naprave jej Zivotnej situacie. Takymto
konanim matka umyselne ohrozovala a aj ohrozuje zdravy vyvin maloletych deti. Spolupraca s
CDR bola ukon&ena pre zIu spolupracu zo strany matky a tieZ z dévodu opakovaného poruSovania



vnhutorného poriadku centra. Opéat’ bolo vyhotovené odporu¢anie na vykon opatreni ambulantnou a
terénnou formou. Zo zaverov spravy vypracovanej CDR vyplyvalo, Ze matka odmietala akukolvek
formu pomoci, nespolupracovala, usmernenia zainteresovanych subjektov nereSpektovala a nemala
snahu pracovat’ na zmene svojho postoja ku vychove, starostlivosti, chodu domacnosti. Matka dlhodobo
hrubym spdsobom zanedbavala vychovu a starostlivost o svoje maloleté deti, k svojej Zivotnej situacii
pristupovala fahostajne a odmietala zmenit' svoj postoj, svojim konanim ohrozovala zdravy fyzicky a
psychicky vyvin svojich maloletych deti. V najlepdom zdujme maloletych deti bolo ich vyhatie z osobne;j
starostlivosti matky a ich do€asné umiestnenie v zariadeni. Maloleté deti tak boli neodkladnym opatrenim
sp. zn. 12P/50/2024 do¢asne umiestnené do Centra pre deti a rodiny Michalovce.

3. Po umiestneni maloletych deti do centra pre deti a rodiny bola zorganizovana pripadova konferencia,
ktorej sa zu&astnili zamestnanci zariadenia, zamestnanci OSPODaSK ako aj matka a maloleté deti.
Matka prislubila napravu svojich pomerov. Uviedla, Ze pribytok, ktory obyvala, je v rekonstrukcii a
chcela pre deti zabezpecit' potrebny nabytok, oSatenie a vSetky potrebné veci. V domacnosti matky
boli vykonané opakované socialne Setrenia pomerov, ktorymi bolo zistené, Zze matka realne zacala s
rekonstrukciou. Dal$imi navstevami v domécnosti véak bolo zistené, Ze matka opustila pribytok a odisla
do obce H., kde si na8la druha, u ktorého prebyvala. Nasledne boli vykonané navstevy v doméacnosti
p. T., kde sa mala matka maloletych deti nachadzat. Matka opakovane uvadzala, Ze ma v umysle
vycestovat do zahrani€ia za u€elom hfadania si zamestnania, ¢o ale nikdy neurobila. Kontaktovala
tunajSie oddelenie s prosbou o preSetrenie jej novych pomerov v obci R., odkial pochadza. Vykonanym
Setrenim na matkou uvedenej adrese bolo zistené, Ze matka sa prestahovala do domacnosti svojich
rodiCov, ktora pozostava z jednej miestnosti a provizérnej kuchyne. Pocas rozhovoru stard matka zo
strany matky uviedla, Ze si neZela, aby boli jej bytové pomery posudzované na vhodnost prostredia
na prinavratenie maloletych deti, pretoZze matka maloletych deti sa pristahovala nedavno a nie je tam
fakticky miesto ani pre fiu. Matke maloletych deti bolo vysvetlené, Ze nevynaloZila Ziadnu snahu o Upravu
svojich pomerov, nezabezpecila Ziaden prijem, aby dokazala svojim maloletym detom zabezpecit vietky
potreby a nadalej pristupuje laxne k svojej Zivotnej situacii.

4. Tunajsie O SPODaSK na zaklade zistenych skuto€nosti a vyhodnoteni situacie pristupilo k podaniu
podnetu na uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti pobyt v zariadeni na dobu Sest mesiacov s vykonom v Centre pre deti a rodiny
Michalovce. Okresny sud RozZhava v konani vedenom pod sp. zn. 12P/171/2024 nariadil maloletym
detom vychovné oparenie, pobyt v Centre pre deti a rodiny Michalovce. Nasledne matka telefonicky
kontaktovala tunaj$ie oddelenie SPODaSK a informovala, Ze sa prestahovala na adresu T. C.. XXX
do bytovej jednotky, ktoru jej dal do najmu p. Q.. Na uvedenej adrese vykonali socidlne Setrenie.
Domacnost bola zariadena zakladnym nabytkom, kupelfia bola v rekonstrukcii. Matka uviedla, Ze p.
Q. jej zabezpedi ostatné zariadenie, dokonéi rekonstrukciu kupelne. Dodala, Ze sa s p. Q. dohodla na
podpisani dohody o vykonani prace. Overili si informacie, ktoré poskytla matka. Pan Q. v rozhovore
uviedol, ze matke zabezpedi zariadenie domacnosti a tiez podpise s matkou deti spominanu dohodu.
Opakovanym Setrenim na vy3SSie uvedenej adrese bola hygiena domacnosti na dostadujucej urovni,
zariadenie domacnosti bolo skromné, ale funkéné. Matka zagala vykonavat predmetnu dohodu v
miestnych potravinach. Javilo sa, Ze matka sa zmobilizovala a ma realny zaujem zlepsit’ svoje pomery a
zabezpecit svojim maloletym detom stabilné zazemie. Na zaklade tychto skutoénosti O SPODaSK dalo
suhlas CDR Michalovce s pobytom deti v domacom prostredi po€as Viano&nych sviatkov so zaCiatkom
od 18.12.2024. Socialna pracovnitka CDR Michalovce informovala o vysledku prazdninového pobytu.
Uviedla, Ze maloleta F. ju kontaktovala, Ze posledné dni prazdnin uz nemali o jest, mal sa o nich postarat’
ich plnolety brat J., matka mala v domacnosti po¢as prazdnin svojho nového druha, p. T., ktorého
deti nepoznaju. Po prichode socialnej pracovnicky CDR bolo v domacnosti chladno a neporiadok,
maloleté deti zapachali, malolety Z. mal vo vlasovej €asti hlavy parazity a malolety K. v spodnom pradle
stolicu. Maloleté deti sa zhodli, Ze sa domov zatial vratit nechcu. V domacnosti sa nikto nenachadzal,
z dostupnych informacii sa dozvedeli, Ze matka musela opustit prenajaty byt a bola s fiou ukonéena aj
dohoda o vykonani prace. Z rozhovoru s p. Q. vyplynulo, Ze matka nespolupracovala, dohodu o vykonani
prace jej ukongil, pretoZze matka mala absencie, meskala do prace a svoju naplii prace nevykonavala
svedomito. Uviedol, Ze matke umoznil vratit sa do predchadzajuceho domu, odkial boli maloleté deti
vyfaté na zaklade neodkladného opatrenia, pretoze matka zostala bez pristresia, bez prijmu. Dodal, Ze
jej z €asu na €as da nejaké potraviny, aby sa aspofi najedla. Situacia matky ma zhorsujucu sa tendenciu.
Momentélne obyva dom, ktorého strecha nebola zrekonStruovana, do domacnosti zateka a v podstate
je neobyvatelny. Spolieha sa na svoje okolie, sama sa nezmobilizovala a aj chvifkova snaha bola z



toho dévodu, Ze si matka myslela, Ze maloleté deti budu uvolnené zo zariadenia hned ako preukaze
ZlepSenie svojich podmienok. Matka vSak nie je schopna systematicky pracovat’ na zlepSeni, akonahle
sa nedostavi Zelany efekt, matka stagnuje. V mesiaci februar 2025 bola vykonana navsteva zariadenia
CDR Michalovce a realizovany pohovor s maloletymi detmi. Zo slov maloletych deti vyplyva, Ze sa velmi
teSili na svojho brata J. pogas sviatkov, ktory so svojou druzkou byva v obci SlavoSovce, dodali, Ze brat
sa o nich postaral, matka mala v domacnosti svojho druha, ktory sa im nepacil, nemaju s nim vytvoreny
Ziaden vztah. Matka nezabezpec€ovala starostlivost’ o svoje deti a podfa ich vyjadrenia sa domov vratit
nechcu. Maloleta V. dodala, Ze jej matka poslala SMS spravu, ktora jej ubliZila, matka v sprave napisala,
Ze uz maloleté deti nechce, nech siich nechaju v zariadeni. Z vykonanych pohovorov a Setreni pomerov
vyplyva, Ze matka nevynaloZila Ziadnu realnu snahu o napravu svojich pomerov, nema Ziadne pracovné
navyky, absentuju u nej rodiCovské zruénosti. Konstatuju, Ze pobytové vychovné opatrenie nariadené
maloletym detom Q. nesplnilo svoj Ucel a predpokladaju, Ze naprava zo strany matky nenastane. Navrat
maloletych deti F., V., Z. D. K. do prirodzeného prostredia by nebol v ich zaujme, kedZe dévodom ich
umiestnenia bolo neusporiadané a naruSené rodinné zazemie. Uvedené rodinné prostredie by opatovne
pre maloleté deti neposkytovalo bezpeé&né podmienky pre ich daldi zdravy vyvin.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, ostatny spisovy
material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

6. Sud pojednaval vo veci diia 15.05.2025 v nepritomnosti matky deti, ktora sa pojednavania
nezudastnila a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinila.

7. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom pisomnom stanovisku.

8. Prokurator vyjadril suhlas s podanym navrhom. Na strane matky nie su vytvorené podmienky na to,
aby deti boli vratené do domaceho prostredia.

9. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka RozZfhava, doru¢enej sudu dria 28.03.2025 vyplyva, Ze matka
nepobera davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového poistenia.

10. Zo spravy UPSVaR Rozfava, doruéenej sudu diia 02.04.2025 vyplyva, Ze matka nie je poberatelom
davky v hmotnej nadzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. Z evidencie
uchadzacov o zamestnanie bola vyradena z dévodu: nespolupraca.

11. Zo spravy obce T.S., dorudenej sudu dria 07.04.2025 vyplyva, Ze matka je slobodna, ma pat deti,
najstarsi syn je uz dospely, ma vlastnu rodinu, mladSie Styri deti su od 2. aprila 2024 umiestnené v
Centre pre rodiny a deti Michalovce. V sugasnej dobe Zije s priatelom v prenajatom rodinnom dome na
adrese T. C..XX v skromnych bytovych podmienkach, hygiena je na nizkej drovni. Je nezamestnana,
bez prijmu. Nie je vlastni¢kou nehnutefnosti v katastri obce T.. Na spradvanie sa menovanej neboli obci
T. podané Ziadne pisomné staznosti. Jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

12. Z vyjadrenia prokuratora doru€eného sudu dfia 14.04.2025 vyplyva, Zze podkladom na zacatie
konania v danej veci bol podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dfia 17.03.2025, z
obsahu ktorého vyplynuli skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze matka maloletych deti hrubym spdsobom
zanedbavala vychovu a starostlivost o svoje maloleté deti, k svojej Zivotnej situacii pristupovala
lahostajne a odmietala zmenit' svoj postoj, svojim konanim ohrozovala zdravy fyzicky a psychicky vyvin
deti, v désledku ¢oho Okresny sud Roznava, v konani vedenom pod sp.zn. 12P/171/2024 nariadil
maloletym detom vychovné opatrenie formou pobytu v Centre pre deti a rodiny Michalovce. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v RoZiave v podnete poukazal na to, Ze matka maloletych deti nevynalozila
Ziadnu redlnu snahu o napravu svojich pomerov, nema Ziadne pracovné navyky, absentuju u nej
rodiCovské zru€nosti, pricom celkova situacia u matky ma zhorSujucu tendenciu. Vzhladom k tomu, Ze
dévodom umiestnenia maloletych deti bolo neusporiadané a narusené rodinné zézemie, ktoré nadalej
pretrvava, nie je predpoklad pre poskytnutie bezpecnych podmienok pre dalSi zdravy vyvin maloletych
deti. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listin tunajSia prokuratura zastava nazor, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi Q., vzhladom na celkovu situaciu v rodine maloletych deti,
ohrozujucej ich psychicky a fyzicky vyvoj, sa javi ako dovodné, sledujuce zaujem maloletych deti na ich
riadnej vychove a vzdelani.



13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Michalovce dorugenej sidu diia 30.04.2025 vyplyva, Ze mal. V. je
v 8kolskom roku 2024/2025 Ziackou 3.ro¢nika Zakladnej Skoly v PozdiSovciach. Spolupraca s triednou
ucitelkou je na dobrej Urovni. Na vyu€ovacich hodinach pracuje, je snaziva. V skole dosahuje primerané
vysledky. V matematike je Sikovna. Kontakt s rovesnikmi nadvazuje bez problémov. Pocas prestavok
sa sprava slusne. Niekedy ma problém s reSpektovanim autorit v Skole. V kolektive deti je oblubena.
So svojimi surodencami ma dobry vztah. Ob&as sa pochyti so svojou sestrou F. pre malic¢kosti. Jej
spravanie je kolisavé, viac problémové a ucelové. Na upozornenia vychovavatela reaguje vybudne
az prchko. Casto nerespektuje autority. Stravovacie navyky ma osvojené. Je Sikovna taneénicka, ktora
sa zapojila do nacviku folklérneho tanca. Zdravotny stav dietata je dobry, neuziva Ziadne lieky. Diia
21.03.2025 dostala kiahne. V Skolskom roku 2024/2025 F. navstevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly Jana
Svermu v Michalovciach. Je to jej posledny roénik na zakladnej $kole, pretoZze v aprili dovisila 16
rokov a tymto vekom sa jej kon&i povinna Skolska dochadzka. V Skole sa jej padi, nasla si tam aj
kamaratku. Skolsku dochadzku dodrziava. V $kole dosahuje slabsie vzdelavacie vysledky a to pre
vysoku absenciu vyu€ovania v niz8ich ro¢nikoch. Je snaZiva a Sikovnd, ale chybaju jej zaklady udiva.
V siedmom ro&niku na polroénom vysved&eni bola hodnotena znamkou nedostatoény z predmetu
dejepis. Prihlasku si podala v SOS sluzieb a priemyslu sv. Jozafata v TrebiSove, odbor - vyroba
damskej konfekcie. V poslednom obdobi zacali chodit zo Skoly pozndmky o F. nevhodnom spravani.
Pocas malych prestavok sa prechadza s kamaratkami po chodbe a strka do ostatnych deti alebo deti
sa jej musia vyhnut, posmieva sa dozorkonajucej ucitelke. Vykrikuje nevhodné slova v romskom jazyku.
Najvacésim zlozvykom F. je fajCenie, pouzivanie vulgarizmov a nepeknych slovnych spojeni i prirovnani.
Pravidla skupiny dodrziava, v aredli skupiny nefaj¢i, ¢as navratov vychadzok dodrziava. Zapojila sa do
tane€ného programu romskych tancov. Je zdrava, neuziva Ziadne lieky. V Skolskom roku 2024/2025
Z. navstevuje 2. roénik ZS v PozdiSovciach. Do $koly chodi rad. Dosahuje priemerné vzdelavacie
vysledky. Pri u€eni je nesustredeny, jeho pozornost’ je velmi ovplyvnitelnd, lahko sa vyrusi a rozptyli.
Na vyu€ovacich hodinach sa ota€a a vyrusuje ostatné deti. Z. spravanie je ako na hojdacke. Postupne
od prichodu do zariadenia nastali u neho pozitivne zmeny v spravani. Re3pektoval vychovavatela, ale
v poslednom obdobi ma s tym opét problém. Casto odvrava, neposlicha, nere$pektuje, trva na svojich
poziadavkach, niekedy sa neprispdsobuje skupine, vyjednava, chce dosiahnut svoje. Sebaobsluzné
¢innosti zvlada. Ma rad pohybové hry, kolieskové koréule, kolobezku, skateboard a spolo&nost
kamaratov. So surodencami mé pekny vztah, najblizSie ma k bratovi K.N.. Je zdravy, neuZiva Ziadne
lieky. V 8kolskom roku 2024/2025 K. navstevuje MS v Pozdigovciach. Do $kélky chodi rad, ma tam
vela kamaratov. Medzi detmi je oblubeny. V $kdlke sa zapaja do vSetkych Cinnosti. Niekedy ma problém
s disciplinou, ale po napomenuti poslichne. V septembri 2025 nastupi do 1.ro¢nika. Lukas je smely,
vesely chlapec. Je potrebné ho mat’ neustale pod dohladom. Oblubuje pohybové hry ako behanie,
nahafanie a schovavanie. Je zdravy, neuziva Ziadne lieky. Matka s detmi alebo skér povedané deti s
matkou udrzZiavaju telefonicky kontakt prostrednictvom osobného mobilu najstarSej sestry F. alebo V..
Kontaktuju sa prostrednictvom socialnych sieti. Kontaktuju sa aj s bratom J.. Od prichodu z vianoé&nych
prazdnin sa matka detom ozvala az v marci. Na naliehanie matky boli vSetci surodenci uvolneni v termine
od 18.12.2024 do 08.01.2025 na viano¢né sviatky a zimné prazdniny k matke do T.. Po navrate boli
deti schudnuté, zavsivavené, pinavé a mali zniCené oblecenie. S pobytom neboli spokojni, starostlivost
viac zabezpedoval starSi brat J.. Viackrat telefonicky kontaktovali socialnu pracovni¢ku, Ze nemaju ¢o
jest. Po pobyte sa prerusil kontakt s matkou.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dria 02.05.2025 vyplyva, Ze dalSou navstevou
maloletych deti 08.04.2025 bolo zistené, Ze maloleté deti sa do domaceho prostredia vratit nechcu a tiez
odmietli ist na prazdninovy pobyt po€as velkono&nych sviatkov. Pobyt by ani nemohol byt realizovany,
kedZe matka momentalne nema vytvorené Ziadne podmienky a pocas poslednych Setreni nebola v
obci T.N.S. zastihnuta. Z vykonanych pohovorov a Setreni pomerov vyplyva, Ze matka nevynaloZila
Ziadnu redlnu snahu o napravu svojich pomerov, nema Ziadne pracovné navyky, absentuju u nej
rodiCovské zru€nosti. Z vy$8ie uvedeného zastavame nazor, Ze navrat maloletych deti F., V., Z. D. K. do
prirodzeného prostredia by nebol v ich zaujme, kedZze dovodom ich umiestnenia bolo neusporiadané a
narusené rodinné zazemie. Uvedené rodinné prostredie by opatovne pre maloleté deti neposkytovalo
bezpecné podmienky pre ich dalSi zdravy vyvoj. Navrhli, aby Okresny sud RozZhava nad maloletymi
detmi nariadil Ustavnu starostlivost, ktord budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Michalovce, a
aby matku sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti podla svojich mozZnosti, najmenej viak v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na
ucet zariadenia, v ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost.



15. Z pripojenych spisov sp. zn. 12P/171/2024, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie, ako aj
12P/50/2024, ktorym bolo nariadené mal. detom neodkladné opatrenie, vyplyva, Ze matka dlhodobo
nevyvija Ziadnu snahu k zlepSeniu jej Zivotnych podmienok. Matka v minulosti hrubo zanedbéavala
starostlivost’ o deti a k jej rodi€ovskym povinnostiam pristupovala lahostajne.

16. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

18. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56,
su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

20. Podra ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

23. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze matka deti ani v su¢asnej dobe nema vytvorené
podmienky na vychovu a riadnu starostlivost o deti. DAvod vyfatia deti z ich prirodzeného prostredia
spocCival v spravani matky, ktora hrubo zanedbavala starostlivost. Momentalne obyva dom, ktorého
strecha nebola zrekonstruovand, do domacnosti zateka a v podstate je neobyvatelny. Spolieha sa svoje
okolie, sama sa nezmobilizovala a aj chvilkova snaha bola z toho dévodu, Ze si matka myslela, Ze
maloleté deti budu uvolnené zo zariadenia hned, ako preukaze zlepSenie svojich podmienok. Matka v3ak
nie je schopna systematicky pracovat na zlepSeni, akonahle sa nedostavi Zelany efekt, matka stagnuje.
Situacia matky ma tak zhorSujucu sa tendenciu. Aj po€as kratkodobého pobytu deti v domacnosti matky
sa o deti nestarala, deti nemali o jest’ a starostlivost’ zabezpec€oval starsi brat J.. Deti neboli spokojné.
Po navrate boli deti schudnuté, zav8ivavené, Spinavé a mali potrhané obleCenie. Deti vyjadrili vélu
zotrvat' v zariadeni, k matke sa nechcu vratit. V zariadeni prosperuju, maju zabezpecené vSetky potreby,
su zdravé a aktivne sa zapdjaju do Skolského a spologenského prostredia. Matka nevynalozila Ziadnu
realnu snahu o napravu svojich pomerov, nema Ziadne pracovné navyky, absentuju u nej rodicovské



zru€nosti. Navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia by nebol v ich zaujme, kedZe dévodom
ich umiestnenia bolo neusporiadané a naruSené rodinné zazemie, ktoré pretrvava. Uvedené rodinné
prostredie by opatovne pre maloleté deti neposkytovalo bezpe&né podmienky pre ich dalsi zdravy vyvin.
Nakolko opakované vychovné opatrenie nesplnilo svoj t€el, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. KedZe je matka dlhodobo nezamestnana a bez prijmu,
sud ju zaviazal k povinnosti platit vyZivné v minimalnej vy$ke tak, ako to ustanovuje zakon.

24. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



