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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: P. Y., B.. XX.XX.XXXX, X. V. U. C.. XXXX, proti zalovanym:
1. Prima banka Slovensko a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova &. 11, 2. U9, a.s., ICO: 35
849 703, so sidlom Bratislava, Zelinarska ¢&. 6, pravne zastupuje: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0.,
ICO: 36 795 038, so sidlom Bratislava, Dunajska 15, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim stdu dorugenym dfia 13.10.2020, ktoré podanie sud podla obsahu a jeho
petitu vyhodnotil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud urci, A/ Ze Zalovani 1./ a 2./ su povinni zdrzat sa realizacie vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, vedenych katastrdlnym uradom R.,
C.R,W.U.V.U,C. V.U, Z B. I C.. XXX, a to rodinného domu a pristavby supisné &islo XXXX,
postaveny na parcele €. XXXX/XX, pozemku parcela registra ,C" €. XXXX/XX zahrada vo vymere 1 800
m2, pozemku parcela registra ,C" &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 668
m2, pozemku parcela registra ,C" & XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere
182 m2; B/ Ze Zalobca je povinny do 30 dni podat’ na sud Zalobu na zrudenie vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Zze dia 3.2.2012 so zalovanym
v 1.rade uzatvoril Uverovi zmluvu &. 60/203/12, zabezpe&enu zaloznym pravom k nehnutelnosti,
$pecifikovanej vo vyroku daného uznesenia. Zalovany v 1.rade, vzhladom na to, Ze nedos$lo k Ghrade
celého dlhu, pristupil prostrednictvom Zalovaného v 2.rade k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou. Zalobca uviedol, Ze Oznamenie o drazbe mu do dfa spisania navrhu nebolo dorudené
zdkonnym spbésobom. O konani drazby sa dozvedel len z internetovej stranky draZzobnej spolo¢nosti.
So Zalovanym v 1.rade sa snaZzil komunikovat, ked mal problém so zamestnanim. Aby sa s Uhradou
uverovych splatok nedostal do meskania, s ich splacanim mu pomahali rodi¢ia. OmeSkanie vyrovnal,
ale zalovany v 1.rade uver zosplatnil i tak. To mu Zalovany v 1.rade tiez neoznamil, Zalobca sa to
dozvedel, len z listu draZzobnej spolo&nosti. Preto Zalobca iSiel za Zalovanym v 1.rade osobne a poziadal
o Amortiza¢nu tabulku (o uvedené ziadal aj pisomne), aby vedel kolko ma zaplatenych splatok, nakofko
si bol vedomy toho, Ze uz nedIZi ni¢. Taktiez Ziadal, aby mu vycislili celkovy dIh na vyplatenie, pri¢om mu
bola zaslan& dvakrat inu Ciastka, s ktorou v8ak nesuhlasil. Na uvere je vyplatenych okolo 20 000,- Eur.
Ma za to, Ze uverova zmluva obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, o ¢om sved¢i aj
Vyjadrenie Odboru MS SR ochrany spotrebitela zo dfia 25.11.2019. V nehnutelnosti, ktora sa ma drazit
Zije Zalobca spolu s rodi¢mi, bratom, jeho maloletym dietatom a druzkou, ktord ma teraz porodit. Snazi
sa o celkové vyplatenie Uveru, avSak dodnes mu nie je znama vyska pohladavky, pre ktoru Zalovany
v 1.rade realizuje vykon zéloZzného prava, a ktora tak ostava spornou. Zarover Zalobca poukazal na
Znalecky posudok €. 168/2020 (vyhotoveny znalcom Ing. Ludovitom Jurikom), nakolko ma za to, Ze



ide o nepravdivy znalecky posudok, nakolko znalec nikdy nebol v priestoroch draZenej nehnutelnosti
a nemohol posudit skutkovy stav. Zalobca Ziada urgit redlnu cenu nehnutelnosti, a to v porovnani s
nehnutelnostami nachadzajlcimi sa v bezprostrednom okoli drazenej nehnutelnosti. Zalobca mé zato,
Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je proti Ustavny. Institut dobrovolnej drazby je
intititom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava viastnit majetok podfa él.
20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni &l. 20 Ustavy, a to bez
akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zdloZzného prava
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby
je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu, s priamym dosahom
na ustavné prava zaloZcu. Je otdzne, Ci takato konstrukcia neodporuje zékladnym sukromnopravnym
zdsadam, najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ) s dosahom na
&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom).

3. Zalobca ako prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu predloZili nasledovné
listinné dokazy: Zmluva o poskytnuti iveru &. 60/203/12 zo dia 3.2.2012, Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelny majetok zo dna 3.2.2012, vytlaCok z internetovej stranky draZzobnej spolo¢nosti
ako dbékaz o tom, Ze drazba je planovana na defi 29.10.2020 o 9.40 hod., Vyjadrenie Odboru MS SR
ochrany spotrebitela zo dfia 25.11.2019 k nalezZitostiam uverovej zmluvy zo dna 3.2.2012.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 15Csp/45/2020-39 zo dna 15.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanym nariadil, aby sa zdrzali vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vyssie Specifikovanych
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu.

5. Vodi tomuto uzneseniu podali odvolanie obi dvaja Zalovani.

6. V uvode odvolania Zalovany 1 uviedol, Ze spolu s Zalobcom uzatvorili diia 3.2.2012 zmluvu o
poskytnuti averu &. 60/203/12 na zaklade ktorej Zalovany 1 poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
40.000,- Eur za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Sugastou Gverového vztahu bola aj zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok. Ugelom
uveru bolo nadobudnutie a udrzba nehnutefnosti. Odvolatel ako dékaz pripojil prehlad splacania, ktoré
nebolo realizované riadne a v€as v zmysle zmluvy a teda tvrdenie Zalobcu o tom, Zze meSkanie na
predmetnom Uvere vyrovnal a ni€ nedlIZi je nepravdivé. KedZe Zalobca prestal svoj dlh splacat, Zalovany
1 pristupil diia 2.9.2019 k zosplatneniu celého dlhu, ked predtym bol Zalobca opakovane upozorfovany
na omeSkanie. Napriek uvedenému Zalobca splacanie svojho dlhu neobnovil. Vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti mu bolo dorugené, o om odvolatel pripojil ddkaz. Zalovany 1 vyzval Zalobca na Ghradu
diZznej sumy do 24.9.2019 a upozornil ho, Ze ak neddjde k zaplateniu pohladavky, pristipi k vymahaniu
celej pohladavky v zmysle platnych pravnych predpisov a zaCne proces predaja nehnutefnosti
prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zaloZnej zmluvy. Nasledne Zalovany 1 oznamil Zalobcovi
dna 25.9.2019 zalatie vykonu zalozného prava. Ozndmenie bolo Zalobcovi doru€ované, o ¢om ako
dbkaz pripojil oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava spolu s doru¢enkou s tym, Ze predmetna
zasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalobca (nebola prevzata v odbernej lehote). Spravanie Zalobca,
ktory si nepreberal zasielky nemdze byt na tarchu Zalovaného 1. V dalSej Casti odvolania sa Zalovany
1 vyjadril k udajnej neplatnosti konkrétnych ustanoveni zmluvy, ktora je odévodnena pravnym nazorom
MS SR. Odhliadnuc od toho, Ze MS SR neposkytuje zavazny vyklad pravnych ukonov, nema pravomoc
rozhodovat spory. K uvedenému nazoru odvolatel uviedol, Ze aj v pripade, Ze by boli zavery vo vyjadreni
MS SR ako dané v celom rozsahu, nebolo by mozné na zaklade nich dospiet k zaveru o neplatnosti
celej uverovej zmluvy, nanajvy$ k neplatnosti len konkrétnych ustanoveni, prifom mnohé z nich ani
neboli vo vztahu k Zalobcovi aplikované (napriklad rozhodcovska doloZka...). Pokial by aj niektora zo
zmluvnych podmienok mala byt neplatna, uvedené nebude spdsobovat bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru, teda nebude mat vplyv na vySku uplatfiovanej pohlfadavky. V daldej asti odvolania
sa zalovany 1 vyjadril k Zalobcom namietanej nespravnej vy8ke ceny nehnutelnosti v znaleckom
posudku. Uviedol, Ze ak by aj cena nehnutelnosti v predmetnom znaleckom bola niZ8ia oproti cenam
obvyklym, nejednalo by sa o poruSenie ust. zak. ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej



aj len ZoDD)..., ale o poruSenie povinnosti znalca vypracovat znalecky posudok riadne, ucelne,
hospodarne a nestranne (§ 16 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z.z.), zakladajuce pravo na nahradu Skody
tym spésobenej (§ 420 ods. 1 OZ) a nie pravo domahat sa neplatnosti zaloZnej zmluvy, ako aj
nariadenia neodkladného opatrenia. Cena uréena znaleckym posudkom pritom nie je definitivnou cenou
predmetu drazby, ta je determinovana najvy3$im podanim urobenym na drazbe. Zalovany 1 dodal, Ze
samotny Zalobca zmaril znalcovi pokus o ohliadku nehnutelnosti a neposkytol mu potrebnu suéinnost,
kedZe mu neumoznil vstup do ohodnocovanej nehnutefnosti. V sulade s ust. § 12 ods. 2 a 3 zak.
€. 527/2002 Z.z. znalec pristupil k ohodnoteniu nehnutelnosti z dostupnych udajov. Pokial Zalobca
poukazuje na nezdkonnost a protiustavnost vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, s
tymto sa Zalovany 1 nemdzZe stotoZnit. Konkrétny sposob a podmienky vykonu prava upravuje osobitny
zakon, v pripade dobrovolnej drazby zak. €. 527/2002 Z.z. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 10
OZ vyslovne urduje, Ze v danom pripade je mozné vykonat zalozné pravo vyluéne formou dobrovolnej
drazby v zmysle citovaného osobitného zakona. U&el uvedeného ustanovenia nepochybne spodiva v
zabezpec&eni ochrany spotrebitela. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je nutné namietky Zalobcu
ohladom spdsobu vykonu zaloZzného prava povaZovat za Uplne bezpredmetné a tendenéné. Tvrdenie,
Ze zalozné pravo ma byt vyhradne prostriedkom ,ultima ratio®, teda prostriedkom poslednej inStancie v
ramci uspokojenia pohladavky, nema oporu ani v zakone, ani v jeho vyklade. Institut zadlozného prava ako
aj dobrovolnej drazby je zakonny a regulovany spdsob, ako mdze byt veritel uspokojeny v pripade, ak si
diznik dobrovolne neplni svoje povinnosti, pri¢om v pravnom poriadku niet zmienky o tom, Ze veritef ma
najprv vyuzit iné spésoby uspokojenia svojej pohladavky. Z povahy predmetného instititu, jeho pravne;j
upravy a funkcie vyplyva presne opacny zaver. V tejto suvislosti poukazal na komentar k § 151a OZ
ohladne zabezpecfovacej a uhradzovacej funkcie zalozného prava. Zdoraznil, Ze realizacia zalozného
prava prostrednictvom predaja zalohu na drazbe je teda riadny a zakonny spésob uspokojenia veritela
v danom pripade. Zalozné pravo sa zriaduje primarne prave preto, aby veritel v pripade poruSenia
zmluvnych podmienok zo strany diZnika nemusel pristupit’ k inym formam vymahania svojich pohfadavok
- t.j. prvotny a zakladny u€el zaloZzného prava tak, ako vyplyva z pravnej Upravy. K odvolaniu Zalovany 1
pripojil listinné dbkazy: prehlad splacania do aj po pred€asnom zosplatneni, stav omeskanych splatok,
prepoCet zmluvnych urokov a urokov z omeskania, vyzvu na pred€asné splatenie, spolu s doru€enkou,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava spolu s doru¢enkou, VOP a dalSiu doru¢enku adresovanu
Zalobcovi.

7. Zalovany v 2. rade za nesporné oznagdil, ze dia 3.2.2012 uzavrel Zalobca s Zalovanym 1 predmetnu
Uverovu zmluvu a zaroven aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na dotknuty nehnutelny majetok. Je
nesporné, Ze Zalovany 2 vykonava na zaklade navrhu Zalovaného 1 ako zalozného veritela zalozné
pravo k nehnutefnostiam formou dobrovofnej drazby v zmysle zak. & 527/2002 Z.z. Doplnil, Ze
nariadit neodkladné opatrenie je dovodné vtedy, ak existuje rozumny proporény vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciefom. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skumat nielen
ochranu toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia ziada, ale tiez musi reSpektovat ochranu toho,
voci komu neodkladné opatrenie smeruje. Odvolatel méa pritom za to, Ze sud dostato&ne nevyhodnotil
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 2. Poukézal na to, Ze ust. §
21 zak. €. 527/2002 Z.z. zakotvuje institut Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom v
pripade, Ze sa takejto Zalobe vyhovie, budu ucinky priklepu zruSené spatne od okamihu jeho vzniku
a teda podla nazoru odvolatefa nemdze dbjst na strane zalobca k vzniku Ziadnej faktickej ujmy a je
vylu€ena potreba dodasnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym 2.V dalSej ¢asti odvolania
Zalovany 2 namietal absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Zdéraznil, Ze Zalovany 2 ako
drazobnik svoje opravnenie vykonavat dobrovolnu drazbu, odvodzuje vylu€ne z opravnenia Zalovaného
1 ako zalozného veritela. Ak opravnenie Zalovaného 1 realizovat zaloZné pravo zanikne, ¢i uz do¢asne
(nariadenim neodkladného opatrenia) alebo trvalo, ma to automaticky za nasledok do€asny alebo
trvaly zanik opravnenia draZobnika vykonavat drazbu. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 19 ods.
1 pism. h) ZoDD podfa ktorého je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia,
ak bolo Zalobcovi drazby alebo draZzobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym
rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat. Preto povaZuje za
dostacdujuci, ak je neodkladnym opatrenim nariadené Zalovanému 1 zdrzat sa vykonu zaloZzného prava.
Zalovany 2 nie je zmluvnou stranou ani Uverovej zmluvy, ani zaloznej zmluvy, a preto nie je nositefom
subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu existujuceho vyluéne medzi
Zalobcom a Zzalovanym 1. Zalovanému 2 preto neprindlezi pasivna vecna legitimacia v predmetnej
pravnej veci. Z uvedenych dévodov povazuje petit nariadeného neodkladného opatrenia smerujuci proti



Zalovanému 2 za nadbyto€ny a navrh mal byt vo&i nemu zamietnuty. V tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/166/2018, z ktorého zdéraznil, Ze odvolaci sud
zastava nazor o neddvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k drazobnikovi. Drazobnik
na zéklade zmluvy len organizuje drazbu, je len technickym vykonavatefom drazby, ktory je v pravnom
vztahu so zaloznym veritelom a nie so zaloZcom alebo dIZznikom. To samo osebe vylu€uje aktivnu
legitimaciu vlastnika predmetu drazby domahat sa zakazu vykonu dobrovolnej drazby voci drazobnikovi,
ktory si svoje pravo v procese drazby odvodzuje od prava zalozného veritela. Z uznesenia Krajského
sudu Trencin sp. zn. 27Co/180/2018 zdbéraznil, Ze nositelom zaloZného prava nie je drazobnik, ale
zalozny veritel a preto nema opodstatnenie ukladat resp. zakazovat akémukolvek subjektu disponovat's
pravom, ktorého nositefom nie je drazobnik, je v zmluvnom vztahu len so zaloznym veritefom. Zalovany
2 dodal, Ze Zalovany 1 ako zalozny veritel ma v zmysle zakona aj zaloznej zmluvy moznost realizovat
vykon dobrovolnej drazby prostrednictvom ktoréhokolvek z viac ako 500 drazobnikov zapisanych na
MS SR a teda nielen prostrednictvom Zalovaného 2. Neexistuje preto ani naliehavy pravny zaujem pravo
voCi Zalovanému 2. Ak by aj zalovany 2 nebol nikdy u€astnikom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, tak na pravnom postaveni zalobca by sa ni¢ nezmenilo. Vo vztahu k zalovanému 2 nedoslo
k naplneniu zakladnych zakonnych poziadaviek na vydanie neodkladného opatrenia.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1 zo 16.11.2020 uviedol, Ze Zalovany sa doméaha
splnenia spornej pohfadavky. Je nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere a vSeobecné
obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Je povinnostou &lenskych $tatov EU
a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods. 1 Smernice a zabezpedili ratio legis smernice, aby nekalé
podmienky spotrebitelov nezavazovali. Zalobca mal za to, Ze zmluva je beziroéna a bez poplatkov pre
mnozstvo neprijatelnych podmienok. Ako neprijatefné podmienky uviedol, Ze Zalobca v Ease uzatvarania
zmluvy nevedel, Ze zmluva je vadna a plna neprijatelnych zmluvnych podmienok a v rozpore so
zakonom. V sulade s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch plati, Ze ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného
zékona sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ziadal o Gver 40.000,- Eur, ale v skuto&nosti mu
bolo poskytnutych iba 39.720,- Eur, zvySnych 280,- Eur bolo stiahnutych ako poplatok za poskytnutie
(neprijatelna podmienka). V désledku toho je predmet zmluvy sporny. Zalobca v éase uzatvarania
zmluvy nevedel aka Cast splatky pdjde na istinu a aka Cast na urok, splatka nebola rozdelena na
urok a istinu (neprijatelna podmienka). Zmluvna pokuta 15,- Eur, poplatok 280,- Eur za poskytnutie
uveru, poplatok za vklad 2,50 Eur, poplatok za spravu Uverového uctu 2,99 Eur mesacne (neprijatelna
podmienka). Podla Zalobca v zmluve chybaju obligatérne nalezitosti a to vyska, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN je nespravne uvedena, nakolko do nej neboli zapocitané vietky
naklady spotrebitefa. Zmluvy ako celok je mozné povaZovat podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Zalobca zaplatil Groky bez pravneho dévodu a nie je jasné kolko
v skuto€nosti celkom zaplatil. Z prehladu zo splacania je zjavné, Ze platil za jednotlivé mesiace vysSie
sumy, niekolkokrat Ziadal banku o vypisy, amortiza&nu tabulku, do dneSného dfia mu neboli poskytnuté.
Odmieta vykon zaloZného prava nakolko je neprimerany a hodnota zélohu (75.000,- Eur) daleko
prevySuje vysku pohladavky (35.000,- Eur). Takyto vykon zaloZného prava by ho hrubo majetkovo
poskodil, ale predovietkym nelegitimne zasiahol do ustavného prava na obydlie, v dosledku ¢oho by
prisli o jedinu istotu, ktora im v Zivote ostava, strechu nad hlavou. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
KS PreSov sp. zn. 17Co/108/2012. Zaujem zalozného veritela na spenazeni majetku diZnika v procese,
ktory sa neuskuto€nuje v sucinnosti s dlZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna
kontrola, a to zvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby
diznika, neméze byt nadradeny zaujmu diznika vo va¢sej miere ako je to v pripade pravnej Upravy
exekucie (I.US 261/2013). Zalovany uz od svojho vzniku klame spotrebitelov, zmluvy su v rozpore so
zakonmi, vadné, Zalovany neéestne podnika, o Gom svedéia rozsudky slovenskych sudov. Zalovany
neredpektuje - nedodrziava zakony a uréuje si svoje pravidla. Zalobca zdéraznil, Ze Ziada, aby sud
spornu zmluvu ex offo preskimal a podrobil sidnej kontrole a to aj ohfadom vy3Sky ro€nej Urokovej sadzby
a priemernej hodnoty RPMN. Podotkol, Ze podal Zalobu na zac¢atie konania o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a neplatnost’ zmluvy cestou Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 18Csp/204/2020. Podla
Zalobcu Zalovany pouzil nekalé obchodné praktiky tym, Ze neinformoval spotrebitefa o ddsledkoch
vyplyvajucich z ustanoveni zmluvy, pouzil predtlatenu formularovd zmluvu, ktorej obsah bol nim
vopred pripraveny bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit' jej obsah, nekonal s nalezitou starostlivostou,
nevysvetlil désledky rozhodcovského konania a rozhodcovskej dolozky. Neplatny ukon nemdze vykonat



uc€inky platné s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Dria 2.9.2019 bola Zalovanym vyhlasend
mimoriadna splatnost Uveru, tento list vdak nebol z nijakého dévodu doru¢eny k rukam Zalobcu. Doposiafl
nie je zrejmé o aké poplatky, sank&éné poplatky, uroky a zakonny narok sa malo jednat, Ziada, aby to sud
preskumal. V Ziadnom pripade sa nevyhyba zaplateniu pohlfadavky, ale az ked bude sidom preskiumana
zmluva a uréena presna vyska a pravost pohladavky. Poukazal na nalez US SR sp. zn. I11.US 107/07
pojednavajuci o principe pravnej istoty. V zavere navrhol vykonat dékazy zmluvu o tvere &. 60/203/2012
zo dna 3.2.2012 a podrobit’ ju sudnej kontrole, zmluvu o zriadeni zaloZného prava, obchodné podmienky
pre uver a tieto podrobit’ sudnej kontrole. Navrhol rozhodnut: ,1. sud odvolanie Zalovaného zamieta,
2. Zmluva ¢&. 60/203/2012 zo dfia 3.2.2012 je bezuro&na a bez poplatkov a 3. Neodkladné opatrenie
zostava nadalej v platnosti az do skon€enia veci samej*.

9. Zalovany 1 k podaniu Zalobcu zo dfia 16.11.2020 uviedol, Ze sa s vyjadrenim Zalobcu nestotoZfuje
a poukazuje na svoje odvolanie, na ktorom zotrvava a povazuje ho v celom rozsahu za dévodné.
Zmluva bola uzatvorena platne, neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ani Ziadne nekalé
podmienky. Poukazal na to, Ze zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa na dany typ uveru
nevztahuje, v zmysle § 1 ods. 3 preto v danom pripade nemozZno aplikovat Ziadne z nasledkov, ktoré
sa spajaju s porusenim uvedeného zakona, najma tvrdenie Zalobcu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru. Irelevantné je potom tvrdenie Zalobcu o potrebe splnenia naleZitosti zmluvy v zmysle zak.
€. 129/2010 Z.z. napriklad vySka, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, vyska
RPMN a podobne. V dalSej Casti vyjadrenia Zzalovany 1 uviedol, Ze k Zalobcovi pristupoval s odbornou
starostlivost'ou a pred poskytnutim uveru si dostato&ne preveril Zalobcu ohfadom jeho schopnosti splacat
spotrebitelsky uver. Na posudenie jeho bonity vyuzil najma dopyt do SRBI, pri€om z reportu vyplyva, Ze
k datumu podania Ziadosti o iver nemal Zalovany (zrejme Zalobca) Ziadne zostavajlce, ani dizné splatky
Uverov a teda nemal Ziadne zavazky; report zo Socialnej poistovne, ktoré vystupy pripojil k podaniu.
Podla Zalovaného 1 poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za spravu Uverového uctu nepredstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky, v zmluve boli jasne, zrozumitelne, urcito vyznacené v bode 1.3 spolu s
ostatnymi klu€ovymi podmienkami poskytnutia iveru. Podmienka uhrady uvedenych poplatkov sa tyka
hlavného predmetu pinenia a bola priamo v texte Gverovej zmluvy. Zalobca s tymito poplatkami bol riadne
oboznameny a uzrozumeny a vyjadril s nimi podpisom na Uverovej zmluve suhlas. V suvislosti s platenim
poplatku a so spravou uverového Uctu su Zalobcovi poskytované viaceré osobitné sluzby. Dojednanie
o predmetnych poplatkoch predstavuje dojednanie o cene plnenia, ktoré je vylucené z prieskumu
neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Tvrdenie Zalobcu, Ze nepomer medzi hodnotou zalohu a
vysku pohfadavky by ho mohol hrubo majetkovo poskodit, oznadil za neopodstatnené, kedZe v zmysle
§ 32 ZoDD vytazok z drazby po uhradeni nakladov z drazby po uspokojeni pohlfadavok zaloZzného
veritela a po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim bez zbyto&nych prietahov drazobnik musi odovzdat
predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby. K tvrdeniu, Ze Zzalovany pouzil predtlagenu formularovu
Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jej
obsah uviedol, Ze uvedeny typ spotrebitelskych zmlav poznd aj OZ ako to vyplyva z § 53 a nasledujucich.
Pouzivanie formularovych typov zmlav pravny poriadok SR nezakazuje. Klient, teda aj Zalobca, mal
moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy v obmedzenom rozsahu, teda mal moznost zvolit si len
jej urcité nalezitosti. Ak nastane situacia, Ze klient nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah
neméze ovplyvnit, k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru neddjde. V zaverecnej Casti
vyjadrenia Zalovany 1 uviedol, Ze Zalobca neosveddil existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut' do€asna ochrana. Realizacia zaloZzného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej
drazbe je zakonnom pripustnym prostriedkom vykonu zaloZzného prava pre pripady, kedy nastala
splatnost pohladavky zabezpelenej tymto zaloZnym pravom a nebola diZznikom riadne a v€as uhradena.
Ide zaroveh o zdsah do vlastnickeho prava Zalobcu, avSak tento je prdvom dovoleny. Viastnicke
pravo Zalobcu nie je bezprostredne ohrozené, lebo az do udelenia priklepu a zaplatenia najvyssieho
podania vydrazitefom je Zalobca stéle vlastnikom nehnutefnosti, &im tieZ nie je dany dévod naliehavosti
neodkladnej upravy pomerov v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Ochrana obydlia neméze
byt vnimana tak, Ze kazda drazba bytu, ¢i domu predstavuje poruSenie Ustavného prava na ochranu
obydlia. Neopravnenym zasahom do obydlia je zasah, u ktorého absentuje opora v prislusnych pravnych
predpisoch, nie je nim sledovany legitimny ciel a zarovern nedba na podstatu a zmysel obmedzeného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie legitimneho ciela. K
tomuto vyjadreniu Zalovany 1 pripojil listinné dokazy CREDIT REPORT - ANALYTIC, z ktorého vyplyva,
Ze bol urobeny dopyt na SRBI vo vztahu k Zalobcovi, pri€om z odpovede vyplyva, Ze Zalobca podla



uverového registra nemal Ziadne uverové zavazky. K podaniu je pripojeny report Socialnej poistovne, v
ktorom su obsiahnuté odpovede na otazky o Zalobcovi.

10. Na zaklade tychto rozhodnuti Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani uznesenim ¢.k.
25CoCsp/14/2021-168 zo dfia 10.05.2021 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa zalobca domaha.

17. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. 18. Podla
ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

18. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

20. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Zalobca neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne



ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o
takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani.

22. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vydéa vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpeéenstva hroziacej ujmy. Osved&enie (na
rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

23. Zalobca svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje doasnu Upravu pomerov stran,
ktorého predmetom je zdrZanie sa zalovanych vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vyssie
$pecifikovanych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca v podanom névrhu pritom v podstate
tvrdil, Ze dévodom, pre ktoré je potrebné nariadit nim navrhnuté neodkladné opatrenie, ktorym by bolo
uloZzené obom Zalovanym zdrZat’ sa ukonov smerujucim k uskutoéneniu dobrovolnej drazby oznacenych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, teda, Ze jeho narok na neuskuto&nenie drazby je dovodny je, Ze
vykon zalozného prava formou predmetnej dobrovolnej drazby je protidstavny, Ze ozndmenie o drazbe
mu nebolo dorucené zakonnym spdsobom, Ze pri vykonavani drazby bol podany nepravdivy znalecky
posudok, Ze vySka pohladavky, pre ktoru Zalovany 1 realizuje vykon zalozného prava je sporna, Zze mu
nebolo doru€ené zosplatnenie Uveru, Ze Zalovanému 1 ni¢ nedIzZi, Ze predmetna spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Z tychto dévodov sa domahal neodkladnym opatrenim ulozit
obom Zalovanym zdrzZat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu drazby oznacenych nehnutelnosti.

24. KedZe sa o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje bez vykonania dokazovania,
sud v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni skonstatoval, Ze Zalobca dostatoéne osveddil svoj
narok na dodasnu upravu pomerov a z toho dévodu nariadil neodkladné opatrenie. Zalovani vsak
tvrdenia Zalobcu v odvolacom konani vyvratili a to predovSetkym predloZenymi listinnymi ddkazmi
uvedenymi vysSie, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi boli vietky potrebné dokumenty riadne doru€ované,
len Zalobca si ich v odbernej lehote neprevzal, pri¢om takéto pasivne spravanie zalobcu nemdbze byt na
ukor zalovanych. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze uskutognenie dobrovolnej drazby je protitstavny, sud
ma za to, Ze ide o velmi v8eobecnu formulaciu a nie je sudu vbbec jasné akym spésobom postupovali
Zalovani nezakonne, resp. protiustavne. Ak vSak zalobca napada inétitut dobrovolnej drazby ako takej,
o tom tunajsi sud nema pravomoc rozhodovat, kedZe sulad zakona o dobrovofnych drazbach s Ustavou
je opravneny skumat len Ustavny std SR.

25. Co sa tyka udajnej nespravnosti znaleckého posudku, sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného v 1.
rade, podla ktorého ak by aj cena nehnutelnosti v predmetnom znaleckom bola niz8ia oproti cenam
obvyklym, nejednalo by sa o porusenie ust. zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej aj len
ZoDD)..., ale o porusenie povinnosti znalca vypracovat znalecky posudok riadne, u¢elne, hospodarne a
nestranne (§ 16 ods. 2 zak. €. 382/2004 Z.z.), zakladajuce pravo na nahradu Skody tym spésobenej (§
420 ods. 1 OZ). Zalovani véak zhodne tvrdili, Ze znalec nebol schopny predmetné nehnutelnosti riadne
obhliadnut, nakofko mu to Zalobca neumoznil.

26. Zalovany v 1. rade taktieZ vypismi riadne preukézal svoju pohladavku voéi Zalobcovi, pri¢om ten ju
nespochybnil Ziadnymi predlozenymi ddékazmi. Co sa tyka neprijatelnych podmienok, Zzalobca tdto svoju
namietku opatovne formuluje velmi vSeobecne, priom sud po preskumani predloZzenych zmlav ma za
to, Ze tieto neobsahuju také neprijatefné podmienky, ktoré by mali za nasledok ich neplatnost.



27. Na zaver sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, ze zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
sa na dany typ uveru nevztahuje, kedZe ide o Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti v
zmysle § 1 ods. 3 pism. ¢) citovaného zakona. Z toho dévodu sud ani neskdmal, &i Gverova zmluva spifia
vSetky ndleZitosti, ktoré by jej tento zakona kladol za podmienku.

28. Na zaklade uvedenych dovodov mé sud za to, Ze Zalobca neosvedcil dostato¢ne trvanie svojho
naroku a tym padom ani potrebu do¢asnej Upravy pomerov stran sporu.

29. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj vyjadrenia Zalovanych a v3etky preloZzené dékazy, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu neosvedCenia trvania naroku Zalobcu a dbvodnosti doCasnej Upravy
pomerov stran sporu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia na Okresnom sude
Galanta (ust. § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



