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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcov: 1. A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. E. XX/XX, 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XX/XX, obaja
zastupeni advokatom: Mgr. Richard Bebjak, so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, proti Zalovanému:
Prva stavebna sporitelia a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, ICO: 36 860 662, o uréenie,
Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €.
k. 5Csp/46/2023-229 zo dfia 1. augusta 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcomv 1.a 2. rade priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o medziluvere
zo diia 19.09.2013, uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
§ 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, § 1 0ds. 1,2,§7 ods. 1,2,§90ds. 1,2,§ 11 ods. 1, 2, 4 zékona

a doplneni niektorych zakonov, ako aj § 7 ods. 3, 4 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti
Zalovanému ur€enia, Ze predmetny Uver je bezdroény a bezpoplatkovy. V podanej Zalobe poukazovali
na skuto¢nost, Ze ako spotrebitelia dfia 19.09.2013 so zalovanym ako dodavatefom financénej sluzby
uzavreli zmluvu o medzidvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcom poskytol
medziuver - spotrebitelsky Gver na dobu ur€iti vo vyske 12.600,- eur. Tento Uver sa zaviazali splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 75,50 eura pri Urokovej sadzbe 6,59 % rocne, priCom
pocet splatok bol dohodnuty 256, RPMN bola uréena 7,6 % a priemerna hodnota RPMN 18,63 %.
Celkova Ciastka medziuveru bola 34.366,62 eura. V zmysle €lanku VIII. bod 8.1 zmluvy o Uvere poplatok
za spracovanie uveru, ktory si veritel zauc¢toval tak, ze celkova suma poukazovanych penaznych
prostriedkov Uveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku. Okrem toho podla sadzobnika poplatkov
pre fyzické osoby platného od 10.06.2013, poplatok za spracovanie stavebného Uveru, medziuveru
vratane zmluvnej dokumentacie pre stavebny uUver predstavuje sumu 20,- eur a 1,2 % z cielovej



sumy medziGveru. Zalobcovia dalej uviedli, Ze maju postavenie spotrebitela a na predmetnd zmluvu
0 Uvere sa vztahuje aj ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o vyplyva
aj z ¢lanku Xl. bod 11.1 ustanovenia zmluvy o Uvere, priCom bolo potrebné aplikovat aj Obd&iansky
zakonnik. Podla ich ndzoru zo zmluvnych ustanoveni zmluvy o medziuvere a sadzobniku poplatkov tak
Zalovany z poskytnutych finanénych prostriedkov vo vy8ke 12.600,- eur na zaklade ustanovenia bod
8.1 a sadzobnika poplatkov si zauctoval poplatok za stavebny Uver vo vyske 20,- eur a poplatok vo
vyske 151,20 eura za spracovanie medzilveru, o predstavuje 1,2 % z cielovej sumy. Zalobcom tak
bola na ucet poskytnuta len suma vo vysSke 12.428,80 eura, s ktorou mohli realne disponovat a nie
suma 12.600,- eur ako je deklarovana v zmluve o medzilvere. Z uvedenych dévodov bola tak v Uverovej
zmluve nespravne uvedena celkova vySka spotrebitelského Uveru ako podstatna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a teda ako
keby tam tento Udaj nebol uvedeny vobec, o ma za nasledok s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch beziro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk &. 4/2022. V dosledku navySenia celkovej vysky
uveru o poplatok za poskytnutie iveru neméze byt a ani nie je spravne vypocitana vyska RPMN, pretoze
dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Gveru, ktory predstavuje celkovy naklad
Uveru pre spotrebitela do celkovej vysSky Uveru, bude podhodnotena RPMN, kedZe vypoCet RPMN
je zavisly od vysky poskytnutého uUveru. Z tohto dévodu Ziadali Zalobcovia, aby sud urcil, Ze takyto
medziuver je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

3. Sud prvej indtancie precital listinné dékazy (Zalobu, zmluvu o Uvere zo dfia 19.09.2013, sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dha 29.11.2023, rozpis
splatok (¢l. 38-47), vypis z uctu za r. 2013, Ziadost' o uver bez zaloZzného prava, suhlas s prijatim
do poistenia pre novy uver zo dfia 09.09.2013, vSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, tarifa sporenia pre fyzické osoby, amortizana tabulka pre medziuver a stavebny uver
(¢l. 62-64), vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov zo dfia 08.02.2024, vyjadrenie Zalovaného zo
dna 27.03.2024, listinné dbkazy (¢l. 102-118), vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, podanie
Zalovaného zo dria 06.06.2024, listinné dbkazy (¢l. 138-147), elektronické podanie pravneho zastupcu
Zalovaného (€l. 180-183), dopyt (€l. 184), listinné dékazy (¢l. 185-199), stanovisko NBS k RPMN zo
driia 02.07.2024, vypis z Obchodného vestnika tykajuci sa Zalobcov, suhrnné informéacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za Il. Stvrtrok 2013 stav ku dfiu 30.06.2013)
a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, pric¢om zistil skutkovy stav veci a mal za to, Ze
ziadostou o Uver bez zalozného prava poziadali zalobcovia dfha 09.09.2013 zalovaného o Uver za
uelom modernizacie bytu s tym, Ze Zalobca v 2. rade bol zamestnany u zamestnavatela Byt Real,
TImace a doterajSie zavazky u Zalovaného mal vo vyske 50 eur a ostatné zavazky vo vyske 36 eur,
pricom buduca splatka voCi Zalovanému mala byt 85,70 eura. Okrem toho Zalobkyha v 1. rade dha
09.09.2013 udelila sthlas s prijatim do poistenia na novy uver typ A. Zalobcovia ako spoludiznici a
Zalovany ako veritel uzavreli dfia 19.09.2013 zmluvu o Gvere €. 2829054907, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany medziuver/spotrebitelsky Uver na dobu uréitu. VySka medzidveru/uveru bola dojednana 12.600
eur s tym, Ze Urokova sadzba medziuveru bola dojednana 6,59 % ro¢ne. Pocet splatok bol dojednany
256 s tym, Ze splatnost splatok urokov z medziuveru bola dojednana k 15. diu v mesiaci. Zarover vyska
mesacnej splatky urokov z medzilveru vratane poplatku za prijatie do poistenia bola dojednana v sume
75,50 eura a tieZ bola dojednané vyska stavebného uveru po prideleni ciefovej sumy vo vySke 7.453,45
eura s urokovou sadzbou 4,75 % roc¢ne. VySka mesacnej splatky stavebného uveru bola dojednana v
sume 92 eur so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci, pricom pocet splatok bol dojednany 106. Kone¢na
splatnost medzitveru/stavebného Uveru bola dojednana do 15.11.2043. RPMN pri stavebnom uUvere
bola ur€ena 6,64 % roCne a RPMN pri medziuvere bola uréena vo vyske 7,60 % ro¢ne. Priemernd
hodnota RPMN ku diu podpisu zmluvy bola uréena 18,63 % rocne, pricom celkova Ciastka medziuveru,
ktoru museli dIZnici zaplatit' bola dojednana vo vyske 34.366,62 eura. Zaroven bolo medzi stranami sporu
dojednané stavebné sporenie s cielovou sumou vo vyske 12.600 eur s vySkou mesaéného vkladu 16,50
eura. Podla ¢lanku Ill. u€elom uveru bola podla zakona &. 310/1992 Zb. modernizacia a obnova bytu,
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na
nich. Zmluvné strany si tiez v €lanku VIIlI bod 1 dohodli poplatok za spracovanie Uveru, ktory si Zalovany
mal zuctovat pri prvom &erpani pefiaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bude zniZzena o vysku tohto poplatku. Podla Sadzobnika poplatkov pre
fyzické osoby bol poplatok za spracovanie stavebného uUveru vo vySke 20 eur a medzilveru vo vyske
1,2% z cielovej sumy, min. 100 eur, max. 999 eur. Su€astou takejto Uverovej zmluvy boli aj vSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktoré blizSim spésobom upravovali vzajomné prava



a povinnosti stran sporu. Okrem toho sugastou zmluvy bola aj amortizana tabulka pre medzitver
a stavebny uver /&l. 62 - 63/, ako aj predpoklady pre vypoCet RPMN. Zo splatkového kalendara z
¢l. 38 az 43 vyplyval ¢asovy harmonogram jednotlivych mesaénych splatok medziuveru, pric¢om dna
30.09.2013 mal byt zaplateny poplatok za spracovanie. Zaroven bol Zalovanym predloZzeny splatkovy
kalendar stavebného uveru za obdobie od 31.01.2035 do 01.11.2043 /¢l. 44 - 47/, pricom sadzba RPMN
pre fazu stavebného uveru mala byt 6,64%. Podla vypisu z uctu pre rok 2013 Zalobkyne v 1. rade
bol diia 24.09.2023 (poznamka odvolacieho sudu, spravne malo byt 24.09.2013) zucétovany poplatok
za spracovanie stavebného uveru resp. medzituveru. Zaroven dfia 24.09.2023 (poznamka odvolacieho
sudu, spravne malo byt 24.09.2013) bola Zalobkyriou v 1. rade ¢erpany medziuver vo vySke 7.050,08
eura, 1.609,63 eura a 20,99 eura. Zaroveri dfia 03.10.2013 doSlo k dalSiemu medziuveru vo vyske
1.399,30 eura a dna 17.10.2013 vo vySke 2.368,80 eura. Z planu splatok stavebného uveru /&l. 102
az 104/ vyplyvala vySka mesacénej splatky takéhoto uveru v obdobi od 31.01.2035 do 01.11.2043 s
tym, Ze hodnota RPMN bola 6,64%. Zaroven z planu splatok medziuveru za obdobie od 30.09.2013
do 31.01.2035 /¢&l. 105 az 118/ vyplyvala vySka jednotlivych mesaénych splatok s tym, Ze hodnota
RPMN bola 7,60% pri Cerpani uveru vo vyske 12.448,80 eura, ako aj pri Cerpani Uveru vo vyske
12.600 eur. Pravny zastupca zalobcov vo svojom elektronickom podani zo dia 03.06.2024 uviedol,
Ze podfa jeho nazoru nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalovany si kompenzoval poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 151,20 eura uz na zaciatku zmluvného vztahu, &im ukratil Zalobcov o
skuto€nu vysku Uveru dojednaného v zmluve, ¢o bolo v rozpore so zaverom rozhodnutia Sudneho dvora
EU v rozsudku C-377/14. K obdobnému nazoru dospel aj NS SR resp. v8eobecné sudu vo svojich
rozhodnutiach. Zarover Zalovany poloZil otazky na NBS s tym, Ze Zalobcovia sa nevedeli vyjadrit k
otazke skumania bonity Zalovanym, pretoze takato povinnost’ vyplyvala Zalovanému ako veritelovi s
tym, Ze tato skuto€nost' by mal preukazovat on. Zaroveri Zalovany vo svojom podani zo dfia 06.06.2024
zaslal otdzky na NBS v suvislosti so spravnostou vypocltu RPMN. Pravny zastupca Zalovaného tiez vo
svojom podani /€l. 180 - 182/ uviedol, Ze Zalovany v €ase schvalenia predmetného uveru uplatfioval
princip obozretného podnikania, pri¢om schopnost splacat Gver preveril porovnanim vysky splatok
refinancovanych Uverov s vyskou splatky nového uveru. KedZe vySka splatky nového uveru /85,70/ bola
nizSia ako sucet splatok refinancovanych Gverov /86 eur/ a zaroven Zalobcovia preukazali vyhovujiucu
platobnu disciplinu v splacani danych Uverov, tak Zalobcom vznikol narok na takyto aver. Okrem toho
Zalovany preveroval schopnost splacat’ Uver Zalobcov tiez dopytmi do spolo&ného registra bankovych
a nebankovych informacii s tym, Ze bolo zistené, Ze ti mali za poslednych 12 mesiacov vyhovujucu
platobnu disciplinu. Okrem toho Zalobca v 2. rade bol z dévodu preverenia ekonomickej situacie
prevereny dopytom do Sociélnej poistovne, kde bolo zistené, Ze Zalobca je zamestnany. Z listinného
dokazu /¢l. 184/ vyplyvalo, Ze Zalovany dha 17.09.2013 urobil dopyt do Socialnej poistovne ohladom
zamestnavatela Zalobcu v 2. rade, priCom zistil, Ze ten je zamestnany. Z dopytu do spolo¢ného registra
bankovych a nebankovych informacii, tykajuceho sa Zalobkyne v 1. rade okrem iného vyplyvalo, Ze ta
mala zavazky splatkoveé v zostatkovej hodnote 1.626 eur s mesa&nou splatkou vo vyske 36 eur, zavazky
nesplatkové vo vySke 996 z titulu Uverového ramca a zavazky z titulu kreditnych kariet v zostatkove;j
hodnote 1.417 eur. Z dopytu do spolo&ného registra bankovych a nebankovych informacii, tykajuceho sa
Zalobcu v 2. rade okrem iného vyplyvalo, Ze ten mal zavazky splatkové v zostatkovej hodnote 17.008 eur
s mesacnou splatkou vo vyske 322 eur, zavazky nesplatkové vo vyske 996 z titulu uverového ramca a
z4avazky z titulu kreditnych kariet v zostatkovej hodnote 1.417 eur. Narodna banka Slovenska vo svojom
stanovisku k RPMN zo dria 02.07.2024 uviedla hodnotu RPMN pre fazu medziaveru v pripade erpania
uveru zniZzeného o poplatok za spracovanie medziuveru v celkovej vySke 12.448,80 eura vo vyske
7,60% a pre fazu stavebného uveru &erpaného vo vyske 7.453,45 eura bola hodnota RPMN 6,64%.
Zaroven v pripade, ak by bol poskytnuty medziuver vo vySke 12.600 eur s tym, Ze by bol poplatok za
spracovanie medzilveru zahrnuty spolu s mesa&nymi splatkami do celkovych nakladov, tak by RPMN
bola rovnaka vo vyske 7,60%. Okrem toho podla stanoviska NBS by v zmluve mal byt uvedeny udaj
o vySke RPMN, predpokladajuci zjednotenie medzilveru a stavebného Uveru do jedného Uveru s tym,
Ze v danom pripade by bola takato RPMN vo vyske 7,56%. Pokial ide o priemernd hodnotu RPMN
tak ta by podla stanoviska NBS mala byt podla udajov k 30.06.2013 pre "Ostatné spotrebitelské tvery
neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500 eur" pri zmluvnej splatnosti od 10 rokov uvedena vo vySke
8,92%. Podfa vypisu z Obchodného vestnika Zalobcov /&l. 219,220/ nebol na nich vyhlaseny konkurz ani
oddlZenie. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi
za 2. Stvrtrok 2013 "ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500 eur" od
10 rokov bola priemerna RPMN 8,92%. Zaroven vazeny priemer priemernych hodnét RPMN za vSetky
typy spotrebitel'skych Gverov predstavuje 18,63%.



4. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval za preukazané a nesporné,
Ze Zalobcovia a Zalovany platnym spdsobom uzavreli zmluvu o Uvere, priom Zalovany uzatvaral tuto
zmluvu ako banka v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a tato zmluva mala formularovy charakter.
Zaroven zalobcovia nemohli ovplyvnit jej obsah, ale museli prijat navrh takejto zmluvy, ktoru vopred
pripravoval Zalovany s tym, Ze Zalobcovia uzatvarali takuto zmluvu ako fyzické osoby - nepodnikatelia. V
konani tiez nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalobcovia uzatvarali zmluvu v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti resp. povolania, a preto sud povazoval Zalobcov za spotrebitelov a Zalovaného
za veritefa v zmysle § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe ilo o spotrebitelsky uver tak, ako ho
definuje § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru sudu tak s prihliadnutim na zmluvné podmienky
Uverovej zmluvy, ako aj ucel Uveru ho nemozno povazovat za nespotrebitelsky uver uvedeny v § 1
ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud zaroven povazoval za nesporné a preukazané, ze zalobcovia ako
diZnici a Zalovany ako veritel uzavreli zmluvu o Uvere, ktora obsahovala jednak zmluvu o medziuvere,
ako aj zmluvu o stavebnom uvere, pricom jej su€astou tiez bola aj zmluva o stavebnom sporeni. Na
z&klade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcom finanéné prostriedky, a to z titulu zmluvy o medziuvere
s tym, Ze pri poskytnuti finanCnych prostriedkov nebola vyplatena cela suma uveru vo vyske 12.600
eur, ktora bola dohodnuta v zmluve, ale len suma vo vySke 12.428,80 eura, nakolko bol zapocitany
poplatok za poskytnutie Gveru v zmysle ¢lanku VIII. Gverovej zmluvy. Sud sa najskér zaoberal vzhladom
na predmet konania, ¢i medziuver, ktory bol poskytnuty zo strany Zalovaného Zalobcom, je bezuro¢ny a
bezpoplatkovy, a to s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré uvadzali Zalobcovia, a to, Ze bola v nespravne;j
vySke uvedena RPMN, resp. bola nespravne uvedena vyska poskytnutého averu.

5. KedZe nebolo v odbornych schopnostiach sudu preverit spravnost vypottu RPMN, a bez
takéhoto odborného stanoviska nebolo mozné jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti konstatovat
dovodnost, resp. neddvodnost vznesenych namietok stran sporu k spravnosti RPMN, tak poziadal
sud Narodnu banku Slovenska o posudenie spravnosti vypo&tu RPMN pri stavebnom Uvere resp.
medziuvere, ako aj spravnosti uvedenia platnej priemernej RPMN v zmluve. Zo stanoviska NBS
vyplynulo, Ze na zé&klade kontrolného prepo¢tu RPMN pre fazu medziuveru predstavuje tato hodnota
vySku 7,60 % pri Eerpanom uvere vo vySke 12.448,80 eur a pre fazu stavebného Uveru predstavuje
RPMN vySku 6,64% pri Cerpani Gveru vo vysSke 7.453,45 eur. Tieto Udaje zistené v stanovisku tak
zodpovedaju udajom o RPMN obsiahnutym v spotrebitelskej zmluve. Zarovert NBS vypocitala hodnotu
RPMN pre medziuver a stavebny uver spolu, ktora predstavuje 7,56%. Okrem toho podla prepoctu
RPMN &. 2 v pripade, ak by bol &erpany uver vo vySke 12.600 eur a poplatok za poskytnutie Uveru
vo vyske 151,20 eura by bol zohladneny spolu s mesaénymi splatkami, tak by hodnota RPMN bola
rovnaka ako so zapoc€itanim poplatku za poskytnutie Gveru a to vo vyske 7,60%. Podla nazoru sudu
tak s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch nemozno povazovat medzilver resp. stavebny Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko
hodnoty RPMN uvedené v zmluve pre fazu medziuveru a stavebného uveru, zodpovedali prepoctu
hodnét RPMN, ktoré vykonala NBS. Okrem toho tieto hodnoty neboli uvedené v neprospech spotrebitela
a Zalobcovia mali vedomost o cene Uveru, za aku im veritel Uver poskytol. Sud tieZz poukézal aj na
skuto€nost, Ze v stanovisku NBS bola vypoc¢itana RPMN pre pripad, ak by Zalovany poskytol Gver
bez zapoditania poplatku, priom vySka RPMN by bola rovnaka a zodpovedala by RPMN urcene;j
pre medziuver vo vySke 7,60 %. Sud dalej poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 12CoCsp/36/2022 zo diia 28.11.2023, ktory dospel k obdobnému pravnemu zaveru na zaklade
podobnych skutkovych okolnosti. Podl'a nazoru sudu bolo tak zapodcitanie poplatku za poskytnutie Gveru,
pokial vyplyval z dohody, pripustné a s poukazom na stanovisko NBS tak bola v spravnej vySke uréena
RPMN pre medziuver, ako aj uver a nebola uréena v neprospech spotrebitelov - Zalobcov. Sud vsak
dospel k zaveru, Ze tento medziuver je bezuro€ny a bezpoplatkovy z dévodu, Ze je v nespravnej vyske
uvedena priemerna RPMN, nakolko ta sa mala stanovovat k 30.06.2013, pricom podla suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2013
pri Uveroch ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v riadku 1. az 5. vo vySke viac ako 6.500,- eur
od 10 rokov, bola priemerna hodnota RPMN 8,92 %. V uverovej zmluve v8ak priemernd RPMN bola
uvedena 18,63 % ro¢ne, pricom podla nazoru sudu tak zalovany nespravne uviedol tuto priemernu
RPMN, ked vychadzal z udajov o vaZzenom priemere priemernych hodn6t ronej percentualnej miery
nakladov za vSetky typy spotrebitel'skych uverov. Preto bol tento medziuver bezuroény a bezpoplatkovy
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ (poznamka odvolacieho
sudu, spravne malo byt b/) zakona &. 129/2010 Z. z. To, Ze bola nespravne uréena priemerna RPMN v
uverovej zmluve, potvrdila aj NBS vo svojom stanovisku. Sud tieZz povazoval tento Uver za bezuroény a
bezpoplatkovy aj z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného pri uzatvarani zmluvy preskumat schopnost’



Zalobcov splacat Uver, a to s poukazom na ustanovenie § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. Podla ustanovenia
ucinného v Case uzavretia zmluvy tento paragraf obsahoval len dva odseky a to povinnost veritela
posudit’ schopnost spotrebitela splacat Uver s odbornou starostlivostou, pricom mal brat' do Uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela, prip.
ucCel spotrebitelského Uveru. Zaroveri bol spotrebitel povinny veritefovi na jeho poziadanie poskytnut
uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. Sud
sa najskér zaoberal skutoénostou, &i Zalovany v &ase uzavretia Uverovej zmluvy skumal schopnost
Zalobcov splacat ich Uver a to s poukazom na § 7 zakona &. 129/2010 Z. z.. Sud v tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok ESD ato C-58/18, z ktorého okrem iného vyplyvalo: "Clanok 5 ods. 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zru$eni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktorou sa veritefom alebo sprostredkovatefom uveru uklada povinnost,
aby v ramci zmlav o Uvere, ktoré zvyC€ajne ponukaju, vyhladali najvhodnej$i druh a najvhodnejSiu vySku
Gveru vzhladom na finanénu situéciu spotrebitela v Sase uzavretia zmluvy a ugel uveru. Clanok 5 ods.
6 a ¢lanok 8 ods.1 smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktorou sa veritefovi uklada povinnost’ zdrzat sa uzavretia
zmluvy o Uvere, ak sa po preskiumani Uverovej bonity spotrebitela neméze odévodnene domnievat,
Ze spotrebitel bude schopny pinit’ si povinnosti vyplyvajuce z planovanej zmluvy.". Podfa €l. 8 odsek 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS tiez Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zéklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Sudny dvor v rozsudku
zo dna 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti G. H., C-565/12 okrem iného uviedol, Ze najma na
rozvijajucom sa trhu s Uvermi je déleZité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne, alebo bez
predchadzajuceho posudenia uverovej bonity spotrebitela, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie tak vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou s tym, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Cielom zakonodarcu je tak efektivne zamedzit’ predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st
schopni svoje zavazky riadne splacat. Pri ziskavani informécii o bonite spotrebitela za u¢elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza, ako z informécii, ktoré mu poskytne samotny
spotrebitel, ako aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Za dostatocné sa povazuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o
spotrebitelovej finannej situacii. Spotrebitel je tak povinny poskytnat' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou.
Preto veritel musi okrem iného analyzovat tak prijmy ako aj vydavky spotrebitela. Bolo nedostatoéné,
ak veritel' sa uspokojil len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo osobnych a majetkovych
pomeroch, pretoZze odborna starostlivost predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol, si veritel aj overi
minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika. /obdobne napr. rozsudok Najvy3$ieho sudu Ceskej
republiky 33Cdo/2178/2018 zo dia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo dria 20.03.2019/. Okrem toho
aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18.12.2014 vo veci Consumer Finance SA proti A.
B. vyplyvalo, Ze poskytovatel iveru ma dékazné bremeno posudit Uveryschopnost dlznika - spotrebitela
na zaklade dostato¢nych informacii, ktoré su podloZené dokladmi a tym ma byt zabranené, aby veritelia
neposkytovali ivery nezodpovedne. Odborna starostlivost podla nazoru sudu tak predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefla.
Délezitou skuto€nostou je pri skimani bonity klienta aj vyuzivanie verejne dostupnych informacii /
napr. udaje o zivotnom minime a ich porovnanie so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie iba
tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (obdobne napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 33Cdo/2178/2018)/. KedZe od Zalovaného mozno pozadovat preukazanie preskimania schopnosti
Zalobcov splacat aver, tak bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze takéto povinnosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 7 zadkona €. 129/2010 Z. z. boli splnené. Veritelovi je tak uloZzena povinnost postupovat’'s
odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru, pricom ide o povinnost posudit' schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver s prihliadnutim na dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela, ako aj ucel spotrebitelského Uveru. Veritel zarover musi
posudzovat celkovu socidlno-ekonomicku situaciu spotrebitela, pri¢om schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez



akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Preto veritel musi
posudit spotrebitefov osobny rozpoCet a to tak z hladiska jeho prijmov, ako aj vydavkov vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (musia byt tak posudené konkrétne prijmy zo zavislej Cinnosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Podla ndzoru sudu v3ak
Zalovany v dostatoénom rozsahu nepreukéazal skuto&nost, Ze by skimal s odbornou starostlivostou
schopnost Zalobcov splacat ich uver. Poas sudneho konania predlozil Zalovany na preukazanie svojich
tvrdeni Ziadost Zalobcov o uver, potvrdenie o dopyte do Socialnej poistovne &i Zalobca v 2. rade
je zamestnany, ako aj dopytom do SRBI o uverovej zatazenosti Zalobcov. Z predlozenych listinnych
dbkazov Zalovanym ohladom skumania tejto schopnosti Zalobcov splacat’ uver tak nebolo dostatoéne
preukazané, Ze by ten preskumal tieto skuto€nosti riadnym sp6sobom s tym, Ze ide o hrubé porusenie
takejto povinnosti, nakolko Zalovany vobec neskumal prijem resp. zamestnavatela Zalobkyne v 1. rade

v Socialnej poistovni a z predloZzeného dopytu do Socialnej poistovne ohladom Zalobcu v 2. rade mal
sud za preukazané len to, Ze je zamestnany. TieZ neboli preukézané Ziadne vydavky spojené s beznymi
nakladmi na strane Zalobcov a pod. Zalovany tak takmer bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitelov poskytol Zalobcom uver, a preto sud povazoval takéto preskiumanie
schopnosti splacat’ Uver na strane Zalobcov za nedostato¢né, €o spbsobilo hrubé porusenie tejto
povinnosti. Z tohto dévodu bol tieZ tento uver bezuro€ny a bezpoplatkovy s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Pokial ide o pripustnost uréovacej Zaloby tak sud poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré umoziiuje spotrebitelovi podat takyto osobitny
druh Zaloby.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobcovia boli
uspesdni v suidnom konani v celom rozsahu, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim sudu
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, vytykajuc, Ze sud prvej indtancie
dospel k vydaniu napadnutého rozsudku na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a tiez na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h), f) CSP. Nasledne mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru z dévodu, Ze v Gverovej zmluve bola priemerna RPMN uvedend v nespravnej
vyske. Poukédzalna § 9 ods. 2 pism.y)a § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy o Uvere a bol toho nazoru, Ze ak v zmluve absentovala jedna z naleZitosti uvedena v § 11
ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., &iZe aj priemerna hodnota RPMN (pism. y), tato skutoénost
ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost. Podla pismena d) platilo, Ze nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela, ma taktiez za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru, teda
ustanovenie pismeno d) predpokladalo, Ze spotrebitelsky Uver bude beziroCny a bez poplatkov len za
podmienky, Ze je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a tato nespravne uvedena
musi byt v neprospech spotrebitelfa. Zakon tu teda v Ziadnom pripade nespominal priemernu sadzbu
RPMN, ale uvadzal, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na inu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to ro€nu percentudlnu mieru nakladov, a to je nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. Zakon €. 129/2010 Z.z. jednoznaéne rozliSoval pripad, kedy v zmluve absentovala
nejaka nalezitost (pism. b/), od pripadu kedy ur¢ita nalezitost bola v zmluve nespravne uvedena (pism.
d/). Ak by sa prijal nazor sudu prvej inStancie, Ze nepravne uvedenie priemernej sadzby RPMN ma
rovnaké nasledky ako keby v zmluve nebola uvedena vobec, tak to isté by muselo platit aj o ostatnych
nalezitostiach o spotrebitelskom Gvere a v tom pripade by § 11 ods. 1 pism. d) zakona nedavalo Ziadny
zmysel, ked nespravne uvedenie RPMN treba povazovat ako keby RPMN nebola uvedena vdbec, a teda
na désledky poruSenia povinnosti by sa aplikovalo ust. § 11 ods. 1 pism. b). Pri takomto vyklade by
samotné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) nedavalo Ziaden zmysel. Z uvedeného dévodu povazoval
za nespravny nazor sudu prvej indtancie v tom, Ze nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN ma
rovnaké dosledky ako keby tato priemerna hodnota RPMN nebola uvedena vobec. Takyto vyklad zakona
by bolvrozpores § 11 ods. 1 pism. b)ad). Suhlasil s tym, Ze ak by v zmluve nebola uvedena priemerna
hodnota RPMN, tak by to malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Zakon v3ak
nesankcionuje nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru. TaktieZ dodal, Ze ani eurépske smernice, ktoré tvoria zéklad ochrany spotrebitela, tykajuce
sa spotrebitelskych uverov, neuvadzaju priemernt hodnotu RPMN ako podstatnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, a tob6z uz nepredpokladaju bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v pripade
jej nespravneho uvedenia v zmluve. Okrem toho Zalovany bol tieZ toho nazoru, Ze sud nespravne dospel



k zaveru, Ze Uver povazoval za bezuro&ny a bezpoplatkovy aj z dbvodu poruSenia povinnosti Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy preskumat’ schopnost Zalobcov splacat’ Gver, a to s poukazom na § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z. V prvom rade poukazal na § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ktory v tretej vete
jednoznalne definoval, aké poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje za hrubé porusenie
s nasledkom bezlro&nosti a bezpoplatkovosti tveru. CiZe nebolo na posudeni sidu, &i je toho nazoru, ze
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zo strany veritefa ma intenzitu hrubého porusenia, ale toto je jasne
definované v ust. § 11 ods. 2 tretia veta, Ze musi ddjst k hrubému poruseniu povinnosti zo strany veritela.
K posudzovaniu schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela uviedol, Ze v ase schvalenia predmetného Gveru uplatfioval principy
obozretného podnikania, pri€om schopnost’ Zalobcov splacat’ aver preveril porovnanim vySok splatok
refinancovanych uverov s vySkou splatky nového uveru. Nakolko vySka splatky nového uUveru bola
nizSia ako sucet splatok refinancovanych Gverov a zaroven Zalobcovia preukazali vyhovujucu platobnu
disciplinu v splacani danych uverov, Zalobcom vznikol narok na takyto typ uveru. Nakolko sa Zalobcom
vdaka poskytnutiu predmetného Uveru znizilo mesaéné splatkové zatazenie, mal Zalovany za to, Ze
socioekonomicka situacia Zalobcov bola Zalovanym dostatone preskimana. TaktieZ zo Ziadosti o Uvere
jednoznalne vyplyvalo, Ze Zalobcovia poskytli Zalovanému aj dalSie udaje o sebe, a to v rozsahu udajov
o rodinnom stave, preto nebolo mozné hovorit' o neskimani bonity. K posudzovaniu schopnosti splacat
uver veritefom bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver uviedol, Ze pred poskytnutim Gveru boli obaja
Zalobcovia prevereni dopytmi do spolo¢ného registra bankovych a nebankovych informécii — dopytom
bolo zistené, Ze Zalobcovia za poslednych 12 mesiacov mali vyhovujucu platobnu disciplinu. Zalobca F.
B. bol prevereny aj dopytom do socialnej poistovne a bolo zistené, Ze je zamestnany. V tejto suvislosti
poukazal aj na neskorsiu pravnu Upravu § 7 zadkona €. 129/2010 Z.z. a tieZ skuto€nost, Ze v roku 2013
este neexistovali Opatrenia NBS, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela
splacat aver na byvanie, resp. spotrebitel'sky uver. Vzhladom na uvedené mal za to, Zze zmluva o Uvere
obsahuje v8etky zakonom poZadované obsahové néleZitosti, v dosledku Eoho nemdze byt vyhlasena
za bezuro€nu a bez poplatkov tak, ako nespravne uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Rovnako tak nedoslo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
alebo aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

8. K odvolaniu Zalovaného zaslali pisomné vyjadrenie Zalobcovia v 1. a 2. rade, povazujuc odvolanie
Zalovaného za vyslovne ucelové a v celom rozsahu za nedbvodné. Ohladom toho, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nie je v spravnej vyske uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN, ¢o potvrdila
vo svojom stanovisku aj NBS, Zalovany netvrdil opak, avSak ugelovo polemizoval s ustanoveniami
ZoSU a vébec nerozlisoval medzi udajom o vyske RPMN, ktory sa vypoditava a Gdajom o priemernej
hodnote RPMN, ktory je presne ureny a zverejneny MF SR a Zalovany ako veritel bol povinny do
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviest platny udaj o priemernej hodnote RPMN v ¢ase podpisu zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Opakovane poukazali na rozhodnutie NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR €. 4/2022 a to rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021. Zotrvali na
tom, Ze Udaj o priemernej hodnote RPMN ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
nebol v zmluve uvedeny v spravnej vyske, teda ako by v zmluve Uplne absentoval, a teda jednoznaéne
bola naplnena zakonna sankcia, Ze poskytnuty Uver sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.
Nepovazovali za spravny nazor, Ze iba v pripade, ak by udaj o priemernej hodnote RPMN v zmluve
uplne absentoval, tak by to malo za nasledok zakonnu sankciu, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Suhlasili tiez s tym, z akych zakonnych dévodov povazoval sud predmetny Gver za bezuroény
a bez poplatkov a to z dévodu poruSenia zalovaného ako veritela skimat bonitu klientov a postupovat’
s odbornou starostlivostou s poukazom na ustanovenia § 7 ZoSU. Zaroveri poukazali na skutoénost,
ktoru tvrdili od zac&iatku sporu, Ze v predmetnej zmluve o Uvere je nespravne uvedena celkova vyska
a mena spotrebitelského Uveru ako podstatna néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9
ods. 2 pism. g) ZoSU, teda ako by tam tdaj nebol uvedeny vébec, o méa za nasledok zakonnu sankciu
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil
a zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze k priemernej hodnote RPMN sa uz vyjadril vo svojom odvolani
a poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 08.02.2023 sp. zn. 7CoCsp/57/2022, majuc



pritom za to, Ze eurépska smernica, ktora tvori zaklad ochrany spotrebitela, tykajucej sa spotrebitelskych
uverov, neuvadza priemernu hodnotu RPMN ako podstatnu nalezitost’ zmluvy o spotrebitelskom avere,
a tobbz uz nepredpoklada bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru v pripade jej nespravneho uvedenia
v zmluve. K tvrdeniam Zalobcov poukéazal na to, Ze ESD vo veci C-377/14 v bode 87 uviedol, Ze
neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkove;j
vySky Uveru bude nutne viest' k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru.
Dalej ESD v bode 89 uviedol, Ze vnutrostatny sud musi v danej veci overit, &i jedna alebo viac sim
neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru, kedZe tato okolnost méze mat vplyv na vypocet
RPMN a ovplyvnit tak spravnost informacii, ktoré veritel mal uviest v zmluve o uvere. V bode 90
uviedol, Ze informacia spotrebitela o celkovych nakladoch uUveru vo forme miery vypocitanej podla
jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Teda pravnu vetu, uvedenu v bode 91,
na ktoru sa odvolavaju zalobcovia je treba vykladat' v suvislosti s tym, i jedna alebo viac sum neboli
neopravnene zahrnuté do celkovej vysky Uveru tak, aby to malo za nasledok nespravnost vypoctu
RPMN. Z uvedeného tak jednoznacne vyplyvalo, Ze pokial by sa po vypoéte RPMN preukazalo, ze
tato je vypocitana nespravne (a v neprospech spotrebitefa) a teda do celkovej vySky istiny uveru
boli neopravnene zapocitané viaceré sumy, ma to vplyv na spravne uvedenu celkovu vysku averu.
V opacnom pripade, resp. ak je vySka RPMN v zmluve o Uvere vypocitana spravne, je spravne uvedena
aj celkova vyska Gveru. Zalovany v konani jednoznaéne preukazal spravnost vypoétu RPMN. Mal preto
za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky zakonom poZadované obsahové naleZitosti, v désledku oho
neméze byt vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov tak, ako nespravne uviedol sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku.

10. DalSie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie zalovaného, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je v plnom rozsahu dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku vecne spravny.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spotrebitelia voc&i Zalovanému
ako dodavatelovi domahali uréenia, Ze uver, poskytnuty zalovanym Zalobcom v 1. a 2. rade, na zaklade
zmluvy o medziuvere zo dia 19.09.2013, uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym,
je bezuro€ny a bez poplatkov. Dévodili tym, Ze ako spotrebitelia difia 19.09.2013 so Zalovanym ako
dodavatelom finanénej sluzby uzavreli zmluvu o medziuvere €. 2829054608, na zaklade ktorej Zalovany
Zalobcom poskytol medziUver — spotrebitelsky Gver na dobu urgitid vo vyske 12.600,- eur. Zalobcovia
v 1. a 2. rade sa zaviazali uver splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 75,50 eura pri
urokovej sadzbe 6,59% rocne, pricom pocet splatok bol dohodnuty 256, RPMN bola uréena 7,6%
a priemerna hodnota RPMN 18,63%. Celkova Ciastka medzilveru bola 34.366,62 eura. Namietali, ze
v zmysle &l. VIII. bod 8.1 zmluvy o Uvere poplatok za spracovanie Uveru si veritel zau¢toval tak, Ze
celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku.
Preto v Uverovej zmluve bola nespravne uvedena celkova vySka spotrebitelského Uveru ako podstatna



nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, a teda ako keby tam tento udaj nebol uvedeny vObec, €¢o malo za nasledok s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuronost a bezpoplatkovost uveru.
Okrem toho mali za to, Ze v d6sledku navySenia celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru
neméze byt a ani nie je spravne vypocitana vyska RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia
poplatku za poskytnutie Gveru, ktory predstavuje celkovy naklad Uveru pre spotrebitela do celkove;j
vySky Uveru, bude podhodnotend RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého
uveru. Nasledne sud prvej inStancie poZiadal NBS o stanovisko, z ktorého vyplynulo, Ze hodnota
RPMN pre medziuver, ako aj pre stavebny Gver bola vypocitana spravne. NBS v3ak vytkla nespravne
uvedenie priemernej hodnoty RPMN, ktora spravne mala byt uvedena 8,92% a v zmluve bola uvedend
18,63% roc€ne. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, vyhodnotiac zisteny skutkovy stav, dospel
k zaveru, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o medziuvere zo dna 19.09.2013, uzavretej medzi
Zalobcami a Zalovanymi, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzal pritom z § 9 ods. 2 pism. y) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. d) (poznamka odvolacieho sudu, spravne malo byt b/) zakona & 129/2010
Z.z. a to nespravne urCenej priemernej RPMN a tieZ Gver povazoval za bezuroény a bez poplatkov
s poukazom na § 7 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., dévodiac tym, Ze preskiumanie
schopnosti splacat’ uver bol nedostatoéné, o spdsobilo hrubé porusenie tejto povinnosti. Namietku
Zalobcov, ohladom nespravne uvedenej vySky uveru a RPMN, vyhodnotil za nedévodnu, majic za to,
Ze Zalobcovia mali vedomost o cene uveru, za aku im veritel Uver poskytol. Proti tomuto rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajic, Ze nespravne uvedenie priemernej hodnoty
RPMN nema rovnaké nasledky ako keby tam nebola uvedena vébec a taktieZ mal za to, Ze nedoslo
k hrubému poruSeniu povinnosti veritela posudzovat schopnost spotrebitela splacat’ Uver s odbornou
starostlivostou. Zdoraznil, Ze vySka splatky nového Uveru bola nizSia ako sucet splatok refinancovanych
uverov, Cize sa zniZilo mesaCné splatkové zatazenie Zalobcov. V Ziadosti Zalobcovia uviedli udaje
o rodinnom stave a pred poskytnutim uveru boli obaja Zalobcovia prevereny dopytmi do spolo¢ného
registra bankovych a nebankovych informacii a bolo zistené, Ze mali za poslednych 12 mesiacov
vyhovujucu platobnu disciplinu. Zalobca F. B. bol prevereny aj dopytom do sociélnej poistovne a bolo
zistené, Ze bol zamestnany. S odvolanim Zalovaného Zalobcovia nesuhlasili a zotrvali na tom, Ze
v predmetnej zmluve o Uvere je nespravne uvedena celkova vySka a mena spotrebitelského Uveru ako
podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z.z., €o ma za nasledok sankciu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.

14. Odvolaci sud preskumavajuc rozsudok sudu prvej inStancie a zaoberajuc sa odvolacimi namietkami
Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav, ako aj vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie a pouZil spravne znenie pravnym predpisov,
ktoré vo svojom rozhodnuti aj citoval, a preto ich odvolaci sud opatovne neuvadza, ale na ne odkazuje.

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal argumentaciou Zalovaného ohfadom nespravne uvedenej
priemernej hodnoty RPMN v uverovej zmluve, ktora podfa Zalovaného nezakladala bezuro€nost
a bezpoplatkovost zmluvného vztahu, nakolko len jej absencia by takyto pravny nasledok zakladala.
S takymto pravnym nazorom odvolaci sud nesuhlasil a to s poukazom na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR, v ramci ktorej Najvy3si sud SR v rozhodnuti z 28. juna 2023 sp. zn. 4Cdo/29/2023
vyslovil zaver, Ze ,Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vySke skutoéne
poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku, o tom, ¢o vlastne
splaca a aku sumu si skuto¢ne pozical, ako aj to, aki ma povahu jeho zavazok z hfadiska nakladov
s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj méze mat za nasledok vplyv na spravnost dalSich
udajov spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uroéenie
Uverovej sumy). Pokial teda Udaje predstavujuce obligatéorne nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy nie
sU uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pri€om nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zdkon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch).”

16. Z uvedeného, aj podla nazoru odvolacieho sudu, jednoznacne vyplyva, Ze len spravne uvedeny
udaj v zmluve o spotrebitelskom Uvere je mozné povazovat za splnenie podmienky podla § 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. Nespravne uvedeny Udaj sa rovna jeho absencii. Ak by odvolaci sud prijal iny
vyklad, stratil by sa ucel a zmysel zakonom stanovenych podstatnych (povinnych) nalezitosti v zmluve,
nakolko veritelia by si mohli uvadzat udaje podfa lubovédle a sankcionovana by bola len Uplna absencia



udaju, resp. podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. len nespravne uvedena RPMN a to za
podmienky, Ze by vychadzala v neprospech spotrebitefa. Takémuto vykladu zakonnych ustanoveni viak
nemozno poskytnut podporu a to aj s poukazom na vyssie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR.

17. Nasledne sa odvolaci sid oboznamil aj s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoCsp/57/2022 zo dfia 08.02.2023, ktory uviedol, Ze ,ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y) zak. &. 129/2010
Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy bolo zak. &. 438/2015 Z.z. s ucinnostou od 23.12.2015
preCislované na § 9 ods. 2 pism. z) a nasledne zakonom &. 279/2017 Z.z. z 12.10.2017 doslo
k vypusteniu tohto zakonného ustanovenia zo zakona. Podfa €l. 10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/105/ES (dalej len ,Smernica“) zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovl C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto miery. Teda v zmysle
Smernice nie je povinnou néalezitostou zmluvy priemerna RPMN.“ KedZe doslo k vypusteniu sporného
zakonného ustanovenia, aj odvolaci sud sa oboznamil s dévodovou spravou k zakonu &. 279/2017
Z.z. a z nej vyplyvalo, Ze ,navrh zékona upravujuci zdkon o spotrebitelskych Uveroch zohladriuje
zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./H. B. E. v nadvaznosti nafi upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Okrem toho v osobitnej Casti
bolo uvedené, Ze ,legislativno-technicka Uprava v nadvaznosti na zabezpedenie suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") aj v spojitosti s
Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ods. 2. Vypustenie naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z
9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l.
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom uvere méze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v €l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to
vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podlfa bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych Uverov je poskytnutie
¢o najkomplexnejSieho rozsahu informacii. Veritel mbéze do zmluvy uviest' aj dalSiu informaciu, napr.
odplatu pre dany spotrebitelsky uver.“ Vychadzajuc z uvedeného, aj odvolaci sud v danej veci bol
toho nazoru, Ze eurokonformnych vykladom § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z.z. nebolo mozné od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali priemernu hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Vychadzajuc z ugelu Smernice bolo potrebné predmetné ustanovenie
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovala priemernu hodnotu
RPMN. Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v § 9 ods. 2
pism. y) takuto nélezitost zmluvy, uvedené sa odchylovalo od poZiadaviek Smernice, a to konkrétne
od néleZitosti stanovenych v €l. 10 ods. 2 pism. g). Bolo potrebné tiez vziat na zretel ¢l. 21 Smernice,
z ktorého vyplyvalo, Ze tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, preto Clenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju do ustanoveni
tejto smernice. Prave z dévodu existencie tohto ¢lanku doSlo aj k vypusteniu sporného ustanovenia,
preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze aj ked zmluva neobsahovala spravnu hodnotu priemernej RPMN,
uvedenu nespravnost nebolo mozné v Case rozhodovania sudu prvej instancie, ako ani odvolacieho
sudu sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru, preto v tejto €asti odvolanie Zalovaného
bolo dévodné.



18. Neddvodnost odvolania Zzalovaného v3ak odvolaci sud vzhliadol v namietke, tykajucej sa hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. a mal pritom za to, Ze veritel v zmysle
ustanoveni § 7 a § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno
na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou pravdepodobnostou ocakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného
plnenia a pod.). Dékaz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predizovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazKky riadne splacat. Z textu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom uvere
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si méa veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela, tak veritel vychadza ako z informécii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost
a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkov, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany v dostatonom rozsahu nepreukazal skuto¢nost,
Ze by skumal s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobcov splacat’ ich aver. Po€as sudneho konania
predloZil Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni Ziadost' Zalobcov o uUver, potvrdenie o dopyte do
Socialnej poistovne, €i Zalobca v 2. rade je zamestnany, ako aj dopyt do SRBI o Uverovej zatazenosti
Zalobcov. Z predloZenych listinnych dékazov vSak aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo dostato¢ne
preukazané, Ze by preskumal tieto skuto€nosti riadnym spdsobom, nakolko Zzalovany vébec neskumal
prijem, resp. zamestnavatela Zalobkyne v 1. rade v Socialnej poistovni a z predlozeného dopytu do
Socialnej poistovne ohladom Zalobcu v 2. rade mal preukazané len to, Ze je zamestnany. Taktiez
neboli preukazané Ziadne vydavky spojené s beznymi nakladmi na strane Zalobcov, &im Zalovany bez
akykolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobcov poskytol im uver, a preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z., v dosledku ¢oho v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. bolo potrebné uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

19. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani odvolacia argumentécia Zalovaného, ktory uviedol, Ze
zakon definoval, Ze za hrubé poruSenie je potrebné povazovat posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom pomere, pri€om Zalovany v Case
schvalenia predmetného Uveru si preveril schopnost’ Zalobcov splacat uver porovnanim vysky splatok
refinancovanych uverov s vySkou splatky nového uveru a tiez Zalobcovia v Ziadosti poskytli udaje
o rodinnom stave, teda mal za to, ze postupoval s odbornou starostlivostou. S uvedenou odvolacou
argumentaciou odvolaci sud nesuhlasil, nakolko nevyplyvala zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, ako ani z dékazov, nachadzajucich sa v spise, s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne
oboznamil a poral ich do skutkového stavu, ako aj spravne vyhodnotil. Co sa tykalo rodinného stavu,
v Ziadosti Zalobcovia uviedli len to, Ze su vydatd a Zenaty, av8ak iné skutoCnosti ohladom rodinného
stavu neuvadzali. Taktiez odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z Coho Zalovany vychadzal, ked uvadzal, Ze
iSlo o refinancovanie Uverov, pretoze zo Ziadosti o Uver bez zaloZzného prava vyplyva modernizacia bytu
a tiez skuto€nost, Zze Zalobca v 2. rade je zamestnany, avSak bez uvedenia vysky prijmov a ohladom



vydavkov su uvedené len doterajSie zavazky v PSS, a.s., ostatné zavazky a buduca splatka v PSS, a.s.
Ziadne iné vydavky Zalobcovia neuvadzali, ako ani neuvadzali Ziadne prijmy a ani Zalovany nepreukazal,
Ze by ich vyzval na doplnenie udajov, preto aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze analyza iba niektorej zo
stran rozpod&tu (vydavky na doterajSie, ostatné a buduce zavazky) sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

20. Rovnako tak neobstala ani odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze neporusil ani povinnost
posudzovania schopnosti splacat’ uver veritelom bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver, nakofko
pred poskytnutim uveru boli obaja Zalobcovia prevereni dopytmi do spolo€ného registra bankovych
a nebankovych informacii — dopytom bolo zistené, Ze Zalobcovia za poslednych 12 mesiacov mali
vyhovujucu platobnu disciplinu, ako aj Zalobca v 2. rade bol prevereny dopytom do Socialnej poistovne
a bolo zistené, Ze je zamestnany. V suvislosti s uvedenym v8ak podla nazoru odvolacieho sudu islo len
o formalisticky pristup Zalovaného k splneniu povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., nakolko z predloZenych listinnych d6kazov Ziadnym spdsobom nevyplyva, &i vébec
a ako vyhodnocoval ziskané udaje, ked sa nezaoberal ani tym, Ze nezistil idaj o prijme Zalobcu v 2.
rade, ale sa uspokojil s tym, Zze jeho priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 7 mesiacov bol
aspon 9 (a nie 10). Rovnako tak pri Zalobcoch vébec nevyhodnotil, Ze datum poslednej delikvencie bol
30.04.2013 a tieZ vySka mesacnej splatky u Zalobcu v 2. rade bola uvedena 322 eur, teda nezodpovedala
udajom uvedenym v Ziadosti. Naviac, pozornosti odvolacieho sudu neusiel ani vek Zalobcov, a preto je
potrebné vytknut, Ze Zalovany v ramci preverovania nevykonal ani analyzu buducich moznych prijmov
Zalobcov ako starobnych ddéchodcov a taktiez nezistoval si aj ich vydavky. Vychadzajuc z uvedeného,
preto odvolaci sud suhlasil s pravnym posudenim skutkového stavu, zisteného sudom prvej inStancie,
v rdmci ktorého dospel k zaveru, Ze u Zalovaného iSlo o hrubé poruSenie povinnosti stanovenej v § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

21. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani namietka Zalobcov, tykajica sa
absencie povinného udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., avSak uvedené
nebolo predmetom odvolacieho prieskumu v zmysle odvolania Zalovaného, a preto sa tym odvolaci sud
nemohol zaoberat. Naviac, aj keby dospel k zaveru o dévodnosti tejto namietky, ni€ by to nezmenilo na
zavere, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov z dévodu hrubého poruSenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., preto vykonavanie dalSieho dokazovania by bolo nehospodarne.

22. KedZe sud prvej inStancie Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o medzidvere zo diia 19.09.2013
uzatvorenej medzi zalobcami a Zalovanym spravne ur€il za bezuroény a bez poplatkov a odvolanie
Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil len ako Ciastone dovodné, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku
vecne spravny.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspednym Zalobcom
v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



