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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov JUDr. Dusana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX E. E., prav. zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti zalovanému F. E. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX E. E., prav. zast. JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, so sidlom
Pestovatelska 2682/18, 974 09 Banska Bystrica, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 11C/59/2021- 231 zo dra 13.01.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne o urcenie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
vedenej Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, k. U. E. E., zapisanej na LV & XXXX
ato bytu €. 4, H. |. 7, 2. poschodie bytového domu so supisnym &islom XXXX, postavenom na parcele
registra C, s parcelnym &islom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2 a parcele reg.
C, s parcelnym &islom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2, spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 6169/73093, na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu
a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6169/73093, k parcele reg. C s parcelnym &islom XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2 a parcele reg. C s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 182 m2 (dalej aj ,nehnutelnost™ alebo ,byt* ). Zaroven priznal zalovanému
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v konani medzi stranami
sporu nepovazoval za sporné, Ze dia 25.08.1993 bola uzatvorena dohoda o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti v bytovom druzstve medzi Zalobkyriou a jej rodiémi. Nasledne Zalobkyha ako najomca
uzatvorila dfa 10.09.1993 najomnu zmluvu s SBD Banska Bystrica ako prenajimatelom predmetne;j
nehnutelnosti. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobkyha a Zalovany uzatvorili dfia 07.10.1995 manzelstvo,
vznikol im spoloény njom druzstevného bytu a dfia 30.07.1997 spoloéne uzatvorili s SBD Banska
Bystrica zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

3. Sud prvej indtancie subsumoval nim zisteny skutkovy stav pod ustanovenie § 16 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ( dalej
v texte ,zakon €. 182/1993 Z.z.*) v spojeni s § 28 tohto zakona. Poukazal na to, Ze o veci rozhodoval
opakovane, ked v ramci svojho prvého rozhodnutia vychadzal pri pravnom posudeni okrem iného aj



z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 291/2006 zo dna 28.02.2008, podla
ktorého, ak nevzniklo spolo¢né Clenstvo manzelov v bytovom druzstve, byt nadobudol do vlastnictva
podfa § 16 zakona €. 182/1993 Z.z. ten z manzelov, ktory sa stal €lenom druzstva.

4. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici ( dalej v texte ,krajsky sud“ alebo
yodvolaci sud® ) €.k. 16C0/96/2023 — 210 zo dia 22. 08. 2024 viazany pravnym zaverom odvolacieho
sudu prihliadol na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 2Cdo/7/2019 zo dna
27.10.2021, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky ( dalej len ,najvy3si sud“ ) vyslovil nazor,
Z2e zmluvu o prevode vlastnictva bytovej nehnutelnosti uzatvoreni medzi bytovym druZzstvom na
jednej strane a oboma manzelmi spolo€nymi najomcami druzstevného bytu ako kupujucimi, v ktorej
zmluve manzelia zhodne prejavili vélu nadobudnut’ druzstevny byt do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je mozné povazovat za neplatnu pre rozpor s § 28 zakona €.182/1993 Z.z. len z dévodu,
Ze v Case uzatvorenia tejto zmluvy bol vyluénym &lenom bytového druzstva len jeden z manZzelov.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal potom sud prvej inStancie za preukazané, Ze na Zalobkyriu
presli ¢lenské prava a povinnosti spojené s uzivanim bytu v roku 1993 a nasledne doslo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do jej uZivania. Uzatvorenim manZelstva medzi
sporovymi stranami v roku 1995 vzniklo manzelom pravo spoloéného najmu k bytu, avSak spoloéné
¢lenstvo manzelov v bytovom druzstve nevzniklo. Nasledne pri uzatvoreni zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu v roku 1997 bolo na véli Zalobkyne ako najomnicky a zaroven vylucnej Clenky
bytového druzstva ako bude postupovat, teda, €i sa rozhodne vyuzit zakonné subjektivhe pravo sama
pre seba alebo sa rozhodne nadobudnut druzstevny byt spolo&ne so svojim manzelom- ne¢lenom
bytového druzZstva, ale spolo€nym najomnikom druzstevného bytu. KedZe zmluvu uzatvorili Zalobkytia a
Zalovany spolo&ne ako manzelia, prejavili tak volu vyjadrenu v pisomnej a zaregistrovanej zmluve. Sud
prvej indtancie doplnil, Ze tento prejav vble uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nebol spochybneny od uzavretia zmluvy do rozvodu, ani
osobitne v tomto konani. V zmysle uvedeného zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti
uzatvorenu medzi bytovym druzstvom a oboma manzelmi spoloénymi najomcami druzstevného bytu,
nie je mozné povazovat za neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. len preto,
Ze v Case uzatvorenia tejto zmluvy bol vyluénym &lenom bytového druzstva len jeden z manzelov. Na
zaklade tychto skutkovych a pravnych zaverov preto dospel k zaveru, Ze zalobkyria nie je vylu€¢nou
vlastni¢kou bytu a Zalobu zamietol.

6. Pokial iSlo o argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa viazanosti prejudicialnou otazkou vyrieSenou
v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 15C/32/2018 vo veci vyporiadania BSM po
rozvode manzelstva stran sporu, sud prvej indtancie poukazal na svoju viazanost' prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory vyslovil v ¢ase pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM.

7. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, o trovach konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, Ze priznal Zalovanému
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria s
poukazom na § 365 ods. 1 pismena h) CSP, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila, Zze krajsky sud v uzneseni €. k. 16C0/96/2023 -
210 zo dna 22.08.2024 ( dalej aj ,zruSujuce uznesenie* ) neuviedol zavazny pravny nazor ohladne
aplikécie zaveru judikatury najvyssieho sudu pod sp. zn. 2Cdo/7/2019 zo dia 27.10.2021. Odvolaci sud
podla nej len dovodil, Ze sud prvej inStancie aplikaciou, respektive priklonenim sa k pravnemu nazoru o
absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, rozhodol spésobom zvyhodriujucim
len jednu stranu sporu bez toho, aby prihliadol na existujici opaény pravny nazor. Odvolaci sud tak
nekonstatoval v zruSujucom uzneseni, Ze by sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Preto je
otazne, akym pravnym nazorom odvolacieho sidu mal byt sud prvej inStancie pri vydani napadnutého
rozsudku viazany. Odvolaci sud totiz nevyslovil Ziadny zavazny pravny nézor, Ze zmluva o prevode
vlastnickeho prava k bytu je vo vztahu k Zalovanému platnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie tak
napadnutym rozhodnutim rozhodol spdsobom zvyhodfiujucim len jednu stranu sporu — Zalovaného, a to
bez toho, aby prihliadol na existenciu pravneho nazoru opa¢ného, vysloveného v rozhodnuti najvyssieho
sudu v konani pod sp. zn. 3Cdo/172/2012. Uvedenym postupom doSlo podla Zalobkyne k poruseniu
jej prava na spravodlivy sudny proces.



9. Dalej zalobkyfa v odvolani namietla, Ze v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
15C/32/2018 zo dria 01.07.2019, (ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €.k. 12C0/213/2019 zo diia 18.12.2021) pri vyporiadani BSM, nebol zahrnuty do BSM byt s
odbvodnenim, Ze zalovany sa nikdy nestal ¢lenom druZstva, a preto zmluva o prevode vlastnickeho
prava druzstevného bytu bola uzavreta v rozpore s § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.. Okresny
sud Banska Bystrica tak uz raz, podla zalobkyne, vyrieSil prejudicialnu otazku platnosti, respektive
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Okresny sud Banska Bystrica na jednej strane v konani
o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 15C/32/2018 nezahrnul do masy BSM predmetny byt, na strane druhej
bola Zaloba Zalobkyne o urenie jej vyluéného vlastnickeho prava k predmetnému bytu zamietnuta s
oddvodnenim, Ze tuto zmluvu nie je mozné povazovat' za neplatnu pre rozpor s § 16 ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z.z.. Vznikla tak situacia, ked totozny sud v ramci dvoch sudnych konani medzi totoZnymi
stranami sporu posudil prejudicidlnu otazku rozdielne. Poukazala v tejto suvislosti na judikaturu
Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej obdobnli vec mozno rozhodnut aj inak nez v
predoslych veciach, av8ak v tom pripade je sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavno-
komfortne odévodnit, a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované. Preto navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie reSpektuje stanovisko
odvolacieho sudu, povazuje ho za vecne spravne. Poukazovanim na konanie o vyporiadanie BSM,
v ktorom bolo predbezZne rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, je
po ustaleni danej pravnej tedrie, €i uz zo strany odvolacieho sudu, tak aj najvys$3ieho sudu, v danom
spore o urcenie vlastnictva pravne irelevantné. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostatone
skutkovo aj pravne oddévodneny. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobkyria v replike uviedla, Ze ani z podaného vyjadrenia Zalovaného jej nie je zrejmé, aky
pravny nazor odvolacieho sudu mal prvostupriovy sud reSpektovat. Na tato otazku nedokazal v
podanom vyjadreni odpovedat ani samotny Zalovany. Zotrvala na svojich predchadzajicich vyjadreniach
a dévodoch odvolania.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 CSP vec prejednal viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podfa § 379 CSP a § 380 ods. 1 a 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario), rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
jeho odévodnenie odkazuje v bodoch 14. az 22.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:

15. Hoci Zalobkyni ako &lenke bytového druzstva podla § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. vznikol narok na
prevod vlastnictva druzstevného bytu, a su€asne bola v ase prevodu manzelkou zalovaného, bolo na
jej véli ako najomnicky a zaroven vyluénej ¢lenky bytového druzstva, i sa rozhodne vyuzit zdkonné
subjektivne pravo sama pre seba alebo sa rozhodne nadobudnut byt spolo¢ne so svojim manzelom,
neclenom bytového druzstva, ale spoloénym ngjomnikom druZstevného bytu titulom uzatvoreného
manzelstva. Zalobkyfa uzatvorila spolu so Zalovanym diia 30.07.1997 zmluvu o prevode vlastnictva
druZstevného bytu, prejavila tak v tom Case so svojim manzelom volu vyjadrenu v pisomnej a
zaregistrovanej zmluve, aby bol byt prevedeny do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tato
skuto€nost nebola spochybnena nikym v konani. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzatvorend medzi
bytovym druzstvom ako predavajucim na jednej strane a oboma manzelmi ( zalobkyriou a Zalovanym ),
ako spolo&nymi ngjomcami druzstevného bytu ako kupujicimi na druhej strane, nie je mozné povazovat
za neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 28 zakona &. 182/1993 Z.z. len z dbévodu, Ze v ase uzatvorenia
tejto zmluvy bol vyluénym &Elenom bytového druZstva len jeden z manzelov - Zalobkyfia. Sud prvej
inStancie pri rozhodnuti spravne vychadzal zo zaverov rozsudku najvyssieho sudu zo dna 27.10.2021
pod sp. zn. 2Cdo/7/2019, ktory bol zaradeny do Zbierky stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti



sudov SR pod €islom R11/2022, na ktoré rozhodnutie nadviazal najvy3si sud aj vo svojich dalSich
rozhodnutiach, v ktorych bola tato otazka posudena rovnako (pozri rozsudok najvy3Sieho sudu ¢&. k.
4Cdo/17/2024 zo dna 26. 06. 2024 a uznesenie ¢.k. 9Cdo/85/2023 zo diia 29. 01. 2025).

16. Zalobkyfa v odvolani ale spravne namietala, Ze odvolaci sud v zruSujicom uzneseni pod &.k.
16C0/96/2023 zo dfia 22. 08. 2024 explicitne neuviedol jednoznalny pravny nazor, Ze sud prvej inStancie
ma spor rozhodnut' v zmysle novSieho rozhodnutia najvys$Sieho sudu v konani pod sp. zn. 2Cdo/7/2019.
Sud prvej instancie vSak po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie po vykonanom
dokazovani nemohol neprihliadat na sudnu prax vySSich sudnych autorit. V sulade s ¢lankom 2 ods.
2 CSP vzal do uvahy, Zze rozhodnutie najvys8ieho sudu ¢.k. 2Cdo/7/2019 zo dha 27.10.2021 bolo
zaradené do Zbierky stanovisk najvy$Sieho sudu, preto rozhodol uz v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou v rozhodnuti pod €. R 11/2022, a narn nadvazujuce dalSie rozhodnutiach, v ktorych bola tato
otazka posudena rovnako ( napr. rozsudok najvysSieho sudu €. k. 4Cdo/17/2024 zo dra 26. 06.
2024 ). Uvedenou sudnou praxou tak doslo k prekonaniu pravneho zaveru uvedeného v rozhodnuti
najvyssieho sudu vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/172/2012. Uvedeny postup sudu
prvej inStancie preto nemozno povazovat za spbsobily porusit’ pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.
Aj novSie rozhodnutie najvysSieho sudu zastava totozny pravny zaver, konkrétne v rozhodnuti &.k.
9Cdo/85/2023 zo dfia 29. 01. 2025. Ak sud prvej inStancie rozhodol na z&klade ustalenej rozhodovacej
praxe neznamena, Ze tak rozhodol sp6sobom zvyhodriujucim len jednu stranu sporu — Zalovaného.
Uvedeny odvolaci dovod preto nespochybnil vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

17. K retrospektivnym udinkom zmenenej judikatiry je nutné doplnit, Ze sa k nim vyjadril najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020,
7Cdo/20/2021) a zastava nazor, Ze pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde
0 s zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva,
Ze ucinky zmeny judikatury nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania.

18. Uvedené pravne zavery tiez odOvodriuju postup sudu prvej inStancie, ktory nebol viazany
prejudicidlnym posudenim otazky (ne)platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu v konani
vedenom Okresnym sudom Banské& Bystrica vedenom pod sp. zn. 15C/32/2018 o vyporiadanie BSM
stran sporu. Okresny sud v uvedenej veci meritérne vo vyroku nerozhodol o tom, Zze byt nepatri
do BSM stran sporu. V zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim uUstavného sudu o tom, &i
urgity pravny predpis je alebo nie je v rozpore s Ustavou, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd; rozhodnutim prisluSnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt; rozhodnutim o osobnom stave;
rozhodnutim o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Prejudicialna otazka, teda otazka, od vyrieSenia ktorej
zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej, ale pod ust. §-u 193 CSP nespada. Prejudicialne otazky teda
méze sud v civilnom sporovom konani posudit sam. Pri posudeni prejudicialnej otdzky nevzniké a priori
ani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP. O prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci nejde v pripadoch, ak sud urgitu otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej
posudenie nesmie byt nikdy pofiaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa
prejavuje iba v odévodneni rozsudku, neméze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (pozri
komentar k § 230 in: Stevéek, M., Ficova, S. E., J. Mesiarkinova, S. E., J. D., M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 838 ). Okresny sud Bansk& Bystrica v rozsudku
¢.k. 15C/32/2018 zo diia 01.07.2019 nezahrnul do vyroku, Ze byt nepatri do masy BSM. RieSenie
prejudicialnej otazky sudom v konani o vyporiadanie BSM tak ostalo len v €asti odévodnenia tohto
rozhodnutia.

19. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti pravny nazor Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, so zavermi
ktorého sa stotoZriuje, odévodneny v rozsudku €.k. 33Cdo/4301/2017 zo dha 24. 10. 2008, podla
ktorého pre sud je zdvazné posudenie predbezZnej otazky vyslovené v inom konani medzi totoZznymi
uCastnikmi, pokial ide o otazku rieSenu vo vyroku rozhodnutia (u zamietajuceho vyroku je nutné posudit’
vyrok rozhodnutia v suvislosti s odédvodnenim rozhodnutia), teda o otazku, ktora bola predmetom sporu.
Pravne vztahy medzi totoznymi u&astnikmi, ktoré boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim,
neméze sud v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku predbeznu. RieSenie ostatnych otazok,



s ktorymi sa musel sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadat, tak nie je pre sud v inom konani
zavazny. To v8ak neznamena, Ze sud mbze zavery urobené v predchadzajucom pravoplatne ukonéenom
sudnom konani celkom opomenut. Aj ked nimi nie je viazany v zmysle zasady res iudicata, musi sa
vysporiadat so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, hodnotenie ktorych sa od skor vydaného
pravoplatného rozhodnutia hodla odchylit'.

20. Za takéto dbvody, pre ktoré sa sud prvej inStancie v predmetnom spore odchylil od skorSieho
prejudicidlneho posudenia otazky platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu pri vyporiadani
BSM, je mozné povazovat aj zmenu judikatury najvySSieho sudu, ktora vyustila do zverejnenia
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/7/2019 zo diia 27.10.2021 do Zbierky stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, a nasledovnou rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sudu. To dostatoéne oddvodriuje preco
prejudicialna otazka vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu pri vyporiadani BSM bola v tomto spore
posudena inak. Naviac Okresny sud Banska Bystrica v rozsudku €.k. 15C/32/2018 zo dria 01.07.2019
nezahrnul do vyroku, Ze byt nepatri do masy BSM. RieSenie prejudicialnej otazky suidom v konani o
vyporiadanie BSM tak ostalo len v €asti odévodnenia tohto rozhodnutia.

21. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze Zalobkyfia v konani sama
argumentovala tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica v spore o vyporiadanie BSM pravoplatne nevyriesil
otazku, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu. Sud v uvedenom konani tuto predbeznu otézku
posudil tak, ze byt do masy BSM stran sporu nepatri, avSak neporial uvedeny zaver do vyroku
rozhodnutia, v dosledku ¢oho ur&enie vyluéného vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu, vyrieSené
meritorne nebolo (pozri vyjadrenie Zalobkyne zo diia 21. 11. 2022 na €.I. 100 sudneho spisu). Tato
skutocnost bola preto Zalobkyni znama.

22. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade
trov konania, podfa pomeru uspechu strany v konani. Odvolanim konkrétnymi dévodmi nebolo uvedené
rozhodnutie napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly.

23. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny v
celom rozsahu, kedZe odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobkyna je preto povinna zaplatit
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy3ke trov konania. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej indtancie uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



