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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. Ivanou HanuS€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletych A.
B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, deti rodiCov B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, zast. zastupcom E. B.
F., nar. XX. X XXXX, bytom G. XXX, H. a A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, o0 zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 1P/125/2021-125 zo dfia 23.2.2022 vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletym A. B., nar. X. X.XXXX a C. B., nar. XX. X.XXXX
tak, ze zvySuje vyzivné zo strany ich otca A. B., nar. XX.X.XXXX na mal. A. B., nar. X.X.XXXX
zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne od 1.9.2024 do budicna a na mal. C. B, nar.
XXX XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne od 1.9.2024 do buducna, ktoré je
povinny poukazovat k rukam matky maloletych B. B., nar. XX.X.XXXX, vzdy do 10. dia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2024 do 15.5.2025 na mal. A. B., nar. X.X.XXXX vo vyske 445,- eur
a na mal. C. B, nar. XX. X XXXX vo vySke 445,- eur je otec maloletych A.B., nar. XX.X_XXXX p
ovinny uhradit k rukdm matky maloletych B. B., nar. XX.X.XXXX v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka maloletych sa navrhom doru¢enym sudu dha 15.7.2022 domahala, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému A. na sumu 200 eur mesacne a mal. C. na
sumu 150 eur mesaéne odo diia podania navrhu na sud a aby upravil styk otca s maloletymi tak, Ze
sa s nimi bude stretavat kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nepéarny tyzder od piatka od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., &im dbjde k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dnia
23.2.2022 ¢.k. 1P/125/2021 - 125. Svoj navrh odbdvodnila tym, Ze odporca sa v ramci neformalneho
stretnutia zo diia 16.02.2022, z ktorého je vyhotovena Zapisnica o stretnuti rodi€ov v ramci Cochem
modelu pri rozhodovani o rozvode manzelstva a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, zaroven zaviazal, Ze na mimoriadnych vydavkoch pre maloleté deti sa bude podielat v pomere
jednej polovice spolu s matkou a rodicia o takychto mimoriadnych vydavkoch maloletych budu spolu
vopred komunikovat. Zial odporca svoje slovo nedodrziava a do dne$ného dita neprispel ani na jeden
mimoriadny vydavok nad ramec vyzivného. Ziadala odporcu, aby jej prispel na vitaminy na imunitu pre
mal. Damiana, nakolko je ¢asto chory. Odporcovi vietko ohfadom tejto veci napisala, vysvetlila mu,
pre€o by to chcela mal. A. kupit a poziadala ho, aby sa k tomu vyjadril a skusil prispiet’ aspofi menSou
finan€nou Ciastkou. Konkrétne islo o vyZivovy doplnok Colostrum v sume 28,- Eur na 14 dni . Zarovef mu



navrhla, Ze jeden mesiac to zakupi ona a druhy mesiac on. Reakcia otca bola: ,Nech mu doktorka nie¢o
predpiSe na imunitu a poistovia to preplati.“ Matka otcovi vysvetlila, Ze takéto veci poistoviia nepreplaca
a doktorka nepredpisuje. Kone&na reakcia otca na danu vec bola: ,Ma$ vyzivné tak kupuj €o chces, ¢o
uzna$ za vhodne. Rozpraval som sa s fudmi, kto ma deti, nikto ni¢ nenakupuje ako ty.“ Skuto¢nost, Ze
sa odporca k nej sprava lahostajne, odmerane a chladne je akceptovatelné, avdak ak sa tak sprava
aj k malolety m detom, najma k ich zdravotnému stavu, tak to je neprijatefne, nakolko ako otcovi by mu
malo zaleZat' na zdravi jeho deti. Predmetny vyZivovy doplnok na koniec maloletému zakupila a to
v sume 44 - Eur. Ziadala od odporcu okrem tohto doplnku, aby rovnako prispel aj na kupu bicykla pre
mal. A. a tiez na Specialnu kozmetiku pre mal. C., ktory potreboval Specialnu starostlivost na ekzém.
Ani v pripade tychto nevyhnutnych a zaroverh mimoriadnych potrieb maloletych deti odporca neprispel.
Specialna kozmetika pre mal. Michaela stala 43,- Eur a bicykel pre mal. Damiana kupili stari rodicia
(rodicia navrhovatelky) v hodnote 150,- Eur, nakolko by si to finanéne nemohla dovolit. Okrem toho, Ze
sa odporca odmieta podielat na mimoriadnych vydavkoch oboch maloletych, styk s maloletymi odporca
realizuje, len ked mu to vyhovuje. V suvislosti s platenim vyZzivného na maloletych stale zdéraziuje, Ze
je nezamestnany (vid komunikacia ), avSak v suvislosti s realizovanim styku s malolety zase tvrdi, Ze
nema ¢as, lebo musi zarabat’ na vyzivné (vid komunikacia ). V marci sa odporca pri realizovani styku
s maloletymi v zasade drzal rozsudku sp. zn. 1P/125/2021. Od aprila uz odporca svoj pristup k styku
s maloletymi zmenil, odmietal bravat' k sebe mal. C. spolu s mal. A., vraj je eSte maly a treba sa mu viac
venovat. Odporca si asi neuvedomuje, Ze navrhovatelka je na vychovu oboch maloletych rovnako sama
anemoOze sivyberat, s ktorym dietatom stravi €as a s ktorym nie. Su to surodenci, ktori spolu vyrastaju,
hraju sa, maju spolo€nu detsku izbu a su na seba zvyknuti. Je neprijatefné, aby odporca robil rozdiely
medzi maloletymi a braval si len starSieho syna, najma z dévodu, Ze tomu sa az tak venovat’ nemusi,
lebo je uz vagsi. Casto sa stava, Ze v defi kedy méa odporca realizovat styk s maloletymi, vébec nepride
a ani to navrhovatelke neoznami. Navrhovatelka by chcela predchadzat’ situaciam, kedy by odporca
mal moznost trhat od seba maloletych, preto navrhuje, aby odporca braval oboch maloletych spolu na
cely vikend 2x v mesiaci. Vzhladom k tomu, Ze odporca v drvivej vacSine nevyuziva svoje pravo stykat
sa s maloletymi po€as tyZdnia a ona odmieta byt v neistote, &i si odporca pride alebo nepride pre
maloletych v dany deri, navrhuje, aby bol odporcovi upraveny styk aj pocas tyzdfa. Vydavky na obe mal.
deti: strava: 50,00 Eur/ mesacne, Skblka 27,00 Eur/ 1 roka, oble€enie, obuv 80,00 Eur/mesacne, strava
v 8kolke 20,00 Eur/ mesacne, dojéenské mlieko 120,00 Eur/mesacne, lieky, ortopedi¢ka obuv: 50,00
Eur/mesalne, hygiena, drogéria a plienky: 80,00 Eur/ mesacéne, zariadenie detskej izby, hracky 50,00
Eur/mesacne. Vydavky matky su : najom 150,00 Eur (o 15,00 Eur navysSenie ), elektrina 159,00 Eur (o
79,00 Eur navy$enie), TV, WiFi 22,00 Eur, pausal 25,00 Eur, potraviny 100,00 Eur, oble¢enie 20,00
Eur, poistenie: 38,55 Eur, pohonné hmoty 150,00 Eur (o 70,00 Eur navySenie). Okrem pravidelnych
mesacnych vydavkov na byvanie a energie, ktorych vyska sa od posledného konania navysila, vznikli
navrhovatelke vySSie vydavky aj na zakladné potreby. Len v mesiaci maj/2022 navrhovatefku stali
zakladné potreby ako strava (225,- Eur), drogéria (130,-Eur), pohonné hmoty (180,- Eur), lekaren (63,-
Eur) oblecenie (70,- Eur), suma 668,- Eur. Zarover v mesiaci maj bol vypocitany nedoplatok za elektrinu
vo vySke 445,00 Eur, ktorého uhradenie matke pomohli rodic¢ia. Odporca v spolo¢nej domacnosti
s flou nebyva od juna 2021, napriek tomu sa do tohto ¢asu neodhlasil z trvalého pobytu v byte, v
ktorom spolu  byvali. V novembri 2021 urobil odporca zmenu v odberateflovi elektriny, nakolko tam
bol evidovany on. Vtedy mu ku driu zmeny odberatela vypoditali preplatok za elektrinu vo vySke 160,-
Eur, ktory vznikol za obdobie od 05 — 10/2022, teda priblizne v obdobi, v ktorom odporca uz nebyval v
spoloénej domacnosti s fiou. Vzhfadom k tomu Ze odporca v spolo€nej domacnosti nebyval priblizne
5 mesiacov a finanéne vObec neprispieval na uhradu elektriny, vzniknuty preplatok fakticky patril jej.
Odporca navrhovatelke prislubil, Ze jej predmetny preplatok odovzda, nestalo sa tak. Odporca sa nie len
odmieta podielat' na mimoriadnych vydavkoch maloletych deti, dokonca si prisvojuje finanény prospech,
na ktory nema moralny narok a ktory by jej zasadne pomohol pri hradeni zakladnych potrieb maloletych
deti. Jej prijem predstavuje sumu 383,80 Eur/ rodi€ovsky prispevok, 2x 25,88 Eur pridavky na deti.
Od 1. jula sa pridavok na dieta navySi na sumu 30,- Eur/ dieta. K tomu odporca plati vyZivné vo vyske
230,- Eur na obe maloleté deti. Co &ini sumu 665,56 eur. Celkové mesacéné vydavky prevysujl jej
pravidelny prijem bez jej zavinenia. Radikalne navysenie cien potravin i pohonnych hmét ma velky
vplyv na jejrozpoCet. Bez finan&nej pomoci rodi€ov by nebola finanéne schopna hradit vietky mesaéné
vydavky. Poukazala aj na samotné spravanie odporcu k nej. Ma dlhodobé zdravotné problémy, pre
ktoré bola viac krat nutena navstivit urgentny prijem v Bardejove. Diia 15.5.2022 bola nutena si pre
ZIEnikovy zachvat zavolat RZP, ktora ju odviezla do nemocnice do |. a museli jej podat’ infuzie na
utiSenie bolesti. V tom €ase boli maloleti u odporcu. Informovala ho o tom, €o sa jej stalo a poziadala ho,
aby jej maloletych priviezol neskér, kedZe sa nachadza na urgentnom prijme. Samozrejme odporca jej



neveril, Ze je v nemocnici a odmietal si maloletych ponechat ¢o i len o minutu dlhSie. Nakoniec musela
ist jej matka nim domov, aby mohla prevziat maloletych od odporcu, ktory ich priviezol presne o
18.00 hod. Diagnostikovali jej cholecystolitidzu (ZIEnikové kamene) a jedinym rieSenim tohto problému
bola operacia. Dria 26.6.2022 mal odporca oboch maloletych u seba a opat dostala silné bolesti a
preto bola opat nutena navstivit urgentny prijem v Bardejove. Pred tym, ako odisla na pohotovost,
nechala odporcovi pred jej dverami vSetko potrebné pre maloletych, kedZze predpokladala, Ze si ju v
nemocnici nechaju a domov teda nepride. Operaciu mala uz naplanovanu na 28.6.2022. Odporcu o tejto
skuto€nosti dostato&ne v&as informovala a Ziadala ho, aby sa na ¢as od 27.6.2022 do 1.7.2022 postaral
o maloletych. Odporca jej poZiadavku razantne odmietol, resp. jej vtedy navrhol, Zze mal. A. si zoberie ale
mal. C. ma dat k jej rodi€om. Jeho navrh odmietla, pretoze chcela, aby boli maloleti spolu. Vzhladom k
tomu, Ze nedakane skoncila dia 26.6.2022 na urgentnom prijme a maloletych mal v tom &ase odporca,
predpokladala, Ze maloleti budu cely nasledujuci tyzden kvéli jej operacii nakoniec s odporcom. V ten
den ho informovala, €o sa jej stalo, Ze je opat na urgentnom prijme a Ze vSetko potrebné pre maloletych
mu nechala pred dverami, nech si to ide vyzdvihndt. Samozrejme odporca jej neveril a zalarmoval
policiu, pretoZe si vraj nechce prevziat maloletych. V pondelok odporca volal na UPSVaR v Bardejove
a podal na fiu podnet, Ze bezddvodne odiSla od maloletych a odmietla sa o nich postarat. Bola na
predoperacnych vySetreniach, ked jej v tom zavolala pani z oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v Bardejove a povedala jej, Ze dostali na fiu podnet od odporcu. VSetko im objasnila a
tym sa vec pre UPSVaR ukoncila. Nakoniec mal odporca oboch maloletych do 1.7.2022, kedy ich vecer
priviezol k nej. S odporcom sa snazi komunikovat, vyhoviet mu v mnohych veciach, av3ak odporca stale
zastava negativny a uto¢ny postoj. Naposledy vyhovela odporcovi v tom, aby mal maloletych nad ramec
uréeného styku. Odporca ju poziadal, €i by si mohol zobrat' mal. A. uz vo Stvrtok 7.7.2022, kedZe v piatok
ma volno. Suhlasila, pod podmienkou, Ze si o jeden defi naviac zoberie aj mal. C.. Odporca suhlasil,
mal. Damiana vyzdvihol vo Stvrtok vecer a jej napisal, Ze pre mal. C. pride zajtra o 15tej, teda v piatok
8.7.2022. Odporca sa v8ak zachoval tak ako obvykle. Po tom, o odporcovi napisala, ze mu da vediet,
ked sa mal. C. zobudi, aby si pre neho mohol prist, odpisal jej: ,Cau, sa nam na rychlo neplanovane
zmenil program. Ideme za krstnou na vikend takzZe si uzi C. pokial je eSte maly, lebo potom bude chodit
v3ade s nami.“ Takéto spravanie odporcu je neospravedinitelné. Poukazala na ust. Zakona o rodine.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze matka sa
podanym navrhom doméha zmeny Upravy styku a zarover aj zvy$enia vyzivného. Ciastoéne so zmenou
upravy styku otec suhlasi, no so zvySenim nesuhlasi, a to najma z toho dévodu, Ze od poslednej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uplynulo cca 6 mesiacov, po¢as ktorych nedoSlo k Ziadnej zmene
pomerov, a to ani na strane matky, ktora je aj nadalej na rodi¢ovskej dovolenke, ani na strane otca,
ktory si nadalej aktivne hfada pracu a k zvy3eniu jeho zarobku nedoslo, a tak ani na strane mal. deti,
ktorych potreby sa od poslednej Upravy velmi nezmenili. S prihliadnutim na znenie ustanovenia § 26
Zakona o rodine, otec mal. sudu navrhuje, aby sud navrh zamietol ako neddévodny, nakolko toto samotné
ustanovenie je zakonnou prekazku pre rozhodnutie sudu. Napriek uvedenému mieni otec reagovat
na zivotné naklady matky, ktoré tato uvadza v podanom navrhu: elektrina: 159,00 EUR (navySenie o
79,00 EUR) — nech matka preukaze dévod, pre ktory si v takom rozsahu navysSila mesaéné platby,
potraviny: 100,00 EUR (po preskumani pokladni¢ny dokladov, ktoré matka doloZila do konania je zrejmé,
Ze matka na potravinach neSetri a kupuje drahé potraviny, napriek existencii lacnejSich variantov),
pohonné hmoty: 150,00 EUR (matka byva v obci Kurov, ktora je od Bardejova vzdialena len 10 km,
deti pravidelne nikam nevozieva, pri€¢om podla informacii, ktorymi odporca disponuje, tato chodieva s
kamaratkami na pravidelné posedenia a kavy. Tieto naklady otec povazuje za nedévodné, nakolko nie su
dévodom pre zvySenie vyzivného na mal. deti, kedZe sa v podstate jedna o naklady matky a mozno ich
povazovat za nadStandard. Preto nech matka vysvetli kam tolko jazdieva, ked precestuje sumu, aku za
tankovanie beZne minu pracujuci ludia, ktori su nateni dennodenne cestovat. V suvislosti s cestovanim
otec uvadza, Ze podla pokladni¢nych dokladov matka za mesiac 05/2022 natankovala za sumu 211,04
EUR - to znamena, Ze za 05.05.2022-31.05.2022 musela najazdit cca 1674 km, t. j. 54 km/denne a v
mesiaci 06/2022 natankovala za sumu 183,22 EUR, t. j. 1454 km za obdobie 06.06.2022-28.06.2022,
t. j. 63 km denne. Je vylu€ené, aby matka len kvéli potrebdm deti najazdila tolko kilometrov denne.
Okrem toho v obci Kurov sa nachadza aj obchod s potravinami aj detské ihrisko, €ize matka nema
kvéli mal. detom padne dévody na tolké cestovanie, najom: 150,00 EUR (matka byva sama s dvomi
mal. detmi v trojizbovom byte. Odporca naproti tomu byva u rodi€ov, lebo na osamostatnenie sa nemé
dostatok finanénych prostriedkov. Z bytu, v ktorom aktualne matka byva odporcu doslova vyhodila a
nedovolila mu zobrat' si z daného bytu ni€, napriek tomu, Ze viacero hnutelnych veci bolo zakiupenych
pocas trvania manzelstva, a teda patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Matke ni¢



nebrani prestahovat sa do mensieho bytu, ktory by finanéne zvladala uhradzat.) Elektrina: 159,00 EUR
(otec uvadza, Ze matka ma nastavenu vysoku mesaénu platbu za elektrinu, z ktorej bude mat’ celkom
urCite preplatok. Otec uvadza, Ze tento naklad je umelo navy8eny zo strany matky.). Poistenie: 38,55
EUR (podla informacii otca matka nema uzavretu Ziadnu poistni zmluvu, nech matka poistnd zmluvu
sudu dolozi a preukaze pravidelné uhradzanie poistného.) Naklady na obe mal. deti tvrdené matkou:
oblec€enie, obuv: 80,00 EUR (z pokladniénych dokladov, ktoré matka do konania dolozZila vyplyva, Ze
pre mal. C. kupila dva sety v hodnote spolu 13 EUR, pre mal. Damiana nekupila ni¢, okrem toho mal.
C. nosieva oble€enie a obuv po mal. A.). Lieky, ortopedicka obuv: 50,00 EUR (ortopedické vioZky mal
syn predpisané dfia 20.12.2021 s doplatkom 3,32 EUR a néasledne dna 28.01.2022 mal predpisanu
ortopedicku obuv s doplatkom 16,60 EUR. Odvtedy mal. syn nebol na Ziadnej kontrole a ortopedicka
obuv sa nemeni dietatu kazdy mesiac). Hygiena, drogéria, plienky: 80,00 EUR/mesac¢ne (Matka dolozila
pokladniéné doklady, z ktorych vyplyva, Ze v mesiaci 05/2022 kupovala plienky nasledovne3x po 6,95
EUR, t. j. 20,85 EUR a v mesiaci 06/2022 tiez 3x po 6,95 EUR, t. j. 20,85 EUR. Drogériu kupila matka
v mesiaci 05/2022 za sumu 14,50 EUR a v mesiaci 06/2022 za sumu 25,68 EUR. Teda je nepravdivym
tvrdenie, Ze na tento vydavok matka mesacne minie 80,00 EUR, ked z dbkazov vyplyva, Ze minie
maximalne 45,00 EUR. Zariadenie detskej izby: 50,00 EUR (skrifiu, postielku, matrac kupili rodiCia este
pocas trvania manzelstva. Okrem toho odporca nema vedomost’ o tom, Zeby navrhovatelka kupovala
nejaké nové zariadenie do detskej izby. Z uvedeného dévodu preto navrhuje, aby tento vydavok riadne
zdokladovala). Doj¢enské mlieko: 120,00 EUR (mal. C. nema predpisané Specialne dojéenské mlieko
a z vacsej Casti je uz kfmeny tuhou stravou. Okrem toho mal. C. uz mlieko odmieta a preferuje riadnu
stravu. Po prevereni pokladniénych dokladov navrhovatelky je zrejmé, Ze v mesiaci 05/2022 tato minula
na kupu dojéenského mlieka sumu 59,85 EUR a rovnaku sumu minula aj v juni 2022. Je teda zrejmé,
Ze tento vydavok je umelo navySeny a zaroven aj nepreukazany). Po preratani vydavkov na mal. deti
vyratanych z doloZenych pokladni¢nych dokladov je zrejmé, Ze navrhovatefka nema naklady na obe
mal. deti vo vySke 455 EUR/mesacne tak ako tvrdi, ale je to spolu 175,29 EUR. KedZe navrhovatelka
preukazala naklady na vyzivu dietata v sume 175,29 EUR a odporca jej poukazuje spolu 230,00 EUR,
ma za to, Zze aktualne ur€ené vyzivné je primerané veku a potrebam mal. deti a niet dévodu na jeho
zvySenie. Zaroven odporca uvadza, ze navrh matky je len Cisto ucelovy, kedZe tato si podala toho roku
navrh na urenie prispevku rozvedenému manzelovi, ktorym bolo iniciované konanie na OS Bardejov
pod sp. zn.: 4Pc/28/2022. Nasledne vSak toto konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Je
teda evidentné, Ze navrhovateflka sleduje podanymi navrhmi iba svoj majetkovy prospech. Vo vztahu
k styku otca s mal. detmi tento uvadza, Ze je pravdou, Ze viac €asu travi s mal. Damianom nez s mal.
C., no je tomu tak len z toho dévodu, Ze mal. C. je eSte stéle vzhladom na jeho utly vek odkazany
na starostlivost matky nez mal. A.. Preto odporca navrhuje, aby jeho styk s mal. Damianom a mal. C.
nastavil sud odliSne, a to az do doviSenia druhého roku Zivota mal. C.. Nasledne by sa styk u oboch
mal. deti realizoval v rovnakom rezime. Vo vztahu k svojim majetkovym pomerom odporca uvadza, Ze je
toho ¢asu nezamestnany, no medzi 08.03.2022-04.04.2022 pracoval v Nemecku. Od 09/2022, pripadne
10/2022 si odporca planuje zalozit Zivnost, na ¢o by mu mal byt podla predbeznych informacii prideleny
prispevok na projekt z UPSVaR Bardejov. Vyzivné na mal. deti odporca uhradza za pomoci jeho otca,
prilezitostne ma aj brigadu. Odporca zaroven nepobera Ziadnu davku v hmotnej nudzi ani podporu v
nezamestnanosti, nakoflko mu na ne nevznikol narok. Aj s prihliadnutim na to, Ze sa otcove pomery
od poslednej upravy nezmenili, otec navrhuje, navrh v €asti o zvySenie vyzivného zamietnut. Naklady
odporcu: vyzivhé na dve mal. deti (vypomaha otec odporcu): 230,00 EUR, splatka dvoch telefénov
(jeden z nich je navrhovatefkin): 80,00 EUR, pohonné hmoty (cesta k detom a spat): 100,00 EUR, poistka
mal. Damian: 37,00 EUR, poistka odporca: 27,00 EUR, naklady na stravu: 100,00 EUR, prilezitostne
finanéne vypoméze na elektrinu a drevo na vykurovanie, iné podla moznosti. Vydavky spolu: 574,00
EUR. Okrem toho odporca, za pomoci pribuznych v pripade potreby zabezpec&uje mal. detom oblecenie,
obuv, hracky, €o tieZz zasahuje do jeho finannej sféry. Odporca ma uz teraz problém vykryt vSetky
naklady. TaktieZ odporca dava do pozornosti sudu, Ze po jeho vyhodeni zo spolo&nej domacnosti musel
mal. detom zabezpecit vSetko nové do jeho rodi¢ovského domu, v ktorom aktudlne byva, t. j. vSetky
doposial zakupené veci ostali u navrhovatelky, napr. nabytok, detsky bicykel, ko€iar a pod.. Okrem
vy$8ie uvedenych skutoCnosti zaroven otec uvadza, Zze vyZivné akého sa domaha navrhovatelka je
s prihliadnutim na vek a potreby mal. deti zna¢ne vysoké. Navrhovatelka ma pritom mesacny prijem
665,56 EUR, CiZe vy3Si nez je vySka minimalnej mzdy, ktort beZne poberaju niektori pracujuci fudia.
Odporca je toho nazoru, Ze navrhovatelka by mala prehodnotit svoje naklady a tym aj naroky. Okrem
iného navrhovatelka poberala materské v mesacnej vySke presahujucej 1.000,00 EUR, t. j. tato mala
pocas jeho Eerpania k dispozicii viac nez 6.000,00 EUR, z €oho si mohla vytvorit finanénu rezervu. Matka
zaroven nespomenula sudu, Ze je tuhou fajciarkou, pricom si kupuje aj klasické aj elektronické cigarety,



Cize v tomto smere mé vy$Sie vydavky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, tymto odporca sudu
navrhuje, aby navrh matky v Casti zvySenia vyzivného zamietol a v €asti zmeny Upravy styku, tento
upravil nasledovne: do 30.06.2023: Otec je opravneny sa stretavat s mal. Damianom v kazdu stredu od
17.00 hod. do 19.00 hod. a v neparny tyZdefi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a s mal.
C. v kazdu stredu o d 17.00ho d. do 19.00 hod. a v neparny tyZden v sobotu a v nedelu od 11.00 hod.
do 18.00 hod.. od 01.07.2023 do buducna: Otec je opravneny sa stretavat' s mal. detmi v kazdu stredu
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v neparny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

3. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 7.2.2023, &.k.1P/97/2022-217 sud rozhodol takto :
,,Otec maloletych A. B., nar. XX X.XXXX je opravneny stretdvat sa s maloletymi A. B., nar.
XXXXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX nasledovne:

v obdobi od 1.4.2023 do 30.6.2023 :

- kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyzder v kalendarnom mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

v obdobi od 1.7.2023 do buducna :

- kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyzder v kalendarnom mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod..
Otec maloletych si prevezme maloleté deti v ase ur€enom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska
maloletych, kde ich otec po uplynuti uréeného ¢asu odovzda spat matke a v pripade mal. Damiana si
otec alternativne prevezme mal. Damiana zo Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, ak v €ase
zaciatku styku sa bude nachadzat' v tomto zariadeni.

Matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi.

Uklada obom rodi€¢om informaénu povinnost jeden den vopred pred uskutonenim stanoveného
styku, €i sa styk otca s maloletymi uskutoCni, resp. &i nie je dana prekazka na realizciu styku a &i sa
malolety A. bude nachadzat v Skolskom zariadeni. Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX je povinny
prispievat’ na vychovu a vyZivu maloletého A. B., nar. X.X.XXXX sumou 150,- eur mesaCne a maloletého
C. B., nar. XX.X.XXXX sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca
vopred k rukdm matky maloletych B. B., nar. XX.X.XXXX, od 1.1.2023 do buducna.

DIZné vyZivné za obdobie od 1.1.2023 do 7.2.2023 na mal. A. B., nar. X.X.XXXX vo vy8ke 30,- eurana
mal. C. B., nar. XX.X.XXXX vo vySke 30,- eur je otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX povinny uhradit
k rukam matky maloletych B. B., nar. XX.X.XXXX v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov , &.k. 1P/125/2021-125 zo dia 23.2.2022 vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania."

4.V désledku podanych odvolani rodi€ov vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom
zo dfa 8.8.2023, &.k. 15CoP/6/2023-327 rozhodol takto :

,» |. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zvySeni vyzivného a ureni dlzného vyZivného vo vztahu k
maloletému A. B., nar. X.X.XXXX a vo vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej ¢asti.

II. Meni rozsudok vo vyrokoch o zvy$eni vyZivného a ur€eni dlZného vyzivného na maloletého C. B.,
nar. XX. X.XXXX tak, ze navrh na zvy3enie vyzivného zamieta.

l1l. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov celého konania."

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.8.2023.

5. Nasledne bolo vo veci podané dovolanie voci vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, pri¢om
Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 25.9.2024, sp. zn. 1CdoR/1/2024 rozhodol tak, Ze : ,, Rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 08. augusta 2023 sp. zn. 15CoP/6/2023 — 327 zruSujeavecmuvr
a ci a na dalSie konanie."

6. Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom zo dfia 9.1.2025, €.k. 15CoP/96/2024-377 rozhodol takto :
,,I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi.

II. Zru8uje rozsudok vo vyrokoch o vyZivnom a dlZnom vyzivhom, o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie."

Z oddvodnenia rozhodnutia oi. vyplyva, Ze :

,» 6. Proti rozhodnutiu sudu sa elektronickym podanim zo dha 9. marca 2023 v€as odvolal otec
maloletych deti v rozsahu vyroku o Uprave styku a o vySke vyzivného, povazujuc rozhodnutie za
nespravne a nesuladné so zdkonom pre nedostato¢ne, resp. neuplne zisteny skutkovy stav. Poukazal
na ostatnu zmenu vyZivovacej povinnosti rozhodnutim zo dfia 28.02.2022, pri€om vyslovil nesuhlas so



zvySenim po tak kratkej dobe tvrdiac, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k zmene tak u maloletych deti ako ani u rodi¢ov nedoslo a nebola tym splnena zakonna podmienka
podfa § 78 z&kona o rodine. Nezmenil sa ani prijem matky, hoci zaml€ala v uvedenom obdobi vysoky
prijem z nemocenskej davky. Podla otca v kone¢nom ddsledku matka nepreukazala zvy3enie nakladov,
prijmy matky su vy3Sie ako prijmy jeho a aj napriek tomu si zodpovedne plnil vyZivovaciu povinnost' aj
za pomoci rodiny. Matke sa od februara 2023 zvySil rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Uriho,
otca, k Ziadnej zmene pomerov nedoslo. Od zaciatku roku vykonava pracu ako zZivnostnik a vystavil prva
fakturu, ktora bola sudu doloZzena. VyZivné aktualne povazuje za primerané veku a potrebam maloletych
deti a nesuhlasi so zvy3enim.

7. S rozhodnutim sudu o uprave styku v danom rozsahu vyslovil otec maloletych deti taktiez nesuhlas.
Poukazal na to, Ze opustil spolo€nu domacnost’ a vyhovujuce bytové podmienky pre maloleté deti a
komfort s tym spojeny, ponechal matke maloletych deti. Stale nema vyrieSenu bytova otazku, Zije so
svojimi rodi¢mi a starou mamou a obyva jednu izbu v dome. NavySe malolety C. je vo veku, kedy je viac
naviazany na matku a potrebuje matku v ¢ase pred spanim. Myslel len na najlepSi zaujem maloletého
C., ked navrhoval upravit styk tak, aby bol eSte stale po€as noci s matkou s tym, Ze ked malolety C.
dosiahne vy3Si vek, tak ako aj malolety A., nebude sa branit mat ho cez noc po dohode s matkou, plne
reSpektujuc jej vélu. Zmena domacnosti na cely vikend nie je pre maloletého C. v jeho veku podla nazoru
otca vhodna. Napokon poukéazal na skutoénost, Ze ak ma byt s detmi vo vaéSom rozsahu a odbremenit
matku, a to tak fyzicky ako aj finan¢éne, potom nevidi dévod v to, aby sa vyZivné zvysilo.

8. Vo vyjadreni zo diia 20.04.2023 k odvolaniu matky maloletych deti otec uviedol, Ze vyzivné aktualne
povazuje za primerané veku a potrebam maloletych deti a nesuhlasi so zvysenim. Vyslovil suhlas
s prespavanim oboch deti, aj maloletého C.. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze neprispieva ni¢im nad ramec
uréeného vyzivného. Musel kupit’ postielku, oble€enie do postielky, kociar, flfaSe na mlieko. Jeho rodicia
kupili bicykel aj iné hraky. Musi kupovat' aj oble€enie pre deti, lebo pri ndvsteve matka Ziadne detom
nedava, iba jedny teplaky na tri dni a Ziadne plienky, Ziadne mlieko, Ziadne lieky, ak su choré, vSetko
musi kupovat sam. Poukazal na vydavky matky, ktoré povaZuje za vysoké a neopravnene vydavané za
vydavky na deti. Uviedol v ramci novych skuto¢nosti mesaéné naklady na $kdlku maloletého Damiana 7
eur a stravu 1,70 eur na def, t.j. za 20 dni 34 eur. Od septembra bude predskolak, tak bude mat stravu
v 8kblke zadarmo. Obuv a oble€enie matka nekupuje kazdy mesiac. V suvislosti s realizovanym stykom
s maloletymi detmi otec poukazuje konkrétnymi skutoénostami na to, Ze matka deti nepripravuje na styk
riadne, nezbali im potrebné veci, pri kontakte sa fiou nie je mozné sa dohodnut, je vulgarna, povazuje
ho za stroj na peniaze, kupuje drahé potraviny.

9. Proti rozsudku okresného sudu podala v€as odvolanie tiez matka maloletych deti elektronickym
podanim zo diia 03.04.2023 v Casti proti vyroku o vySke vyZivného zo strany povinného otca voci
maloletym detom, z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, povazujuc rozhodnutie
vo vztahu k otcovi za benevolentné a hoci sud prvej indtancie uznal argumenty matky, neprejavilo
sa to v priznanej vySke vyzivného. Zdéraznila s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp.zn. 11CoP/7/2019 a Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17CoP/67/2013, Ze pri posudzovani
zmeny pomerov sa vzdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych ndkladov, ¢o preukazala podrobnym
vydokladovanim jednotlivych vydavkov, aj spravou Statistického tradu, oznagenou ako Inflacia - indexy
spotrebitelskych cien za rok 2022 a prilozila dalSiu spravu: Inflacia - indexy spotrebitelskych cien vo
februari 2023, fakturu za spotrebovanu vodu za rok 2022, stoné a energiu za uzivanie spolo&nych
priestorov s nedoplatkom v sume 249,15 eur. Uviedla, Ze je na vyZivné od otca odkazana, nakolko s
maloletym C. je na rodi¢ovskej dovolenke, ktora potrva do 28.06.2024, pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavky na deti vo vy8ke 2x 60 eur. Bola by ochotnd aj privyrobit' si cez vikendy za zo strany otca
dodrziavania sudom stanoveného rozsahu styku s maloletymi. Opatovne dalej uvadzajuc uz v konani
tvrdené skuto€nosti, navrhla matka zmenit’ napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 180 eur mesacne a maloletého C. sumou 120 eur mesacne
a to odo diia podania navrhu, t.j. 15.07.2022.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla matka v rdmci novych skutoénosti, Ze otec v rdmci adaptaéného
obdobia bol s oboma maloletymi detmi, vratane noci a po€as Velkono&nych sviatkov ich vzal k sebe z
vlastnej iniciativy na dve noci. V sucasnosti sa nachadza v Nemecku. PoZiadala o priznanie nahrady
trov konania, vratane odvolacieho.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam otca a matky maloletych deti uviedol, Ze trva na
doterajSich v konani podanych spravach a vyjadreniach. Vo veci Upravy styku sa priklana k navrhu
matky z dévodu potreby a vyznamu udrziavania surodeneckych vztahovych vazieb s tym, Zze obaja
rodi€ia maju rodiCovské schopnosti. Otcova negativna reakcia vyplyva zo skutoCnosti, Ze stari rodicia
odmietaju akceptovat prespavanie maloletého C. v ich dome, s ktorymi byva, pri€om prespavanie A. im



neprekaza. V suvislosti s rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti, kolizny opatrovnik uviedol, Ze sud zvysil
vyzivné napriek tomu, Ze sa pomery na strane maloletych deti a ani rodi€ov vyrazne nezmenili. Navrhol
zvySit vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti podla finanénych moznosti a schopnosti ich otca.
17. Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku ako celku odvolaci sud uvadza, Ze sudom prvej inStancie
bol zisteny skutkovy stav, na ktorom sa ni¢ zasadné nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania,
preto odvolaci sud odkazuje v rozsahu suhrnu skutkovych zisteni na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti postupu sudu v €asti Gpravy styku s oboma maloletymi detmi
nema odvolaci sud Ziadne dopifiacie pripomienky, nakolko k rozsahu styku otca s maloletymi detmi sa
vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia vy$Sie. K rozsahu ur€enia vyZzivovacej povinnosti odvolaci sud
dopifia nasledujuce konstatacie.

21. Ohladom stanoveného vyzivného a dizného vyzivného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie zrusil, ako aj o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Aj napriek ndzoru dovolacieho sudu uvedeného v bode 16. uznesenia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stanovené vyZivné na obidve maloleté deti bolo zvySené pred€asne,
nakolko sud prvej inStancie mal v konani k dispozicii u otca maloletych deti jednu jedinu fakturu za
obdobie, kedy zacal pracovat ako Zivnostnik od 01.01.2023 z €¢oho nemohol jednoznaéne uréit jeho
prijem. S odstupom €asu od rozhodnutia sudu prvej indtancie, podaného dovolania matkou maloletych
deti a napokon aj od rozhodnutia dovolacieho sudu sa finanéné podmienky u otca mohli jednoznacne
zmenit. Uvedené musi sud prvej inStancie dokladne zistit a prijmy otca preverit'.

22. Podla odvolacieho sudu sa medzitym zmenili aj podmienky u matky maloletych deti, ako aj u
samotnych maloletych deti. Malolety Michael 28.06.2024 nadobudol vek troch rokov a je mozné, Ze
medzitym nastupil do materskej Skbélky a matke sa ukongilo vyplacanie rodi¢ovského prispevku. Malolety
A. diia 08.06.2024 nadobudol vek $est rokov a stid nema vedomost, & nastpil do 1. roénika ZS alebo
pokracuje v predskolskej priprave.

27. Odvolaci sud posudil ¢ast’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vySke vyZivného, vratane uréenia
diZného vyzivného na maloleté deti zo strany povinného otca za okolnosti zistenych sudom prvej
inStancie za nedostato¢né, a preto v tejto €asti rozhodnutie zrusSil. Odvolaci sud povazuje uréenie
samotnej vySky vyzivovacej povinnosti, popri osobnej starostlivosti matky, ktorej boli obe maloleté
deti rozhodnutim sudu zverené, za adekvatnu a primerand moznostiam a schopnostiam povinného
otca voCi maloletym detom a to s prihliadnutim na ich vek a potreby, priom za podstatni zmenu
pomerov rovnako povaZzuje skuto€nosti ohfadom zmeny pomerov na ich strane. AvSak uvedené okolnosti
je potrebné sudom prvej inStancie opatovne posudit s poukazom na zmenu finanénych pomerov
na strane otca, ktory je od 01.01.2023 Zivnostnikom. Nastup maloletého Damidna do predskolského
zariadenia, resp. uz do Skoly, mozno tiez hodnotit ako podstatni zmenu trvalého charakteru na strane
maloletého dietata, omu je potrebné primerane prispdsobit’ Upravu vychovy a vyZivy zo strany rodicov.
U maloletého C. takuto okolnost, opodstatriujucu zvy3enie vyzivného zo strany povinného otca na
z&klade zmeny trvalého charakteru, odvolaci sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané na
zaklade nakladov presne vycislenych matkou, ale aj jeho vekom, nakolko dria 28.06.2024 dosiahne
vek troch rokov a je dévodny nastup do materskej Skoly. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu
NS SR (rozsudky sp.zn. 1P/125/2021, 1P/135/2021, 1P/113/2021, 1P/110/2021, 4Pc/28/2022). V Case
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom vychadzal sud z rozsudku zo dia 23.02.2022,
ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a sud schvalil dohodu rodi€ov o vySke vyZivného v
sume 130 eur v pripade maloletého A. a v sume 100 eur v pripade maloletého C., pri€om prijem
matky bol sudu uvedeny rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta vo vySke 378,10 eur a pridavky
na maloleté deti v sume 51,76 eur. Prijem otca bol vy&isleny ako davka v nezamestnanosti v sume
273 eur (januar 2022). Otec v marci a aprili 2022 pracoval v zahrani€i, priCom pracovny pomer
skongéil dohodou dfa 01.04.2022. Aktualne opatovne podnika na zaklade zivnostenského opravnenia
od 01.01.2023. Matka v Case rozsudku poberala rodiCovsky prispevok v sume 383,80 eur, resp.
od 01.01.2023 v sume 301 eur mesacne a pridavky na deti, ktoré v roku 2022 spolu predstavovali
818,80 eur, od 01.01.2023 v sume 60 eur mesacne. Za obdobie praceneschopnosti od 03.05.2022
do 25.07.2022 jej bola vyplatena nemocenska davka v sume 2.119,20 eur. Ani jeden z rodi¢ov nema,
okrem spoloCnych maloletych deti, dalSiu vyzivovaciu povinnost. Z uvedeného vyplyva jednoznaéna
zmena pomerov na strane povinného rodia, ktory sa stal samostatne zarobkovo &innym, oproti
situacii v ase vydania napadnutého rozhodnutia, pricom odvolaci sud zdbrazriuje potrebu zistovania
potencionality jeho prijmov v ramci mozZnosti a schopnosti i vzhladom na predmet Zivnosti, ktora
nebola dostato€ne preukazana sudom prvej indtancie. Sud pritom neskumal dévody, pre ktoré sa otec
vzdal zamestnania v zahrani€i, resp. u predchadzajuceho byvalého zamestnavatela za predpokladu
zabezpecenia adekvatneho prijmu zo Zivnostenskej ¢innosti, vidiac pozitiva tak vo vaéSich moznostiach



osobnej starostlivosti o obe maloleté deti, podporujuc tak rovnocenny pristup k vychove maloletych
oboma rodi¢mi. Dévodna nie je tak odvolacia namietka nedostatku zmeny pomerov U¢astnikov konania
pre rozhodnutie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti. Odvolaci sud dalej nijako nespochybriuje
fakt, Ze v su€asnom obdobi vo vSeobecnosti rastu naklady na Zivot a byvanie, Comu podlieha plosne
celd populacia, déraz v8ak kladie na proporcionalitu medzi prijmami a vydavkami, s bezvyhradnym
uprednostnenim zaujmov maloletych deti. Preto rozhodnutie v tejto €asti zrusil a vec vratil v rozsahu
zruSenia na nové konanie a rozhodnutie.

28. Ulohou stdu je zohladnit' véetky okolnosti posudzovanej veci a rozhodnut v najlep$om zaujme
dietata tak, aby bol podiel oboch rodi¢ov na starostlivosti a vychove dietata zasadne rovnocenny s
prihliadnutim na osobnu starostlivost’ rodi¢a, ktorému bolo dietata zverené. Podla nazoru odvolacieho
sudu uvedenu ulohu sud prvej inStancie skutkovymi zisteniami v rozsudku désledne nenaplnil. Sud prvej
inStancie pomenoval v dévodoch rozhodnutia fakty a skuto€nosti, z ktorych vychadzal a na ktorych v
ramci svojich zaverov v spojeni s Ciasto€ne korigujucim zaverom odvolacieho sudu je mozné postavit
rozhodnutie v danej veci. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o zvySeni vyzivného na maloleté deti vo vyroku o dlZnom vyZivnom ako aj vo vyroku o zamietnuti
navrhu matky v prevySujucej €asti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 391 ods.
1 CSP, nakolko sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nevykonal v dostato&nej miere
dbkazy potrebné pre ustalenie skutkového stavu ohladom prijmov otca, jeho potencionality prijmov
a vyhodnotenie jeho mozZnosti a schopnosti k uréeniu zvySenia vyZivného na maloleté deti. V daldom
konani je potrebné sudom prvej inStancie opatovne prehodnotit’ popisané naklady na obidve maloleté
deti matkou maloletych deti uvadzané v navrhu."

7. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym rozhodnutiam predmetom konania ostal navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletych.

8. Podanim zo dfia 13.2.2025 matka uviedla, Ze od roku 2023 doSlo na strane matky i maloletych
deti k podstatnym zmenam, ktoré si objektivne vyzaduju prehodnotenie vySky vyzivného, ktoré otec
na maloleté deti plati a potrebu jeho navySenia. Mal. Damian je od 1.9.2024 Ziakom 1. rog. ZS I.
D. v BJ. Mal. C. nastupil od 1. septembra do materskej Skoly na Nabreznej ulici v BJ. S nastupom
deti do 8kélky a Skoly, su spojene zvySené naklady, pri ktorych sa s priznanymi sumami vyzivného v
rozsudku sudu prvej indtancie neratalo. Matke zaroven zaniklo opravnenie na poberanie rodi€ovského
prispevku, kedZe malolety C. dovfSil 3 roky 28.06.2024. Matka bola aZ doteraz nezamestnana, bola
evidovana na Urade prace, cez ktory absolvovala rekvalifikacné kurzy na kozmeti¢ku. Pravidelne, 3x-4x
tyzdenne denne dochadzala do PreSova na rekvalifikacne kurzy. Jej jediny prijem predstavovala davka
v nezamestnanosti vo vySke 335,30 EUR a pridavky na deti vo vySke 2 x 60,- EUR, spolu 455,30 EUR.
Posledna davka v nezamestnanosti jej prisla v mesiaci 01/2025 za mesiac 12/2024. V mesiaci februar
zagne pracovat na dohodu u znameho ako administrativnha vypomoc. Ide len o do¢asnu brigadu. V
Bardejove si hlada pracu ako kozmeti¢ka, zatial bezispesne. Pripravuje sa na Zivnostenskeé skusky, aby
si mohla otvorit’ Zivnost ako kozmeti¢ka, €o jej umozni flexibilitu pri starostlivosti o deti. So zvySenymi
nakladmi jej aj nadalej finanéne pomahaju rodicia, Cast vydavkov pokryva jej priatel. Otec vyzivné plati
v sidom nariadenej vyske. Co sa tyka styku s maloletymi, sidom nariadeny styk nedodrziava Gplne. V
stredy, kedy si ma brat’ maloletych k sebe v ¢ase od 15:00 do 18:00 si maloletych neberie, pri€om sa
ospravedIfiuje tym, Ze v tom €ase pracuje. Otec maloletych do Skoly a Skdlky nevozi ani ich nevyzdvihuje.
Komunikacia s otcom je v tejto oblasti nadalej komplikovana. Tvrdi, Ze stretavanie je jeho pravom a
vyuziva ho, kedy chce. Pravidelné mesacné vydavky matky v suvislosti s maloletym Damianom su :
obedy v 8kole 4,- EUR mesacne, Skolsky klub 15,- EUR mesaéne, angli¢tina 16,- EUR/rok, krdzky (3ach,
Sportova gymnastika) 10,- EUR mesacne, futbalovy krizok v Partizan Bardejov : 25,- EUR mesacne,
rezijny poplatok za obedy: 16 EUR/4 mesiace, spolu cca 60,- EUR. Pravidelné mesacné vydavky matky
v suvislosti s maloletym C. su : strava v $kolke 44,- EUR mesacne, 8kolné v Skdlke 22,- EUR mesacne,
divadielka, vylety 5,- EUR mesacne, kruzky (angli¢tina 3Sach) 6,- EUR mesacne, reZijny poplatok za
obedy 16,-EUR/4 mesiace, 4,- EUR/mesiac, poplatok za pracovny zoSit Vrab&ek (jednorazovy vydavok)
14,50 EUR/polrok, spolu 84,- EUR. Nepravidelné vydavky na maloletych zahffiaju: nakup oble€enia a
obuvi pre maloletych 340,38 EUR za 3 mesiace ( cca 113 eur mesacne ), strihanie 16,- EUR za obe
deti, narodeniny a meniny v Skole a 8kélke, kedy nosia deti sladkosti spoluziakom a pozornost u€itelkam
cca 35,- EUR spolu za obe deti na oba sviatky, kvety pre ulitelky na zacliatku a na konci Skolského
roka 10,- EUR, lieky cca 40,- EUR, papuce na zaciatok Skolského roka 21,- EUR, nakup Skolskych
potrieb na zaCiatku Skolského roka 24,77 EUR, poistenie do Skoly pre Damiana 5,- EUR, poplatky na
zacCiatku Skolského roka u Damiana 55,- EUR (20,- EUR triedny fond na rok, 35,- EUR sa skladali



rodiCia navy$e ), spolu 547,15 EUR. Pravidelné mesacné vydavky matky predstavuju: ngjom 150,- EUR
mesacne, elektrina 60,29 EUR mesacne, poistka 38,55 EUR mesacne, televizia a internet 18,- EUR
mesacne, tankovanie 92,- EUR za mesiac oktéber, 120,- EUR za mesiac november, mobil 45,- EUR
mesacne, stravovanie 366,80 EUR mesacne za navrhovatelku a deti = 122,- EUR/osoba/mesaclne,
spolu 770,64 EUR. Uviedla, Ze Damian nastupil do 1. ro€., jej bola suma pridavku v oktdbri navySena o
110,- EUR na sumu 170,- EUR, tzv. prispevok na prvaka. Z priloZzenych dokladov a komunikéacie s otcom
vyplyva, Ze tento prispevok nepostacoval na pokrytie vSetkych vydavkov, ktoré matke vznikli. Len na
oblecenie, obuv a doplnky pre deti vznikli matke vydavky vo vy8ke cca. 340,- EUR. Otec zakupil A. do
Skoly Skolsku supravu, ktora obsahovala Skolsku tasku, dosku, peracnik, flaSu a desiatovy box. Matka
vietko, €o sa tyka deti a okolo deti zabezpeCuje sama, s vydatnou pomocou rodi€ov a priatela. Matka
vozi deti denne do 8kblky a Skoly do Bardejova, o predstavuje 14 km tam a spat domov, podla potreby
k lekarovi, na ihrisko a ostatne podfa potrieb deti . Ak pyta otca o pomoc, prejdu dni, kym otec zareaguje,
prip. neodpovie vébec. Napriek tomu, Ze ho matka Ziadala o zaslanie vy33ej Ciastky na vykrytie potrieb
pre deti, otec jej zZiadost odignoroval. Vzhladom na uvedené, <&o matka preukazuje prilozenymi
dokumentmi Ziada, aby sud zmenil rozsudok 1P/97/2022 zo dfia 07.02.2023 v €asti vyZivného tak, Ze
otec je povinny prispievat na vyZivu mal. A. sumou 220 eur mesa¢ne a mal. C. sumou 190 eur mesacne,
od 1.9.2024 do buducna, vZdy do 10. diia prisludného kalendarneho mesiaca k rdkam matky.

9. Na pojednavanie vyty&ené na def 15.5.2025 sa dostavila matka, pravna zastupkyfia matky a kolizna
opatrovni¢ka. Nedostavil sa otec, u ktorého sa predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie,
svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odro&enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 180 C.s.
p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni rodi€ov maloletého, kolizneho
opatrovnika a v spise pripojenych listinnych dbkazov ( vid zapisnice z pojednavani — navrhom
s prilohami, spravou kolizneho opatrovnika, psycholéga, Specifikaciou vydavkov rodi¢ov a maloletych,
pbévodnym rozhodnutim vo veci, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, Zivnostenskym opravnenim otca,
rozhodnutiami odvolacieho sudu a NS SR, podaniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
Socialnej poistovne, platbami vyzivného, dalSimi vyjadreniami a pisomnymi podaniami s listinnymi
ddkazmi predloZzenymi rodi¢mi ) a zistil tento skutkovy stav veci :

11. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 1P/125/2021-125 zo dfia 23.2.2022 sud rozhodol takto :
Sud manzelstvo B. B., J. K., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna 3.2.2018, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Bardejov, vo zvazku 25, ro¢nik 2018, na strane 164,
pod poradovym Cislom 5 rozvadza.

Sud schvarluje rodiovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleti A. B., nar. X X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti ich matky
B. B., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletych osobne starat, priCom pravo
zastupovat maloletych a spravovat ich majetok maju obaja rodica.

Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat’ na vychovu a vyzivu maloletého A. B. ,
nar. X.X.XXXX sumou 130,- Eur mesa¢ne a maloletého C. B., nar. XX.X.XXXX sumou 100,- Eur
mesacne, vzdy do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych.

Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletymi nasledovne:
- s maloletym A. B., nar. X X.XXXX v parny tyZzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v
neparny tyzderi v pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod a od piatka od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod..

- s maloletym C. B., nar. XX.X.XXXX v parny tyZzdef v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
v neparny tyzden v pondelok a stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod .a v sobotu a nedefu od 11.00 hod.
do 18.00 hod..

Odovzdavanie a preberanie maloletych sa bude realizovat v mieste bydliska maloletych a v pripade
maloletého Damiana otec si alternativne prevezme maloletého A. zo Skolského zariadenia, ktoré
malolety navstevuje.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfa 28.2.2022. V tom ¢ase mali mal. Damian 3,5 roka a C.
necely rok. Malolety A. navstevoval matersku Skdélku. Matka bola na materskej ( do 02/2022 ) —
rodiCovskej dovolenke ( od februara 2022 ). Otec bol nezamestnany, od 9.6.2021 evidovany aj
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Mal vo februari 2022 nastupit do zamestnania v zahranici



s prijmom1.300-1.500 eur mesaéne. Do 01/2022 poberal davku v nezamestnanosti v sume 270 eur
mesacne.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.8.2022 vyplyva, Ze manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti
A. a C. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/125/2021 zo dha 23.02.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.02.2022, pri¢om schvalenim rodi¢ovskej dohody boli obe maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti ich matky, styk otca s maloletymi detmi bol upraveny a taktiez
bolo uréené vyzivné na maloletého A. vo vySke 130,-EUR a na maloletého C. vo vySke 100,-EUR. Od
posledného Setrenia v domacnosti matky sa ni¢ nezmenilo. Matka aj nadalej byva v obecnom byte v
obci Kurov aj s maloletymi detmi A. a C.. TaktieZ vo veci prijmov a vydavkoch sa na strane matky vela
nezmenilo. Zvysili sa naklady na vitaminy a podporné lieky na imunitu pre obe maloleté deti nakolko
su Casto choré. Matka maloletych deti pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 383,80 EUR a rodinny
pridavok vo vySke 60,-EUR. Vydavky, ktoré matka pravidelne uhradza su spojené s najmom 135,-EUR,
elektrina 80,- EUR, TV, internet 22,-EUR, mobil 25,-EUR, strava 100,-EUR, oble¢enie 20,-EUR.
Vydavky spojené so zabezpe&enim vyZivy a vychovy maloletych deti su za stravu 50,-EUR, Skdlka 27,-
EUR, oblecenie a obuv 50,-EUR, strava v 8kélke 20,-EUR, doj¢enské mlieko 80,-EUR, lieky 20,-EUR,
hygiena a drogéria 35,-EUR. Matke finan¢ne pomahaju jej rodi¢ia mesacne 300 az 400,-EUR. Okrem
rodi¢ovského prispevku vo vySke 383,80 € a ur€eného vyZzivného nema matka iny prijem a otec deti jej
nad ramec neprispieva. Otec maloletych deti nie je ochotny matke poméct ani v ¢ase ked ma matka
alebo maloleté deti zdravotné problémy a neustale robi matke naprieky. Otec si na styk len vynimocne
berie aj maloletého C., &im narG$a surodenecké vézby. Udajnym dévodom preco otec odmieta C. je
to, Ze otec sa domnieva, Ze malolety C. nie je jeho syn, ¢o okrem otca deti vykrikuje aj stara matka a
rodina otca. Matka maloletych deti sama navrhla otcovi dokazovanie v oblasti genetiky formou testov
DNA, aby sa otec presvedcil o veciach v ktorych ma pochybnosti, no zatial sa tak neudialo. Matka dale;j
v rozhovore uviedla, Ze otec deti na fiu zavolal policajtov a rieSi kadejaké trestné oznamenia z dévodu,
Ze mu nechala obe deti, o ktoré sa mal postarat. Matka opakovane otcovi oznamovala, Ze ma zdravotné
problémy, ktoré potrebuje riesit’ aj hospitalizaciou, no otec sa neustale domnieva, ze matka ho klame a
zavadza. Otec Ziadal matku, aby obe maloleté deti v Ease jej hospitalizacie dala k svojim rodi¢om, ¢o
matka odmietla. Otec deti je podozrievavy a za vSetkym hlada svoje vymyslené dévody pre€o sa styk
neméze zrealizovat’ ako aj to, preco si mladSie z deti nevezme. Na neformalnom stretnuti aj v priebehu
sudneho konania sa obaja rodi¢ia dohodli, Ze otec si po doviSeni 1 roka u maloletého C. bude bravat
na styk rovnako, ako maloletého A.. Napriek tomu, Ze C. je maly nechape prec€o jeho brat odchadza
z domu k otcovi a on nie alebo ak je v domacnosti otca musi ist spat k matke. Pri navrate k matke
potom C. place. Nakolko otec maloletych deti nereSpektuje ich vzajomnu dohodu, matka sa rozhodla
podat novy navrh s tym, Ze styk maloletych deti sa upravi pre obe deti rovnako. Zaroven matka ziada
zvysit vyzivné na maloletého A. vo vySke 200,-EUR mesacne a na maloletého C. vo vySke 150,-EUR
mesacne. Dovodom zvySenia vyzivného je aj to, Ze otec odmieta prispiet na maloleté deti nad ramec
vyzivného a nezohfadriuje ani to, Ze matka Ziada na lieky a vitaminy, ktoré su pre maloleté deti potrené.
Samozrejme malolety Damian od 09/2022 nastupuje do MS v Kurove, priom pogiatoéné naklady a
platby su pre matku netnosné. V neposlednom rade matka poukazuje aj na celkovy narast cien nie len
energii ale aj stravy, ¢im naklady na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti stupli. V zavere matka
uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu a Ziada upravit’ styk pre obe deti rovnako priCom
Ziada zvysit' aj vyzivné na obe maloleté deti. Otec maloletych deti A. B. bol telefonicky kontaktovany
dna 01.08.2022 pricom telefén vyzvanal, no otec deti naf nereagoval. Prostrednictvom SMS brany
UPSVaR BJ bola otcovi odoslana diia 03.08.2022 sprava - doruéend, aby sa dostavil na odd. SPODaSK
za ucelom vykonania pohovoru k podanému navrhu. Termin osobného pohovoru bol stanoveny na der
05.08.2022 o0 8:00 hod pricom otec maloletych deti sa na osobny pohovor nedostavil a svoju neucast
nijako neospravedinil. Nasledne bol otec deti opakovane telefonicky kontaktovany, priCom opat nechal
svoj telefon zvonit a nereagoval na hovor. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat pohovor s
otcom maloletych deti. Pohovor s maloletymi detmi nebolo mozné vykonat’ vzhladom k ich nizkemu
veku. Na zaklade preSetrenych skuto€nosti a vykonanych pohovorov navrhuje vyhoviet navrhu matky
v celom rozsahu, upravit styk s oboma maloletymi detmi v kazdu stredu od 15:00 hod do 18.00 hod a
stretavanie sa kazdy neparny tyzder od piatka od 15:00 hod do nedele do 18:00 hod. a otca zaviazat
prispievat na vyzivu maloletych deti podfa jeho finanénych mozZnosti a schopnosti s prihliadnutim na
potreby maloletych deti.

13. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dna 2.12.2022 vyplyva, Ze bytové pomery
matky maloletych deti sa nezmenili, byva v obecnom byte v obci Kurov aj s maloletymi detmi, pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 383,80 € a pridavok na dve deti vo vyske 60,-EUR mesacne. Iny prijem



nema. Od posledného Setrenia sa vydavky matky nezmenili. Matka v rozhovore uviedla, Ze aktualne
prebieha styk otca s maloletymi detmi podfa rozsudku aj ked pocas tyZdna je styk stale problémovy.
Otec si deti nikdy nenecha ani o minutu dlhSie a aj nadalej otec odmieta styk aj po€as noci s maloletym
C.. Otec matke uviedol, Ze si netrufa zabezpeCovat starostlivost o tak malé dieta akym je Michael, a
stava sa aj to, Ze si otec deti nevezme pretoZe je v domacnosti sam bez pritomnosti starych rodicov,
ktori mu v zabezpecovani starostlivosti pomahaju. Komunikacia medzi rodi€mi je narocna, matka sa
snazi komunikovat, no otec deti nereaguje na spravy. VyzZivovaciu povinnost' si otec plni aj ked nie
vzdy v stanovenom termine. Matka uvadza, Ze na vyZivné je odkazana a otec si zrejme neuvedomuije,
Ze aj z vyZivného potrebuje matka fungovat’ a zabezpedit’ celu domacnost a rodinu. Matka upozorfiuje
otca maloletych deti, Ze neuhradil vyzivné a tak otec na poslednu chvilfu zhafia peniaze. Matka sa
domnieva, Ze otec by starostlivost’ aj o maloletého C. zvladol a neziada od neho realizaciu styku ihned
na cely vikend, ale postupne zac¢at napriklad jednou nocou. Z otcovej strany vidi neochotu a nevélu,
no je presvedcena, Ze je to skér preto, aby matka nemala volny vikend. V otcovej domacnosti su aj
stari rodi€ia, ktori by otcovi ur€ite dokazali pomdct. V €ase, ked bola matka hospitalizovana tyzden,
otec starostlivost zvladol a aj preto nevidi problém v tom, aby otec zvladol obe deti po&as vikendu.
Je pravdou to, Ze matka odmietla dat maloletého A. otcovi, no matka to zdévodiuje tym, Ze otec si
chcel znova vziat len A. a maloletého C. odmietal. Aj napriek tomu, Ze malolety C. ma len 1,5 roka
nepritomnost brata emotivne vnima a doZaduje sa jeho pritomnosti. TaktieZ matka nepopiera to, Ze
malolety A. je v spolo&nosti otca spokojny a paci sa mu tam, priCom priznava, Ze maloleté deti mozno viac
vnimaju matkinu nervozitu. Matka chcela reagovat aj na spravy, ktoré doloZil otec deti, pricom uviedla,
Ze uvedena komunikacia sa netyka maloletych deti, ale ich dvoch preto ich nepovaZuje za nie€o, o by
sa malo riesit v ramci sudneho konania. Otec maloletych deti zamerne pred konanim spravami matku
vyprovokuje, a nasledne doklada komunikaciu o jej vulgarnych nadavkach. Co sa tyka sedeni na RPPS,
obaja rodicia absolvovali sedenia asi 2 krat, no nemalo to Ziaden zmysel a efekt. V rdmci sedeni sa
nevyrieSil ani styk a otec neustale trval len na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Pohovorom s
otcom maloletych deti bolo zistené, Ze jeho bytové pomery sa nezmenili, stale byva v rodi€ovskom dome
v obci Malcov a taktieZ jeho pracovna situacia sa nezmenila. Je stale nezamestnany, ale evidovany na
UPSVaR Bardejov, ako uchadza& o zamestnanie, prispevok véak nepobera Ziaden. V sugasnosti je bez
prijmu a na jeho naklady mu finanéné prostriedky poskytuju rodicia, ktori za otca uhradzaju aj vyZivné na
maloleté deti. Otec si pracu hlada a od nového roka 2023 si planuje otvorit Zivnost' v oblasti stavebnictva.
Otec dalej v rozhovore uviedol, Ze na RPPS prebehli sedenia za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi
rodiémi a pripadnej dohody k Uprave styku s maloletymi detmi. Co sa tyka komunikacie, t&. sa mierne
zlepSila, matka maloletych deti otcovi prestala vulgarne nadavat’ a stava sa aj to, Ze sa vedia dohodnut
na styku mimo rozhodnutia sudu. Problémom bol opakovane styk s maloletym C., otec si chcel vziat
len star8ieho Damiana s ktorym mal naplanovanu aktivitu, no matka takuto formu styku odmietla s tym,
Ze si ma otec vziat obe maloleté deti alebo ani jedného. Z uvedeného dévodu sa styk nerealizoval.
Otec uviedol, Ze si na zabezpecenie starostlivosti maloletého dietata ako je Michael netrufa, nevie si
predstavit, aby sa mal o neho starat v rovhakom €ase ako aj o Damiana — nezvladal by ich oboch naraz.
Ak su v domacnosti aj jeho rodi€ia vefmi rad si ich berie oboch, pretoZe vie, Ze mu rodi€a pomézu, no
sam by ich nezvladol. Napriek vSetkému svoj vztah s maloletymi povaZuje za velmi dobry, obe deti su
radi v otcovej spolo€nosti a k matke vzdy odchadzaju s platom. Otec uviedol aj to, Ze deti chcu radSej ist
k starym rodic¢om do KruZlova ako k ich mame a ako dévod uvadza to, Ze matka maloletych deti Easto
strieda partnerov a deti to nasledne zle vnimaju.

14. Matka sudu predlozila :

1/ detail pohybu na uéte o zaplateni sumy 66,60 eur diia 24.3.2022,

2/ doklady o zaplateni lekarskych potrieb dfia 21.6.2022-9,48 eur, dfia 6.6.2022 — 8,79 eur,

3/ pokladni¢né doklady o nakupe potrieb v predajni Dracik, Tedi, Pepco, Sportisimo, drogérie, plienok,
kozmetiky, pohonnych hmét, kozmetiky Atoderm, detskej autosedacky, colostra, potravin ( &l. 9-24, &l.
98 -100, ¢l. 155 - 157 ),

4/ sms komunikaciu medzi rodi¢mi ( Ze otec chce zobrat len A., Ze ide na operaciu, aby si vzal otec deti,
otec si chce zobrat len Damidna, nie C. a pod.., Ziadost matky o bicykel pre mal. A., i otec prispeje,
otec odpovedal, Ze u neho ma bicykel, i prispeje aj u neho na vacsi; otec udaval, Ze chodi do roboty, Ze
si ide privyrobit, Ze treba platit vyzivné, Ze sa dohodnu na styku; Ziadost matky na kozmetiku na ekzém
pre C., otec odpovedal, Ze je nezamestnany, Ze neda, lebo nema; sms o colostre pre Damiana, o styku
otca len s mal. A., tak ako popisovala matka v navrhu, ),

5/ potvrdenie zo dna 26.6.2022 o oSetreni matky maloletych ( colica, chlecystolithiasis, lieky ),

6/ vyuctovanie elektriny na odberné miesto D. XXX ha meno matky za 15.10.2021-2.5.2022 — nedoplatok
v sume 445,27 eur,



7/ potvrdenie Socialnej poistovne zo dia 15.8.2022 o poberani materského u matky spolu v sume
8.792,90 eur v obdobi od 05/2021 do 01/2022 ( cca 977 eur mesacne ),

8/ potvrdenie UPSVaR Bardejov zo diia 16.8.2022 o poberani rodiéovského prispevku u matky za
rok 2022 v sume 383,8 eur mesaCne a pridavku na dieta za rok 2022 v sume 51,76 eur mesacne
v 01/2022-06/2022, v sume 200 eur v 05/2022, a v sume 60 eur mesaCne od 08/2022; uvedené vyplyva
aj z potvrdeni na ¢l. 119-120 ( pridavky na dieta su poberané na mal. A. a C., rodi¢ovsky prispevok pre
starostlivost o mal. C.),

9/ poistku na poistenu osobu — matka, poistnik L. K., poistné 38,51 eur mesacne, vratane vypisov z uctu
o uhradzani poistného mesacne od 10/2021 do 08/2022,

10/ potvrdenie o absolvovani psychoterapie/poradenstva u matky dha 14.1.12022 u psycholéga ( od
20.7.2021 po absolvovani sedenia s manzelom — otcom ) zU&astfiuje stretnuti cca 1 x mesacne, riesi
sa situacia s otcom,

11/ vypis zo zdravotnej karty mal. Damiana o vy$etreniach od marca 2022 do augusta 2022 ( opakované
zapaly prinosovych dutin, horagky, akutna bronchitida, alergicka rinitida, infekcie dychacich ciest
a pod. ), predpisané lieky,

12/ potvrdenie MS Kurov zo diia 27.1.2023 o poplatkoch za pobyt v $kélke u mal. Damiana v sume 6
eur mesacne, od 1.1.2023 je stravna jednotka 1,70 eur denne ( platba podla poctu dni v 8kélke ), roéné
poplatky predstavuju 14 eur,

13/ dohoda o poskytnuti prispevku na podporu rekvalifikacie znevyhodneného mladého uchadzaca
o0 zamestnanie zo dria 23.9.2024 uzavretej medzi matkou a UPSVaR Bardejov / podpora zamestnania ),
14/ platobny predpis MS Farbi¢ka na meno mal. Michaela - rezijné naklady za 01/2025-06/2025 v sume
24 eur, 8kolné za 01/2025, 02/2025 v sume 22 eur ( 2 x ), stravné za 01/2025 v sume 31,50 eur, za
02/2025 stravné v sume 21 eur, stravné za 10/2024 v sume 35,70 eur, Skolné za 10/2024 v sume 22
eur, stravné za 09/2024 v sume 44,10 eur, reZijné naklady za 4 mesiace z 09/2024 v sume 16 eur
( 4 eur / mesiac ), stravné za 10/2024 v sume 35,70 eur, Skolné za 09/2024 v sume 22 eur, Skolné za
10/2024 v sume 22 eur,

15/ pokladni¢ny doklad na meno mal. Damiana — obedy + réZia za 12/2024 v sume 16 eur,

16/ pokladniéné doklady / faktury / vypisy z uctu matky o nakupe hraciek, potravin, oble€enia, obuvi,
pohonnych hmét, dialni¢nej znamky, kina, lekaren, platieb za poistku 38,55 eur, internet 22 eur, elektrina
60,29 eur, najom 150 eur, skylink 6,90 eur, ( &l. 399-407, &l. 440 — 441, &l. 446 -447 ), platby za SKD
v sume 15 eur mesacne na €l. 445, zoznam pomdcok pre ziaka 1. rocnika na ¢l. 409,

17/ sms komunikacia medzi rodi¢mi ( &l. 408 — 410 ),

18/ dohoda o pracovnej Cinnosti z 19.2.2025 uzavretej medzi zamestnavateflom ARBEIT s.r.o.
a zamestnancom — matkou, rozsah ¢&innosti 10 hodin tyZdenne, uzavretd na dobu od 20.2.2025 do
31.12.2025, mzda 4,69 eur/ hodina,

19/ potvrdenia o platbach vyZivného na maloletych na ucet matky ( od otca ) : dfa 4.3.2025 v sume 400
eur ( vyZivné marec ), dia 1.4.2025 v sume 70 eur a diia 11.4.2025 v sume 300 eur ( vyZivné april ),
dna 12.5.2025 v sume 400 eur ( vyzivné mal. ), september 2024 v sume 270 eur, oktdber 2024 v sume
270 eur, november 2024 v sume 280 eur, december 2024 v sume 270 eur, januar 2025 v sume 270
eur, februar 2025 v sume 270 eur,

20/ prehfad platieb spisanych matkou na ¢&l. 470 : 9/2024 — poslal 270 eur, rozdiel 140 eur, 10/2024
— poslal 270 eur, rozdiel 140 eur, 11/2024 — poslal 280 eur, rozdiel 130 eur, 12/2024— poslal 270 eur,
rozdiel 140 eur, 01/2025 — poslal 270 eur, rozdiel 140 eur, 02/2025 — poslal 270 eur, rozdiel 140 eur,
03/2025 — poslal 400 eur, rozdiel 10 eur, 04/2025 — poslal 370 eur, rozdiel 40 eur, 05/2025 — poslal 400
eur, rozdiel 10 eur, spolu dIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2024 do 15.5.2025 v sume 890 eur.

15. Podanim zo dfia 21.9.2022 matka uviedla, Ze v suvislosti s mesa&nymi platbami za elektrinu uvadza,
Ze nemala ziadny dévod na to, aby si sama dobrovolne navysila mesacné platby za elektrinu. Dévod, pre
ktory jej boli mesacné platby za elektrinu navySené je taky, ze odporca v novembri 2021 uskuto€nil zmenu
odberatefla elektriny (odhlasil seba ako odberatela), &im mu bol nasledne ku dfiu zmeny odberatela
vypocitany aj preplatok za elektrinu vo vySke 160,- Eur, ktory vznikol za obdobie od 05 — 10/2021 a
nasledne bol navrhovatelke z tohto dévodu v maji 2022 vypocitany nedoplatok za elektrinu vo vySke
445,00 Eur. Z dévodu vysokého nedoplatku boli navrhovatelke navySené mesacné platby za elektrinu zo
sumy 79,- Eur na 159,- Eur/mesacne. Nema Ziadny dévod klamat’ odporcu o jej vydavkoch za poistenie
preto v prilohe predklada poistnd zmluvu ako dékaz o jej existencii spolu s vypisom z u¢tu o pravidelnom
uhradzani poistného, nakolko odporca ma pochybnosti o jej existencii ako dokaz &. 3. K vyjadreniu
odporcu k vySke nakladom za potraviny sa nebude vyjadrovat, nakolko im pride absurdné konstatovat,
Ze vy8ka nakladov za potraviny 100,- Eur/mesacne je prili§ vysoka a navrhovatelka by mala kupovat



lacnej8i variant potravin. V suvislosti s vySkou nakladov na pohonné hmoty uvadza, Ze odporca si
neuvedomuje, Ze obe maloleté deti maju pediatricku v Bardejove, za ktorou treba dochadzat. Rovnako aj
samotna navrhovatelka cestuje kvéli zdravotnym problémom do Bardejova. Taktiez maloletym dopraje
ob&asné vylety mimo svojho bydliska. K tomu ked prihliadne na rapidne zvySenie cien pohonnych hmét,
vySka nakladov za pohonné hmoty je pochopitelna. V suvislosti s nakladmi na oble&enie pre maloletych
uvadza, Ze maloletym nenakupuje obleenie pravidelne/kazdy mesiac, ale narazovo/sezénne/ucelovo a
vo vacsom. Nakupuje oble€enie maloletym naraz viac oble€enia na dlhSi &as, preto nema kazdy mesiac
rovnaké vydavky na oble€enie. K nakladom na lieky uvadza, Ze okrem vydavkov na ortopedicku obuv je
potrebné k tymto vydavkom pripocitat vydavky na lieky za o¢kovanie €i vitaminy na imunitu. V auguste
opatovne dala maloletych zaoCkovat proti meningokokom skupiny B, ¢o ju stélo 185,53 Eur pre obe
maloleté deti. UZ v minulosti uviedla, Ze s odporcom bola dohodnuta na tom, Ze v pripade vyskytu
mimoriadnych vydavkov suvisiacich s maloletymi detmi, prispeje odporca na ich Uhradu polovicou z
celkovej sumy. Odporca samozrejme do dnedného dfa neprispel na Ziadny mimoriadny vydavok,
preto jej ni¢ iné neostavalo, len podat na sud navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Odporcu
nezaujimaju vydavky matky na maloletych nad ramec spotrebného vyzivného. Opatovne mal. A. kupila
vyzivovy doplnok Colostrum Liquid Série na imunitu, nakolko malolety navstevuje matersku skolu, kde
je nadmerne vystaveny roznym virusom. Tym chce chranit nielen mal. Damidna ale aj mal. C., ktory sa
mdbze od neho nakazit. Dékaz €. 1: potvrdenie za lieky 08/2022 Odporcove tvrdenia o tom, ako musel po
odchode zo spolo&nej domacnosti vdetko mal. detom kupovat, nie su az tak pravdivé. Navrhovatelka
bola nutena mal. A. kupit nova autosedacku a mal. C. zacal pouzivat autosedacku po nom. Takze
vajicko, ktoré ostalo po mal. C. a ktoré pouziva odporca, kupovala ona, nie odporca. Rovnako odporca
nemal za potreby kupovat nabytok, nakolko s odporcom urdity €as byvali u odporcovych rodi¢ov a mali
tam vlastnu postel, v ktorej odporca spava doteraz spolu s mal. A.. Ak bol odporca nuteny zakupit nejaky
nabytok, mal by tento vydavok preukazat. Dékaz €. 2: potvrdenie o kipe autosedacky. Nema za potreby
Ziadat' od odporcu vyZivné nad ramec odévodnenych potrieb maloletych. Ak by odporca prispieval na
mimoriadne vydavky, tak ako sa zaviazal na neformalnom stretnuti zo dfa 16.02.2022, nebola by nutend
podat navrh na zmenu vysky vyZivného. NavySe tvrdenia odporcu o tom, Ze je nezamestnany, bez prijmu
a ma len ob&asné brigady, su nepravdepodobné. Odporca sa od mesiaca jun nestretava s maloletymi
pocas tyZdfa, zasadne len cez vikend. Na dévody odporcu sa uz ani nepyta, aviak s prihliadnutim na
konverzacie z minulosti, kde odporca argumentoval svoju nemoznost byt s maloletymi pocas tyzdfa z
dovodu, Ze chodi do roboty, je viac nez pravdepodobné, Ze odporca pracuje, a to kazdy defi od pondelka
do piatka, a teda ma pravidelny mesacény prijem. Ak by bol odporca naozaj ,nezamestnany“ a teda bez
prijmu, otazne je pre€o mlady muz v produktivnom veku s dobrou fyzickou vykonnostou ma taky velky
problém zamestnat' sa. V minulosti odporca pracoval vo Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti v
Bardejove, kde jeho priemerny mesaény prijem predstavoval sumu priblizne 700 — 750,- Eur v Cistom.
Z tohto dévodu teda nevidiet' problém, aby sa odporca riadne zamestnal a platil poZadované vyssie
vyzivné. Na zaver by chcela poukazat na stale stavkovanie odporcu, ktory ako sdm o sebe tvrdi, je
nezamestnany a bez prijmu. Za mesiac april odporca utratil na stavkovanie sumu 348,45 Eur a za mesiac
m43j to bola suma 307,- Eur. Ak si odporca mbze dovolit mesacne utratit na hazard viac ako 300,- Eur,
nevidi dévod, pre¢o by nemohol platit’ vyZivné na obe mal. deti vo vySke 350,- Eur/mesacne, teda len
0 120,- Eur viac ako doteraz.

16. Podanim zo dha 2.2.2023 matka Specifikovala vydaje svoje aj maloletych deti. Vydaje maloletych
za januar 2023:strava: 335,- EUR, drogéria/plienky/umelé mlieko: 80,- EUR, poplatok Skélka: 6,- EUR,
obedy 8kélka: 10,- EUR (v decembri bol mal. Damién chory + zimné prazdniny), lieky + Colostrum: 7,50
EUR + 92,- EUR, tankovanie: 110,- EUR, spolu: 640,- EUR. Pravidelné vydavky navrhovatelky: najom
+ voda: 150,- EUR, elektrina: 169,- EUR, internet: 12,- EUR, pausal: 25,- EUR, poistenie: 39,- EUR,
oblecenie, obuv: 30,- EUR, spolu: 425,- EUR. Pre porovnanie uvadza, Ze vydavky navrhovatelky na
obe mal. deti v mesiaci december 2022 boli nasledovné: strava: 320,- EUR, tankovanie: 135,- EUR,
drogéria/plienky/umelé mlieko: 100,- EUR, poplatok Skélke: 6,- EUR, obedy Skdlka: 10,- EUR, oblecenie:
70,- EUR, hracky: 30,- EUR, lieky, pohotovost + Colostrum: 30,- EUR + 80,- EUR, spolu 110,- EUR,
spolu: 781,- EUR. V mesiaci november 2022 vydavky predstavovali: strava: 210,- EUR, tankovanie:
105,- EUR, drogéria/plienky/lieky: 46,- EUR, obedy v Skblke: 25,- EUR, poplatok Skélke: 6,- EUR,
hracky: 15,- EUR, lieky: 10,- EUR, spolu: 417,- EUR. Porovnanim vydavkov za posledné 3 mesiace
chce poukazat hlavne na zvySujucu sa sumu za stravovanie, ktora predstavuje najvacsiu polozku vo
vydavkoch navrhovatelky, preto si dovoluje poZiadat sud o zohladnenie tejto skuto€nosti pri uréovani
vysky vyzivného. Vyzivovy doplnok Colostrum predstavuje mimoriadny vydavok navrhovatelky na mal.
Damiana. Aj z prilozenej zdravotnej dokumentacie mal. Damiana vyplyva, ze mu tento vyzivovy doplnok



pomaha. Od septembra 2022, kedy zadal tento vyZivovy doplnok uzivat, nebolo potrebné navstivit
detsku lekarku. Na zaver chce navrhovatelka poukazat na to, Ze mimoriadnym vydavkom v minulom
roku bola napr. aj kupa bicykla pre mal. Damiana. Podla navrhovatelky by sa mimoriadne vydavky nemali
obmedzit'len na Colostrum. KolobeZky, bicykle, kor€ule, to vdetko budu obaja maloleti Easom potrebovat
a chciet, pricom odporca ni€¢im neprispel na kupu bicykla pre mal. Damiana. Na ten finan€ne prispeli
rodiia navrhovatelky. Komunikacia s odporcom je komplikovana a naro€na, preto by bolo vhodné, aby
sud pri stanoveni vySky vyzivného zohladnil aj takéto mimoriadne vydavky, najma ked nie je zéruka,
Ze odporca sa bude v buducnosti podielat’ aspori Ciasto€ne na ich financovani. O uvedenych vydajoch
sudu predlozila dékazy na ¢l. 191-201 ( pokladnicné blo¢ky, potvrdenia zo $kolky ).

17. Podanim z 11.3.2025 matka uviedla, Ze pravidelne uhradza vydavky spojené so Skblkou mal. C.
a 8kolou mal. Damiana. Pravidelné mesacné Skolné za mesiace januar a februar 2025: 2 x 22,- EUR.
Pravidelné mesacné platby za obedy v Skbélke za mesiace januar a februar 2025 v suméach: 31,50 EUR
a 21,- EUR. ReZijné naklady v $kdlke na druhy polrok v sume 24,- EUR. Pravidelné mesacné platby
za Skolsky klub deti v sume 15,- EUR. Pravidelné mesacné platby ako su internet, poistka, elektrina.
Vydavky na jedlo (polozky Kaufland, Lidl. Tesco, Komfos a Potraviny) predstavuju: - za mesiac januér
2025 sumu 419,02 EUR, za mesiac februar 2025 sumu 213,99 EUR. Benzin: 81,79 EUR v mesiaci
januér 2025, 167,64 EUR v mesiaci februdr 2025, lieky: 91,- EUR v mesiaci januar 2025. PrileZitostné
vydavky predstavuju: maska na karneval 18,53 EUR, poplatok za karneval + tombola 10,-EUR, navsteva
kina 25,- EUR, u€ebny online program 12,50 EUR, kupa lampy, svietidla a vypinacov (v dokladoch). S
detmi ob¢as zajde do kina, na vylety, do detskych centier v Bardejove. Z prehladu vydavkov vyplyva,
Ze vydavky matky su odévodnené, matka nakupuje v beznych obchodoch, vyuZiva zlavy a kupény.

18. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Bardejov zo diia 14.10.2022 vyplyva, Ze otec nepobera
Ziadne nemocenské davky, davky urazové, déchodkové davky ani davku v nezamestnanosti. Matka od
3.5.2022 do 25.7.2022 bola praceneschopna, mala vyplatené nemocenské davky v sume 2.119,20 eur,
nepoberala nemocenské davky, davky urazové, déchodkové davky ani davku v nezamestnanosti.

19. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Bardejov zo dfia 4.3.2025 vyplyva, Ze otec nepobera Ziadne
nemocenské davky, davky urazoveé, déchodkové davky ani davku v nezamestnanosti. Matka v rokoch
2022-2025 poberala nemocenské davky — v roku 2022 v sume 2.119,20 eur, v roku 2023 v sume
1.253,60 eur, v roku 2024 v sume 448,90 eur ( 01-03/2024 ), oSetrovné v 01/2025 v sume 39,40 eur,
materské v 01/2022 v sume 702 eur, spolu 4.563,10 eur. Od 1.7.2024 do 30.12.2024 mala vyplatenu
davku v nezamestnanosti v sume 1.979,40 eur, od 29.6.2024 do 30.6.2024 - narok na rodi¢ovsky
prispevok. Nepoberala urazové davky, ani déchodkové davky.

20. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 19.10.2022 vyplyva, Ze matka nie
je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 5.4.2022 a evidencia trva.

21. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 20.2.2025 vyplyva, Ze matka
je poberatelkou pridavku na dieta v sume 120 eur mesacne ( od 01/2023, v mesiaci 09/2024 vyplatena
suma 230 eur ). Do 06/2024 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku ( rok 2022 v sume 383,80 eur
mesacne, rok 2023 v sume 412,60 eur mesacne do 07/2023, v sume 473,30 eur mesacne od 08/2023
do 06/2024 ). Otec nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky, ani davky pomoci v hmotnej
nudzi. Z potvrdenia z 26.2.2025 vyplyva, Ze matka nie je vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie
( vedena bola od 29.6.2024 do 27.1.2025 a od 9.10.2020 do 26.11.2020 ). Ani otec nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie ( vedeny bol od 5.4.2022 do 31.12.2022 a od 9.6.2021 do
7.3.2022).

22. Otec sudu predlozil:

1/ vypis z U¢tu za 07/2022, z ktorého vyplyva, Ze pociatoény stav bol - 186,12 eur, kreditné operacie
9.575,85 eur, debetné operacie -9.774,73 eur, konecny zostatok - 385 eur. Tiez boli predloZzené vypisu
z uctu za obdobie od 07/2021 do 07/2022, z ktorych vyplyvaju platby na hazard ( nike, kde len poplatok
za vklad na ucet €ini 5 eur na kazdy vklad; vklady v sumach 12 eur, 17 eur, 30 eur, 20 eur — jedna
sa o pravidelné platby, vyplatené aj vyhry napr. 70 eur, 150 eur, vid ¢l. 66-79, aj vyjadrenie matky
k uvedenému, priCom jej tvrdenia vyplyvaju z predloZenych vypisov otca ),



2/ dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo diia 1.4.2022 na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 7.3.2022
so zaciatkom 8.3.2022 sa kon¢i dna 4.4.2022, zamestnanie vykonaval v Berline,

3/ vyjadrenie k veci sp. zn. 4Pc/28/2022 a uznesenie o zastaveni konania vo veci pre spatvzatie navrhu
navrhovatelkou ( konanie o urenie vyzivného pre rozvedeného manzela na navrh matky ),

4/ komunikaciu sms medzi rodi¢mi, kde poukazuje na vulgarne spravanie sa matky,

5/ osvedCenie o Zivnostenskom opravneni zo dar 14.12.2022 na vykonavanie Zivnosti na meno otca
na dokoncCovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov so vznikom zivnostenského opravnenia od
1.1.2023,

6/ vypisy z uétu na meno otca:

-J. |. —stav k 31.12.2022 —stav 0 eur, od 08/2022 do 12/2022-stav O eur,

-G. . —stavk 31.12.2022 minus 454,34 eur, k 31.10.2022 minus 438,44 eur, k 30.9.2022 minus 430,61
eur, k 1.8.2022 minus 410,99 eur, k 1.7.2022 minus 396,96 eur,

7/ faktaru z 27.1.2023 na sumu 160 eur na meno otca — zivnostnika, splatnost dna 3.2.2023,

8/ fotografie o Udajnom Zivotnom Standarde matky.

23. Na pojednavani diia 19.1.2023 :

1/ pravna zastupkynia matky udavala, Ze malolety mal mimoriadne vydavky. Otec sa zaviazal, Ze bude
hradit na mimoriadne vydavky na Cochemskom stretnuti. TieZ poukazuje na su€asnu situaciu a zvySenie
cien potravin, inflacie a pod. Navrh je preto opodstatneny. Matka chce, aby si aj C. zvykal na noci mimo
domova, aby bol s otcom, aby sa nepreruSovali surodenecké vazby, ktoré maju dobré. Aj to je dbvodom
na to, aby aj C. prespaval u otca, aby nebol sam. Malolety A. nebol chory od augusta, ochorel az
v decembri, kedy mu mama nezakupila Colostrum.

2/ matka udavala, Ze ak by otec zaplatil to Colostrum, tak by ani nedévala navrh na vyZivné. Priznava,
Ze vydavok na pohonné hmoty bol vysoky. V lete chodili k jej rodi€om do bytu, na vylety, tento teraz
klesol aj na polovicu. Co sa tyka colostra, tak maly to nema predpisané, ale lekarka povedala, Ze ak mu
to pomaha, nema dévod na to, aby mu to odopierali. Co sa tyka byvania, tak najom je 105,-. Eur, 35,-
eur je poplatok za vodu. Je to 3 izbovy byt, je to Statny, socialny byt, ktory vie po 40 rokoch dostat’ do
vlastnictva za 1 Euro, pre€o by to nevyuZila a nechala ten byt. TieZ ked odiSiel bol nedoplatok na byte,
na energiach. Pobera rodiCovsky prispevok s pridavkami. Poistenie si plati preto, Ze ak by sa jej nie€o
stalo, aby boli deti kryté. Syn jej hovoril, Ze si otec kupil dodavku. Je ich otec, tak mu ich dala, ked
iSla na operaciu Zl¢nika, kde ich mala dat. Nespochybriuje jeho schopnosti starat sa o deti. Vtedy sa
o nich vedel postarat. Nevie, aky ma teraz problém, Ze sa teraz nevie o deti postarat, ved su to len
4 noci v mesiaci. Partner s iou nebyva, pride ich pozriet mozno 3x to tyzdha. V 8kélke avizovali, Ze
pbjde hore strava. Chce, aby sa s detmi stretaval rovnako, aby sa deti nedelili. O vlastnom byvani uz
hovoril uz v €ase rozvodu a stale ho nema.

3/ otec udaval, Ze Ziadnu dodavku nekupil. Jemu syn povedal, Ze matka nevari. Mal deti aj tyzden,
doniesla mu ich v nedelu, aj ked iSla na operaciu az v stredu. Deti to zvladali celkom dobre. On sam
by nezvladol, otec musel zobrat’ dovolenku tyzder z prace. C. sa budil v noci. Oni prespavaju aj u jej
rodi€ov. On si netrufa starat’ sa aj o C., az ked bude mat 2 roky. Matka bola od nedele do stredy na
Domasi, az v stredu iSla na operaciu. Ma tiez nového partnera.

4/ pravny zastupca otca udaval, Ze otec v decembri marddoval, mal Uraz. Navrhuje dohodu na styk
ako v ich podani od augusta 2022. Otec pIni uréenu vyZivovaciu povinnost, nema prijem, su ochotni
uzavriet’ rodiCovsku dohodu. Poukazuje na to, Ze matka mala vyplatené aj nemocenské davky, ¢o
vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne.

5/ zaroven sa sud pokusil o riedenie veci rodiCovskou dohodou v zneni, Ze otec by sa s detmi stretaval
rovnako ako je to upravené vo vztahu k mal. A. s tym, Ze u mal. C. by sa prespavanie tykalo len jedne;j
noci zo soboty na nedefu a to v obdobi od 1.4.2023 do 30.6.2023, od 1.7.2023 by to uz boli dve noci
tak, ako u mal. Damiana. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti, tak sud navrhoval upravit ju od 1.1.2023
s poukazom na novozistené okolnosti a argumentaciu matky s tym, Ze u mal. Damiana by sa jednalo
o sumu aspon 150,- eur mesacne a u mal. C. aspori o sumu 120,- eur mesacne.

K uvedenému matka uviedla, Ze by s tym suhlasila, nech si vyskiSa prespavanie. Otec uviedol, Ze
s tym nesuhlasi, netrdfa si na to, on sa sam rozhodne, kedy bude pripraveny, ked bude mat svoje
byvanie. Uviedol, Ze : netladte na mna.

6/ kolizna opatrovnicka udavala, Ze takato dohoda by bol vhodna, aby si otec vyskusal prespavanie.
Nevie, kedy otec bude pripraveny na to, aby u neho deti prespali spolu tak, ako to tvrdi. Tiez poukazuje
na vypisy z jeho u¢tu, kde len 600,- eur mesacne minul na stavkovanie.

24. Na pojednavani diia 7.2.2023 :



1/ pravna zastupkyfa matky udavala, ze komunikacia medzi PZ — ami neprebehla. Odporca po
pojednavani napisal matke sms, Ze dobre, ale Ze méa nejaku podmienku, ale nevieme aku podmienku.
Co sa tyka styku, tak tam sa asi nedohodnu, chcu, aby obe deti boli brané na styk spolu. Tu by rozdelili
dobu do 30.6 a 1. 7 s tym, Ze do 30.6. by sa otec s maloletymi stretaval kazdu stredu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a od 1.7.2023 kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzden v mesiaci od piatka
od 15..00 hod. do nedele do 18.00 hod., vtedy bude mat mal. C. uz 2 roky, ¢o bola podmienka otca.
Aj teraz matka hovorila, Ze pri poslednom styku Michael plakal a krical tata, tata, chcel ist za tatom
a za bratom. Co sa tyka vyZzivného, tak navrhuje, aby sid zohladnil okrem vy$Sich cien, inflacie aj
mimoriadne vydavky deti, ktoré nie su len colostrum, ale bol to napr. aj bicykel za 150,- eur, na ktory otec
neprispel, sedacka do auta, kolobezky, kor€ule, ktoré matka zakupila za pomoci svojich rodi€ov, preto
navrhuje, aby sud zvysil vyZivné o sumu 30,- euro na kazdé dieta. Rodi¢ia spolu nevedia komunikovat
v tejto zalezitosti. Su toho nazoru, Ze ohladne styku musi rozhodnudt sad. Odporca rieSi byt, uz vySe
roka, priCom kladie si dalie a dalSie podmienky, ako oddialit prenocovania oboch deti su¢asne. To, Ze
rodi¢ia odporcu maju mat’ hlavné slovo, ¢o sa tyka mal. C., povazuju za nepripustné a to vzhfadom na
to, Ze mal. A. si v takomto veku odporca uz davno braval k sebe aj na prespatie. Co sa tyka vyzivného,
Ziada, aby bolo platené k 15.dnu v mesiaci, kedZe matka ma nastavené platby na deti okolo 15-20.dfa
a 28. diia ako bolo zaplatené teraz vyzivné je uz neskoro. KedZe bol doteraz aj problém s tym, ¢i otec
pride, navrhovali by otcovi povinnost matku informovat o tom, &i si pride pre deti aspori defi vopred. Su
toho nazoru, Ze suma 30,- eur na kazdé dieta by pokryla aj dalSie neoCakavané vydavky. Odporca aj
ked slubil, Ze sa bude podielat na ich uhrade, tak neprispieval.

2/ matka udavala, Ze napisal jej sms, Zze uvazuje nad tym, €o uviedla sudkyha, ale Ze ma podmienku.
Ked sa dopytovala o aku podmienku ide, tak komunikacia nepokracovala. PriSla suma naviac o 20,-
eur, vsume 250,- eur. VyZivneé bolo zaplatené 27.1. &i 28.1., pri8lo po lehote, ale vy$Sie o tych 20,- euro.
Chce len uviest, Ze v r. 2022 bola 37x na oSetreni so sebou, 23x s Damianom a 30x s C.. Samozrejme
na vySetrenie svoje mal. deti nemdze vziat, napr. na gynekoldgiu. Nestalo sa, aby s otec postaral o deti
v tom Case o deti, aj ked sa doZadovala. K psycholégovi chodi kazdy mesiac. Nestalo sa, aby deti
postrazil. Strazili ich jej rodi€ia, ktori su tiez pracujuci, financne jej pomahaju, postaraju sa jej aj o deti.
Ako sam udaval, v r. 2022 bol nezamestnany.

3/ pravny zastupca otca udaval, Ze otec kontaktoval psychologi¢ku. Za&al pracovat, predlozili prva
faktiru. Ma informaciu, Ze v januari uhradil sumu 250,- eur, teda 20,- eur navy3e. K obsahu sms sa
nevie vyjadrit. Co sa tyka dévodnosti samotného navrhu a jeho podania, sa uz vyjadrovali na skor$ich
pojednavaniach a v pisomnych podaniach aj s poukazom na predbezny pravny nazor sudu su toho
nazoru, Ze navrh matky mal byt zamietnuty. Co sa tyka samotného bicykla a argumentécie k tomu,
chcu uviest, Ze aj v mieste bydliska otca bol zakupeny bicykel pre mal. deti. Samotna argumentacia
matky ohfadom dévodnosti podaného navrhu nie je na mieste. Co len potvrdzuje jej konstatovania
na pojednavani, Ze by stacilo, Ze by otec preplatil colostrum alebo pripravky pre deti. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze nie je problém so stretadvanim sa otca s mal. detmi a rodi€ia sa vedia
operativne dohodnut na stretavani sa s mal. detmi, av8ak nemdzZe byt na Skodu otca, ktory nema
momentalne vyrieSenu bytovu otazku a nie je v jeho moznostiach momentalnych, aby vedel zabezpedit
adekvatne a plnohodnotné prenocovania maloletych tak, ako by to on sdm chce. A uz vébec nie podla
predstav samotnej matky. Otec robi maximum, aby sa tato situacia v kratkej dobe zmenila a to, Ze
sa vedia s matkou dohodnut’ ohfadne stretdvania a t4 ho aj podporuje pri rozSirovani styku s detmi.
Je predpoklad, ze samotné stretavanie bude krok za krokom sa rozSirovat aj bez nutnosti zasahom
sudom samotnym rozhodnutim v tejto &asti. Co sa tyka vyzivného, sam otec, potvrdila to aj aj matka,
napr. v januari uhradil 20,- eur navySe oproti uréenému vyzivnému, ¢o je dékazom toho, Ze aj zo
strany otca veri, Ze dochadza k zmenam ohfadom finan&nej otazky a jeho prijmy, ktoré vyplyvaju z jeho
podnikatel'skej innosti budu stabilné a budu v takej miere, aby mohol postupne a pravidelne prispievat
podla moznosti aj viac na vyzivné. V suvislosti s nakladmi na mal. deti, ktoré prezentuje matka v tomto
konani chce len poukazat, Ze fou uvadzané naklady, ako aj dolozené dbkazy nie su podla nazoru
otca realne a neodrazaju skuto€nosti a nezakladaju sa na pravde, tak ako to bolo pri vyjadreni v r.
2022 aj v r. 2023 boli doloZené zo strany matky pokladni¢né doklady, ktoré preukazuju isté anomalie
pri vynakladani nakladov na mal. deti, kedy tato do sudu dolozila napr. prijmovy doklad, Ze diia 17.1.
vykonala v meste Bardejov nakup vo vySke 4,91 eur na nakup jedného mlieka a krajaného kuracieho
soté, pripadne, Ze tato 12.1. vykonala nakup o 9.18 hod. v Obchodnom centre Kaufland a nasledne
0 17.00 hod. v tom istom meste bola este tankovat. Preto s poukazom aj na tieto skuto€nosti, ktoré by
sa dalo eSte v ovela va¢3om rozsahu vyjadrovat, by chceli apelovat na matku, aby prehodnotila svoj
pristup v tomto konani a zvazila moznost’ spatvzatia navrhu, kedZe ani z jej ndvrhu nevyplyva, Ze by



Cokolvek nemohla uhradzat’ pre potreby mal. deti, pripadne, Ze by sa v nie€om musela obmedzovat.
Navrhuje, aby tento navrh bol zamietnuty v celom rozsahu. Za predpokladu, ak by mal sud iny nazor,
navrhuje zapodcitat' platbu za vyZivné navySe do diZného vyzivného. K tym skutoCnostiach, Ze by boli
50x vySetrenia, neboli predloZené Ziadne skutoCnosti. K tomu sa nevie vyjadrit. Ak matka v priebehu
januara vie asi 25x ist na nakup, aj do zahrani€ia, uvadza len to, Ze matka nedorudila sudu Ziadne
dbkazy, aby oslovila otca, Zze ide na druhy defi napr. na vySetrenie; nemdze utocit na otca, o ¢om ani
on nevie. Nevie ako matka komunikovala s otcom pri koordinacii s detmi.Dava do pozornosti, boli tu
prezentované isté fabulacie ohfadne mal. deti, aviak otec v ramci moznosti a schopnosti sa podiela
na starostlivosti o maloleté deti. A v neposlednom rade by chceli dat’ do pozornosti, Ze sama matka
na pojednavani uviedla, Ze niekolko dni v tyZzdni sa zdrZiava v byte dalia osoba. V neposlednom rade
sa zvySuju aj pridavky na deti v sume 30,- euro na kazdé z mal. deti. Su to tie naklady, ktorych sa matka
dozaduje. Aj z uvedeného preto otec navrhuje, aby navrh bol zamietnuty ako neddvodny.

4/ otec udaval, Ze aby k nim chodil C., tak s tym musia rodi€ia suhlasit. C. je maly musia s tym oni
suhlasit, byva u nich, nema vlastné byvanie.

5/ kolizna opatrovnitka udavala, Ze sa priklana k navrhu matky, s nazoru, Ze je navrhnuta dobra
adaptacna faza a od 1.7., aby uz prebehol styk s oboma detmi. Otec uz mé aj dost’ rokov nato, aby
prevzal zodpovednost za maloletych. Na mal. Damiana navrhuje zvysit vyzivné na sumu 150,- eur a na
mal. Michaela sumu 120,- eur, kedZe nenastala az taka vyrazna zmena.

25. Na pojednavani diia 8.4.2025 :
1/ zastupca matky udaval, Ze sudu predklada doklad o zaplateni sumy 400,- eur na vyZzivné matke a to
po ich vyjadreni k veci. Je to v3ak poslané z virtualneho uctu / banky.

2/ matka udavala, Ze uvedenu platbu poslal z virtualnej banky, neda sa to overit, skadial to posiela,
pripadne zistit aké platby mu chodia na ucet. K detom chodi nepravidelne, teraz nebol asi 3 tyZdne.
Nevykonava Ziadne povinnosti vo vztahu k detom. Vo vztahu k nej to kon&i osoCovanim. Nereaguje

na spravy, telefonaty, ani prostrednictvom jeho rodi€ov. Oni si nadalej v Kurove v byte, kde plati
105,- eur mesacne, detom zavola, porozprava sa s nimi. Mal by byt v zahranici. Aj v Case, ked je doma,
tak ma fusky, lebo aj ked ma prist’ po deti, tak povie, Ze ma pracu. Aj ked bolo treba riesit Skolu deti,
tak povedal, Ze to ma za neho podpisat, nepridiel. Nevyzdvihuje deti zo Skoly, 8kblky, z kruzkov, ani sa
to s nim neda riesit. Deti chcu ist k nemu. Je rada, Ze su tam jeho rodi€ia, keby bol sam, tak nevie, €i by
to zvladol. Mohol by popracovat na povinnostiach a mozno by to bolo lepsie. Co sa tyka navrhu, tak
by to rieSili od podania navrhu od 1.9.2024. Starsi syn je uz v skole, je prvakom a mladsi je v Skélke.
Nad ramec vyZivného detom ni€ neprispieva, hovori, Ze to jej ma stadit, Ze eSte ma z toho aj usetrit.

Ak nie€o detom kupi, tak to mali u neho. Jej to dal, ked uZz to zabezpedila, alebo ked to uz bolo
malé. StarSiemu kupil tadku do Skoly.

3/ kolizna opatrovnicka udavala, Ze sa priklana sa k navrhu matky, navrhuje zvysit vyZivné od 1.9.2024
podla schopnosti a moznosti otca, jeho prijem zatial nepozna.

26. Na pojednavani dfia 15.5.2025 :

1/ zastupca matky udaval, Ze trvaju na navrhu. Od posledného pojednavania sa ni¢ nezmenilo. Sudu
predklada prehlad suhrnu platieb od otca na u¢et matky od septembra 2024. Poziadali by o zmenu, ¢o
sa tyka splatnosti vyZivného a to na 10.der v mesiaci a to s poukazom na to, Ze platby na deti, ktoré
potrebuje matka uhradzat napr. v 8kélke sa vyzaduju zaplatit' v tomto datume. Uvedené Ziada zohfadnit
pri rozhodnuti.

2/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze sa priklana k navrhu matky, navrhuje zvysit vyzivné, poukazuje na
ich vyjadrenia k veci.

27. Zo Zivnostenského registra sud zistuje, Ze otec vykonava podnikatefsku €innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia na meno : Damian Lukag, ICO: 50 065 017 so sidlom podnikania 086 06
Malcov 31, predmet podnikania : dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov ( od
1.1.2023 ). Predtym vykonaval podnikatel'sku ¢innost od 18.11.2015 do 21.12.2016.

28. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

29. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine ( zak.€. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo



zru$enie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Podla § 26 cit. zak. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

32. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 cit. zak. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

33. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

35. Podla § 63 ods. 1 cit. zak. rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajicej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

36. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je zmena
pomerov. Je potrebné prihliadat na vS8etky okolnosti, ktoré by mohli odbévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

37. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloletych zo strany otca a Uprave styku otca s maloletymi
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia zo dfia 23.2.2022, €.k. 1P/125/2021-125,
pri€om vyzivné bolo stanovené na sumu 130 eur mesacne u mal. Damiana a na sumu 100 eur mesaéne
na mal. C. ( vid bod 11 odévodnenia ). Preto sud pristupil k vykonaniu opatovného dokazovania za
ucelom ozrejmenia pomerov rodiCov maloletych a samotnych maloletych a pripadného preukazania
takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich a odévodriovala
zmenu pévodného sudneho rozhodnutia. Vzhladom k navrhu matky na upravu vysky vyZivného od
1.9.2024 do buducna, sud pristupil k objasfiovaniu zmeny pomerov najma od uvedeného datumu
( samozrejme s prihliadnutim na skutonosti zistené po¢as celého konania ).

38. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ malolety A. ma momentalne necelych 7 rokov, malolety C. necelé 4 roky. Mal. Damian navstevoval
matersku Skélku v Kurove, avSak od 1.9.2024 nastupil do 1. ro€. Zakladnej Skoly Bartolomeja Krpelca
v Bardejove. Malolety C. od 11.9.2024 nastupil do materskej Skblky Farbicka na Nabreznej ulici
v Bardejove. Beznu starostlivost o maloletych zabezpecuje takmer vyluéne ich matka, ktorej s zverené
do osobne;j starostlivosti, a s ktorou byvaju v spoloénej domacnosti v obecnom byte v obci Kurov. Neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletych zo strany ich matky. Otec sa s maloletymi nie vzdy



stretava podfa rozhodnutia sudu, Casto sa stava, Ze pocas tyZdia sa s nimi nestretava s odévodnenim,
Ze pracuje. S detmi telefonuje. Deti maju s otcom vybudovany dobry vztah, chcu s nim byt.

Pbvodné vydaje deti sud ustalil sumou : cca 200 eur mesacne strava + u C. aj na dojéenské mlieko cca
80 eur mesacne; 3kélka mal. Damiana na poplatkoch 6 eur + cca 20-30 eur strava mesacne ( podla
poctu dni ) + 14 eur ro€ne; hygiena a drogéria 80 eur mesacne, oble€enie a obuv cca 40 eur mesacne
na kazdé dieta ( priemerne s nakupom oble€enia podla sezény a potreby ), lieky cca 30 eur mesaclne,
cca 240-250 eur mesacne na kazdé dieta. Predtym mala matka mimoriadne vydaje na mal. Damiana
na doplnok - colostrum 28 eur na 14 dni, ktoré mu pomahali k zlepSeniu zdravotného stavu. Deti boli
astejSie choré, najméa mal. A.. Dal$ie vydaje mala matka na hradky, &i zariadenie detskej izby.
Mesacné vydaje mal. Damidna od 1.9.2024 sud ustalil sumou cca 260,- eur mesacne. Tieto pozostavaju
z : obedy v 8kole + réZia 16,- EUR, Skolsky klub 15,- EUR, angli¢tina 1,60 eur, kruzky 10 EUR, futbal
25 EUR, oblecenie a obuv cca 55 EUR, strihanie 8 eur, strava 122 EUR, dalSie vydaje na 8kolu 6
eur ( spolu 60 EUR ro¢ne - poistenie do Skoly pre Damiana 5,- EUR, poplatky na zaciatku Skolského
roka 55,- EUR).

Mesacné vydaje mal. C. od 1.9.2024 sud ustalil sumou 270 eur mesacéne. Tieto pozostavaju z : strava
v 8koOlke 44,- EUR, 8kolné v 8kdlke 22,- EUR, kruzky 6 EUR, reZijny poplatok za obedy 4 EUR, strava
122 EUR, obleCenie a obuv cca 55 EUR, strihanie 8 EUR, divadielka, vylety 5,- EUR, pracovny
zosit Vrabcek 2,90 EUR.

Dalsie nepravidelné vydaje deti su : lieky cca 40,- EUR ( podla potreby ), papuée na zagiatok Skolského
roka 21,- EUR, nakup Skolskych potrieb na zaliatku 8kolského roka 24,77 EUR, narodeniny a meniny
v Skole a 8kélke cca 35,- EUR, kvety pre ucitefky na zaliatku a na konci Skolského roka 10,- EUR,
spolu 130,77 EUR ( cca po 5 EUR mesac¢ne na dieta ). Matka chodi s detmi ob&as na vylety, do kina.
Deti absolvovali aj karneval, kde matka mala vydaje na masky.

Pri uréeni vydajov sud vychadzal z priemernych cien potravin a zakladnych potrieb, z vyjadrenia ich
matky v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi matkou.

V neposlednom rade ma matka vydaje na maloletych aj so zabezpe€enim byvania, a teda pomerne
k tomu im hradi aj tento vydaj.

2/ matka maloletych bola do 28.6.2024 na rodiCovskej dovolenke ( poberala prispevok v sume 473,30
eur mesacne od 08/2023 do 06/2024 ). Nasledne bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
od 29.6.2024 do 27.1.2025. TieZ si pocas tohto obdobia rekvalifikaénym kurzom zvySovala kvalifikaciu
v odbore kozmetitka | prostrednictvom prispevku od Statu, dochadzala
do PreSova /. Zatial sa jej nepodarilo v tomto odbore najst’ pracu, zvaZuje aj vykon Zivnostenskej
¢innosti, pripravuje sa na skusky. Od 20.2.2025 bude vykonavat pracu na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti z 19.2.2025 uzavretej medzi zamestnavatelom ARBEIT s.r.o. a zamestnancom s rozsahom
¢innosti 10 hodin tyZdenne so mzdou 4,69 eur/ hodina. V roku 2024 matka poberala nemocenské
davky v sume 448,90 eur ( za 01-03/2024 ), oSetrovné v 01/2025 v sume 39,40 eur. Od 1.7.2024 do
30.12.2024 mala vyplatenu davku v nezamestnanosti v sume 1.979,40 eur ( t.j. 329,90 eur mesacne ).
Nepoberala urazové davky, ani ddchodkové davky. Pobera aj pridavok na dieta v sume 120 eur mesacne
(od 1.1.2023 je suma pridavkov 60 eur mesacne na jedno dieta ). V mesiaci 09/2024 jej vyplatena suma
230 eur spolu s prispevkom na Ziaka 1. ro¢nika. Jej prijmom je aj vyZivné od otca deti, pri¢om v ¢ase od
09/2024 si ju otec plnil vo zvySenej miere ( od 09/2024 do 02/2025 v sume 270 eur mesacne, v 11/2024
v sume 280 eur, v 03 a 05/2025 v sume 400 eur mesacne, v 04/2025 v sume 370 eur mesacne ).

Nou udavané pravidelné mesaéné vydaje v skor§om obdobi boli vygislené sumou cca 650 eur mesaéne.
Pravidelné mesac¢né vydavky matky od 1.9.2024 predstavuju: ngjom 150,- EUR, elektrina 60,29 EUR,
poistka 38,55 EUR, televizia a internet 18,- EUR, pohonné hmoty cca 100,- EUR ( priemerne ), mobil
45,- EUR, strava 122 EUR, spolu 534 eur mesacne. Samozrejme ma vydaje aj na hygienu, oblecenie
a obuv, podla vyjadreni v konani, €i pred koliznym opatrovnikom v sume cca 100 eur mesacne spolu
s detmi. Matka vozi maloletych denne do Skoly a 8kdlky v Bardejove. O vacsine vydavkoch matka
predlozila listinné dbkazy ( lekaren, poplatky, ndjom, energie, poistenie, pokladni¢né doklady, strava,
nakupy oblec€enia, obuvi, inych potrieb a pod. ). Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Uviedla, Ze s nastupom deti do 8kélky a Skoly su spojene zvySené naklady, pri ktorych sa s priznanymi
sumami vyzivného v rozsudku sudu prvej instancie neratalo. Otec zakupil mal. A. do Skoly Skolsku
supravu, ktora obsahovala Skolsku tasku, dosku, peraénik, ffadu a desiatovy box. Ostatné veci do Skoly
a 8koélky zakupila matka. So zvySenymi ndkladmi na deti a vydajmi matky, matke aj nadalej finan¢ne
pomahaju rodi€ia, ¢ast vydavkov pokryva jej priatel. Opakovane poukazovala, Zze otec nevykonava
Ziadne povinnosti vo vztahu k detom. Nereaguje na jej spravy. Ked ma prist po deti, hovori, Ze ma
pracu. Tvrdi, Zze nad ramec vyzivného detom neprispieva, hovori, Ze jej to ma stacit, Ze eSte ma z toho
aj uSetrit.



Rovnako v priebehu konania matka udavala, Ze mala zdravotné problémy, bola hospitalizovana
a navstevovala aj psycholéga. O zvySenie matka vyZivného Ziada z ddévodov rasticich cien potravin
a tovarov, energii, inflacie a z dévodu, Ze v €ase urCenia vyzivovacej povinnosti bol otec nezamestnany
a teraz uz ma zZivnost. M4 za to, Zze v su€asnosti uz je v moznostiach otca prispievat na maloletych
vy§Sou sumou ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania.

Co satyka namietok ohladne vydavkov matky a maloletych, ktoré otec prezentoval v priebehu konania
( v podstate v priebehu odvolacieho, ¢i dovolacieho konania ) k uvedenému sud udava, ze bezne si
Clovek neuklada vietky doklady o kiipe potravin, hygienickych potrieb, liekov a pod., aniich nema kazdy
k dispozicii a usporiadané podfa mesiacov. Uvedené ani nie je potrebné na preukazanie priemernych
vydajov domacnosti, nakofko sud  pri ur€eni ich vysky vychadzal z priemernych vydajov na dospelu
osobu a dieta, ktora je mu znama zo S$tatistik, ¢i z dradnej €innosti sudu. Preto ndmietka otca, Ze matka
nepreukdzala vy8ku vydajov dokazmi, €i Ze su pochybné, nie je namieste. Naviac v pripade, ak sam
otec svoje vydaje nepodlozil dokazmi, len vypismi z U¢tu a naviac nepreukazal zdroj na ich Uhradu.
V tomto sud poukazuje aj na obsah sms sprav, Ze otec pracuje, preto neméze byt s detmi, & ako sam
priznal privyrabal si brigadne, teda dosahoval nejaky prijem aj napriek tvrdeniu, Ze je nezamestnany
a nema finanéné prostriedky napr. na mimoriadne vydaje deti ( z akej Cinnosti a ich vysSku vSak uz
nepreukazal ).

Vo vztahu k vydavku na byvanie, sud akceptuje odévodnenie byvania matky s detmi v 3- izbovom byte,
kedZe maju dostatoény priestor na byvanie, aj skuto¢nost, Ze sa jedna o obecny byt, ktory sa po uplynuti
dohodnutej doby, mdze previest do vlastnictva matky. V neposlednom rade je potrebné poukazat, Ze
jej vydaj na byvanie je aj porovnatelny s cenami najomnou bytov na realithom trhu, mozno uviest,
Ze je aj nizSi ako bezné komercné najmy ( sudu zname z uradnej €innosti v inych veciach ). Preto sud
v ostatnom neprihliadal na namietky otca ( ktoré udaval v priebehu konania ), nakolko podla nazoru
sudu neboli relevantnymi pre posudenie veci.

3/ otec maloletych bol v roku 2022 nezamestnany ( evidovany nezamestnany bol aj v ¢ase pdvodného
rozhodovania po€as roka 2021 ). Pracu vykonaval len v ¢ase od 8.3.2022, do dria 4.4.2022,
kedy ukongil pracovny pomer dohodou. Od 1.1.2023 je drzitefom Zzivnostenského opravnenia na
vykonavanie podnikatel'skej €innosti ( predmet podnikania : dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov ). Predlozil faktiuru o prijme za 01/2023 na sumu 160 eur. Od 1.9.2024
otec nie je poberateflom Ziadnej Statnej socialnej davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi, nie je
vedeny ani v evidencii uchadzatov o zamestnanie ( naposledy bol evidovany od 5.4.2022 do
31.12.2022 ). Nepobera ani Zziadne nemocenské davky, davky urazové, déchodkové davky ani davku
v nezamestnanosti.

Ako bolo zistené, byva u rodi€ov v rodi€ovskom dome v obci Malcov. Jeho tvrdené vydaje su : vyZivné
na dve mal. deti ( tvrdiac, Ze vypomaha otec odporcu) 230 eur, splatka dvoch telefénov (jeden z nich
je navrhovatelkin) 80 eur, pohonné hmoty (cesta k detom a spat’) 100 eur ( k uvedenému sud udava,
Ze pri vzdialenosti cca 10 km na trase Malcov — Kurov, tento vydavok na par ciest v mesiaci neméze
Cinit sumu 100 eur ), poistka mal. Damian 37 eur, poistka odporca 27 eur, naklady na stravu 100 eur,
prilezitostne finanéne vypomdze na elektrinu a drevo na vykurovanie, spolu: 574 eur. Otec nema inu
vyzivovaciu povinnost. VyZivovaciu povinnost si pini, v mesiaci 01/2023 ju navysil o 20 eur. V roku 2024
a 2025 si ju od 1.9.2024 plnil vo zvySenom rozsahu ( povodne podla rozsudku zo dia 7.2.2023 v sume
270 eur mesacne do 01/2025, v 03/2025 a 5/2025 v sume 400 eur mesacne, v 04/2025 v sume 370
eur ). Rovnako sud nezistil Ziadne obmedzenia otca vo vztahu k vykonu prace a dosahovaniu prijmu.
V tomto sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2 ZR a § 75 ods. 1 ZR ( potencialita prijmu podla schopnosti
a moznosti rodi¢a ). Pre zvySenie vyZivného nevidel dovod, namietal tiez vydaje matky a maloletych.
Napriek opakovanej vyzve sudu adresovanej tak jeho pravnemu zastupcovi ( do vypovede
plnomocenstva otcovi ), ako aj otcovi, otec svoje prijmové pomery za obdobie od 1.1.2023 do buducna
nepredloZil. Preto sid s poukazom na ust. § 63 ods. 1 ZR predpoklada, Ze vyska jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima, ¢o &ini 5.479,80 eur ( od
1.7.2024 je vySka Zivotného minima v sume 273,99 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu;
Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 149/2024 Z. z. ).

4/ kolizna opatrovniCka poukazovala, Ze sa pripdja k navrhu matky, navrhuje zvysit vyzivné.

5/ sud kon$tatuje, Ze sumar vydajov maloletych a rodi€ov  uvedeny vysSie je akceptovatelny,
primerany terajSim Zivotnym nakladom na Zivot a zakladne Zivotné potreby. Aj ked otec aktualne pomery
od 1.9.2024 nepredlozil, ani neSpecifikoval, nepredlozil ani potvrdenia o prijme za uvedené obdobie,
sud prihliadal na nim predloZenu Specifikaciu vydajov predloZzend v minulosti. Komunikéacia rodi¢ov je
zrejme nadalej problematicka.



39. Sud udava, Ze je potrebné zdéraznit, Ze rodiia maju pravo vychovavat svoje deti a naopak deti maju
pravo a rodiCovsku starostlivost a vychovu. Uvedené pravo zahffia zo strany rodiCov zabezpedenie
dietata po materidlnej a nemateridlnej stranke tak, aby sa dieta mohlo dostatoéne rozvijat a mat
zabezpe&enU riadnu vychovu a starostlivost, aby sa mohol dieta uplatnit v spolo¢nosti. Co sa tyka
materialnej stranky toto pravo sa realizuje prostrednictvom vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ( §
62 a nasl. Zakona o rodine ). Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti oi. prihliada aj
na skuto¢nost, ktory z rodi€ov a v akom rozsahu sa o dieta osobne stara, pricom tento podiel osobne;j
starostlivosti sa vZdy zohladni pri posudzovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti u kazdého z
rodiCov osobitne, s poukazom na vek a potreby dietata. Vykon osobnej starostlivosti je dané na roven
vyZivovacej povinnosti druhého rodica.

40. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného ( ako je vysSie uvedené ) doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych ( su vekovo
starsi, od 1.9.2024 navstevuje mal. C. matersku Skdlku a mal. Damian zdkladnu 8kolu ). Aj na strane
rodiCov do8lo k zmene pomerov a objektivne doslo aj k narastu Zivotnych nakladov ( § 78 ods. 3 ZR ),
ktoré odévodfiuju rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym.

V &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, od 1.9.2024 bola
vedend v evidencii uchadzatov o zamestnanie, momentalne vykdva pracovnu Cinnost na zaklade
dohody o pracovnej €innosti. TieZ si rekvalifikalnym kurzom zvySovala kvalifikaciu v odbore kozmeti¢ka /
prostrednictvom prispevku od Statu /. Otec bol pévodne nezamestnany, od 1.1.2023 vykonava
podnikatel'sku ¢innost. Tym, Ze za&al otec vykonavat podnikatel'sku €innost, ma moznosti si zabezpedit
touto &innostou adekvatny prijem. Opatovne sud poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat
prijem, kedZe neboli zistené Ziadne obmedzenia k vykonu pracovnej €i podnikatelskej ¢innosti na jeho
strane. Sud vo vztahu k jeho prijmu poukazuje aj na ust. § 63 ods. 1 ZR a § 62 ods. 2 ZR.

Skrz objektivneho zvySenia cien energii, potravin a dalSich komodit doslo k zvySeniu ndkladov na
Zivot rodicov, ale aj maloletych deti ( napr. u maloletého A. sa zvySili aj naklady na Skolu, u mal. C.
na Skdlku ), u oboch deti sa zvysili naklady na zabezpecenie bezZnej starostlivosti ( strava, hygiena,
oblecenie, rozvoj ). U matky sa zvySili naklady na byvanie, energie. TerajSie vyZzivné nepokryje vydaje
deti ani z polovice. Sud pri rozhodovani vychadzal aj zo skutoCnosti, Ze matka sa o maloletych
osobne stara prevazne sama ( zverené su do jej osobnej starostlivosti, samozrejme okrem €asu styku
otca s maloletymi ) a Ze obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym. Je nepochybné, Ze
otec ako mlady muz ma nepochybne ovela SirSie mozZnosti na dosahovanie prijmu, ako matka s dvoma
maloletymi detmi. Jedna sa o tzv. potencionalitu prijmu vyplyvajucu zust. § 62 ods. 2 ZR. Sud preto
vychadza zo schopnosti a moznosti prijem povinnym rodi€om dosahovat. Tym, Ze vykonava Zivnost,
ma moznosti na prijem na to, aby plnil vyZzivné v stanovenej zvySenej vySke. Naviac sud prihliadol aj
na skutoCnost, Ze otec zacal sam plnit aj zvySené sumy vyZivného ( aj vo vyske 400 eur mesacne ),
teda aj on zrejme akceptuje matkou Ziadané sumy vyZivného a ich dévodnost. Takto uréené vyzivné
zodpoveda aj uréovaniu vyzivného podla Metodiky MS SR pre vypocet vyzivného rodiCov k detom
( k prijmu povinného rodi¢a ).

Naviac otec sa na stretnuti Cochem zaviazal prispievat aj na thradu mimoriadnych vydajov maloletych,
¢o zrejme neucinil ( okrem zakupenia Skolskych potrieb pre mal. Damiana ). Ako otcovi by mu malo
zalezat' napr. aj na zdravi jeho deti ( napr. zakipenim doplnkov stravy, ktoré nie su pokryté zdravotnym
poistenim ), i ich rozvoji po kazdej stranke ( napr. aj zakupenim bicykla, &i dalSich veci ).

41. Na zaklade zistenych skutonosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
doSlo k zmene pomerov, ktora oddovodiiuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Sud preto
s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti rodi¢ov maloletych a na oddévodnené ( primerané ) potreby
maloletych, vzhfadom na vySSie uvedené skuto&nosti, poénuc diiom 1.9.2024 ( kedy doslo k vyrazne;j
zmene pomerov na strane maloletych, narastom Zivotnych nakladov a vykonavanim Zivnostenského
opravnenia otca ) do buducnosti ( s prihliadnutim na vek deti a ich potreby ) rozhodol tak, Ze zvysil
vyzivné zo strany otca na maloletého A.zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne
a na maloletého C. zo sumy 100,- eur mesac¢ne na sumu 190,- eur mesacne, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dha 23.2.2022, ¢.k. 1P/125/2021-125 v jeho vyroku o vyzivhom pre
maloletych. Sumy 220,- eur a 190,- eur mesa¢ne sa sudu javili ako primerané zistenym pomerom, najma
prijmovym ( zvy8enym ) pomerom otca, prijmovym pomerom matky a veku deti. Sud zvazil najma
prijmové moznosti a nespochybnené schopnosti otca prijem z pracovnej, i inej €innosti dosahovat' a
oddvodnené potreby mal. ( aj s prihliadnutim na vy3Sie udavané skuto¢nosti ), pricom dospel k zaveru,



Ze k moznostiam a schopnostiam a predpokladanému prijmu otca je dévodny navrh na zvySenie
vyzivného na maloletych zvySenych o 90 eur mesaéne na kazdé dieta, pocnuc diiom 1.9.2024 do
buducna. Uvedena suma zodpoveda prijmovym pomerom otca a odévodnenym potrebam maloletych
a pokryje ich opravnené vydavky spojené s vyZivou a starostlivostou o nich viac ako v jednej polovici.
Otec nema Ziadne obmedzenia vo vztahu k praci, ma SirSie mozZnosti na zarobok ako matka a je uz
zérobkovo €inny. Prijem, ktory mdze dosiahnut’ a z tohto prijmu suma navySenia vyzivného spolu 0 180
eur mesacne v Ziadnom pripade neohrozi jeho vyZivu. Sud v tomto poukazuje aj na ust. § 62
ods. 2 ZR a teda, Ze vyska vyzivného pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich rodi€ov, ako aj
to, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a, priom ma sud zato, Ze zarobkove
moznosti a schopnosti otca umozfiuju detom sa na nej podiefat’ a urcit’ vyzivné v stanovenej vyske.
Rovnako sud poukazuje na § 62 ods. 4 ZR ( osobna starostlivost matky o mal. ). Tym, Ze sa osobne
otec nepodiela na vychove deti v takom rozsahu ako matka, aj ked o deti prejavuje zaujem, je nutné
to premietnut do vy8ky vyzivného a to vo vy$8ej miere. Matka uz len tym, Ze maloletym zabezpeluje
domov a stravu, oble€enie a vSetky potreby, a osobne sa o nich stara, si pIni vyZivovaciu povinnost
k nim. Preto je sud ndzoru, Ze stanovena vySka zvySeného vyzivného je plne v sulade so zistenymi
skuto€nostami a v Ziadnom pripade neohrozi Zivot otca maloletych. Tym viac, Ze sam zacal pInit vy3Siu
sumu vyzivného mesacne. Takto ur€ené vyzivné zodpoveda zdkonnym kritériam pre urcenie rozsahu
vyzivného, prihliadajuc na vSetky délezité okolnosti pre jeho urenie. Naviac sud navysil vyzivné len
0 90 eur mesacne na kazdé dieta. Ak bolo v schopnostiach a moznostiach otca ako nezamestnaného
plnit vyZivovaciu povinnost voc&i maloletym v sume 130 eur a 100 eur mesacne, tak ako Zivnostnikovi
mu neméze robit’ problém si ju plnit' v sume o 180 eur vy38ej mesacne. S poukazom na uvedené sud
neprihliadal na namietky otca vocCi zvySeniu vyZivného, ktoré udaval v priebehu konania, ktoré sa mu
javili ako nedévodné. Samozrejme v pripade zmeny pomerov, ni¢ nebrani rodiCom opatovne podat
navrh na zmenu sudneho rozhodnutia.

42. Zarovenn sud dodava, Ze vyzivné pre dieta je prednostnou pohfadavkou a ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami Zivit, o v tomto pripade trva, kedZe deti su maloleté ( takmer 7
- roné a4 —ro¢né ). V tomto sud poukazuje na vydaje otca napr. na stavkovanie NIKE. Ak mal
otec ako nezamestnany finanéné prostriedky aj na takéto aktivity, ako Zivnostnik musi mat finan¢né
prostriedky aj pre svoje deti, i na ich mimoriadne vydaje, na ktorych sa maju podielat’ obaja rodicia.
Sud opakovane poukazuje na ust. § 62 ods. 2 ZR a 63 ods. 1 ZR.

43. Vzhladom k tomu, Ze ku driu rozhodnutia sudu o zvy3eni vyzivného na maloletych  vznikol dlh na
vyzivnom, bolo potrebné ho vycislit a rozhodnut o fiom. DIh na vyZivnom na maloletych za obdobie od
1.9.2024 do 15.5.2025 predstavuje sumu 445 eur na kazdé dieta ( navy8enie vyzivného
predstavuje sumu 90 eur mesacéne na dieta ). PoCas deviatich mesiacov ( od 09/2024 do 5/2025 ) mal
otec uhradit sumu zvySeného vyZivného na obe deti spolu 3.690 eur, zaplatil za uvedené obdobie sumu
2.800,- eur, rozdiel €ini sumu 890 eur, ¢o predstavuje celkovy dlh na vyzivhom na obe deti. Vzhladom k
tomu, Ze sud zvysil vyZivné na maloletych o sumu 90 eur mesaéne ( rovnako na obe deti ), sud preto
uvedeny celkovy dih na vyzivhom rozdelil medzi oboch maloletych rovnako (otec menovite neuviedol
aku sumu, ktorému z deti uhréadza ) a teda dlh na vyZzivnom na dieta Cini 445 eur. DIh na vyzivhom je
otec povinny uhradit' v lehote 1 mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud poskytol otcovi na
splnenie dihu dlhsiu lehotu ako je uvedené v § 232 ods. 3 CSP, kedZe sa jedna o vy$Siu sumu, ktora
ale neohrozi jeho vyZivu, ale zaroveft mu umozni aj plnenie zvySeného bezného vyzivného pre deti.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nérok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia,

Rodic¢ia nemaju pravo podat odvolanie voci vyroku rozsudku sudu o schvaleni rodicovskej dohody ( §
122 CMP ).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



