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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. E. XXXX/XX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D.
E. XXXX/XX a otca: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. S4d m e ni rozsudok Okresného sidu Trenc&in zo dha 04.02.2022 sp. zn. 27Pc¢/8/2019 v Casti
tykajlcej sa vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A. tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca F. C.,
nar. XX.XX.XXXX na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 130,- eur
mesacne s uc¢innostou od 01.05.2024 nadalej, ktoru je povinny platit matke do najneskér do posledného
dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Il. ZameSkané vyzivné otca F. C., nar. XX. XX.XXXX na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX predstavuje
za obdobie od 01.05.2024 do 31.05.2025 sumu 520,- eur, ktord sud povoluje otcovi zaplatit matke
v splatkach vo vySke 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s (cinnostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym,
ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 22.04.2024 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletd A. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesaéne od
podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletd A. zvySené na sumu
90,- eur mesacéne rozsudkom OS Trencin zo dfia 21.10.2019 sp. zn. 27Pc/8/2019. Odvtedy sa zvysili
vydavky na maloletu A., a to na cestovné 30,- eur, na 8kolu 50,- eur, stravu a o3atenie. Poukazala na
to, Ze maloleta A. je Ziackou 2. roénika ZS Rastislavova, Prievidza, je zdravé a lieky neuziva.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim zo diia 09.12.2024, v ktorom Ziadal, aby bol
vypocuty bliz8ie k miestu trvalého bydliska, nakolko nema finanéné prostriedky na cestovné néklady.

Otec k navrhu matky a svojim pomerov pri svojom vysluchu na Okresnom sude Michalovce dna
12.02.2025 uviedol, Ze méa eSte dve deti, ktoré su uz plnoleté a ku ktorym uz vyZivovaciu povinnost
si neplni. Poukdzal na to, Ze Zije so svojou matkou, ktora je uz na dbéchodku. Nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, nema auto a ani iny majetok vy33ej hodnoty. Uviedol, Ze trpi na diabetes 2. typu, pricom
uziva pravidelne lieky. Je zamestnany v spolo€nosti Slovakia trend export —import s. r. 0., kde zarobi 810
az 820 eur mesacne. K svojim vydavkom uviedol, Ze si bezné vydavky deli s matkou, nakolko partnerku
nema a byva s matkou. Vydavky predstavuju naklady na inkaso v sume 130,- eur mesacne, cestovné



do prace autobusom v sume 80,- eur mesacne, strava 250,- eur mesacne, kredit do mobilu 12,- eur
mesacne. Zo mzdy mu zrazaju prednostné zrazky (dlzné vyzivné) v sume cca 330,- eur mesacne. Vyssie
vyzivné by nezvladol platit. S vyzivnym suhlasil, nakofko je to jeho dcéra, potrebuje z nie€oho Zit, ma
vydavky na $kolu, volno-Casové aktivity. So zvySenim vyZivného by suhlasil najviac na sumu 130,- eur
mesacne, lebo dcéru vbbec nevidi a nema Ziaden kontakt na riu.

3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dovodny, kedZe k poslednej Uprave vyzivného na
maloleté dieta doslo eSte v roku 2022. Od uvedenej doby potreby maloletej A. narastli, kedZe v $kolskom
roku 2023/2024 bola Ziakou 2. roénika ZS Rastislavova, Prievidza. Pogas $etrenia bolo zistené, Ze
matka spolu s maloletymi detmi a starou matkou zo strany matky obyva trojizbovy mestsky najomny byt,
v ktorom je hygiena udrZiavana na poZadovanej urovni. Matka uviedla, Ze je poberatelkou invalidného
dochodku v sume 506,85 eura uplynuli 2 roky a poukazal na to, Ze otec minie na maloletého pocas
Upravy stretavania sa 150,- eur, a to mu zabezpecuje starostlivost po€as vikendov, ¢o oddvodiiuje
zvy&enie vyzivného na maloletého.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 15.05.2025 v nepritomnosti otca, ktory svoju neuc¢ast
ospravedInil a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca prostrednictvom doZiadaného sudu a
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to najma s: navrhom, lustraciou matky, otca v registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni, postupenim veci, rozsudok OS Trendin zo dra 21.10.2019 sp.
zn. 27Pc/8/2019, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 28.07.2020 ¢&. k. 4CoP/24/2020-99,
rozsudkom OS Tren¢in zo diia 04.02.2022 €. k. 27P¢/8/2019, uznesenim OS Trendin zo dfia 30.05.2024
€. k. 35P/73/2024-32, uznesenim OS Prievidza zo diia 28.06.2024 ¢&. k. 11P/67/2024-38, oznamenim
Socialnej poistovne o matke zo diia 08.07.2024 s prilohami &. |. 58-60, oznamenim OU Prievidza zo
dfiia 12.07.2024, OR PZ Prievidza, ODI zo dfia 02.05.2024, oznamenim OU Sobrance, LV &. XX pre
k. 0. G., LV & XXX pre k. U. G., spravou UPSVaR Prievidza zo $etrenia pomerov zo dfia 19.07.2024,
oznamenim OR PZ v Michalovciach, ODI zo diia 19.07.2024, ozndmenim UPSVaR Prievidza zo dia
05.08.2024, spravou UPSVaR Michalovce zo $etrenia pomerov zo diia 30.07.2024, lustraciou matky
a otca v Socidlnej poistovni, potvrdenim zamestnavatela otca o prijme zo diha 04.11.2024, vyjadrenim
otca zo difia 09.12.2024, zapisnicou zo dfia 12.02.2025 o vysluchu otca doZiadanym Okresnym
sudom Michalovce s prilohami, ospravedinenim otca zo dia 31.03.2025, ospravedinenim otca zo dria
23.04.2025, spravou UPSVaR Prievidza zo $etrenia pomerov zo dila 07.05.2025 s prilohami, spis OS
Trenc&in sp. zn. 35P/73/2024 a ostatnym obsahom spisu. Na zéaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 21.10.2019 sp. zn. 27Pc/8/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 26.11.2019 do vyroku I., Il., IV. a VII., ktorym bolo uréené otcovstvo F. C., nar.
XX XX XXXX voli maloletej A. B., nar. XX XX XXXX v A.. Zarover bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, stretavanie sa otca s maloletou A. bolo neupravené a otec bol zaviazany zaplatit’ sudny poplatok
za navrh na uréenie otcovstva v sume 66,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 04.02.2022
sp. zn. 27Pc/8/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2022 bola otcovi uréena vyzivovacia
povinnost voc¢i maloletej A. v sume 80,- eur mesacne za obdobie celkom od 26.01.2017 do 31.08.2021
a v sume 90,- eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2021 nadalej. Zame&kané vyZivné celkom v sume
4963,- eur (2868,- eur + 2095,- eur) sud povolil otcovi splacat matke celkom v mesacénej splatke po 50,-
eur mesacne pocnuc marcom 2022 spolu s beznym vyzivnym k rukam matky az do Uplného zaplatenia.
Vo zvySku sud navrh matky zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

7.V Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom na maloletu A. otec pracoval ako zamestnanec
v Unomedical s. r. 0. a jeho vymeriavaci zaklad bol od 520,- eur mesacne po 1058,- eur mesacne.
Aj v tom Case sa mu vykonavali zraZzky zo mzdy. Otec mal eSte d'alSie dve vyZivovacie povinnosti vo i
H. I. v sume 100,- Sk a J. K. v sume 23,24 eura mesaCne. Matka bola do 22.07.2019 vedena ako
zamestnanec JM Power, s.r. 0. a v &ase rozhodovania sudu poberala invalidny déchodok v sume 390,10
eura mesacne.

Zo sprav zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze matka, spolu so svojou matkou a 4 detmi byvala
v dvojizbovom byte na adrese L., M. E. XX. Najomné za byt predstavovalo 410,- eur mesacne. Okrem
prijmu z prace, resp. déchodku poberala pridavky na Styri deti. VyZivné na maloletého N. bolo uréené



v sume 70,- eur mesacne a na maloletého O. v sume 60,- eur mesacéne. Stara matka bola poberatelkou
starobného déchodku v sume 194,- eur mesacne a celou sumou prispievala na chod domacnosti.
Maloleta A. navstevovala Specidlnu matersku $kolku- internatnu, ktord navatevovali aj malolety N. a O..
Néaklady na 8kblku pre vSetky deti predstavovali 120,- eur mesacne. Maloleta A. bola sledovana v ORL
ambulancii, u logopéda, u pedopsychiatra a v o€nej ambulancii.

8. Otec v sucasnosti pracuje v spolognosti Slovakia trend export — import, s.r.o., a to od 18.08.2023
nadalej, kde dosahuje primernu isti mesaéni mzdu v sume 812,57 eura a zo mzdy su mu vykonavané
prednostné zrazky vo vyske cca 330,- eur mesacne a ostatné zrazky priblizne v sume 16,- eur mesacne.
VlyZivovaciu povinnost méa uz len vo&i maloletej A.. Zije s matkou v rodinnom dome v G. E. XX. Z LV &. XX
pre kat. uz. G. vyplyva, Zze v roku 2023 zdedil rodinny dom sup. €. 75 v podiele 1/1 k celku postavenom
na parc. CKN €. 15 o vymere 589 m2 a aj parc. CKN €. 16 o vymere 1392 m2 zahrada. Nehnutelnosti
su zataZené exekuénym zaloznym pravom. Otec maloletej tiez zdedil nehnutelnosti evidované na LV €.
XXX pre kat. uz. G., a to parc. EKN €. 192/1 o vymere 449 m2 zastavana plocha a nadvorie v podiele
2/16 k celku. Aj tato nehnutefnost je zatazena exekuénym zaloZnym pravom. Otec s navrhom matky
suhlasil pri vysluchu na doZiadanom sude, ked uviedol, Ze by suhlasil so zvySenim vyZivného na dcéru
A. maximalne na sumu 130,- eur mesacne.

Vydavky otca predstavuju vydavky na inkaso v sume 130,- eur mesacéne, cestovné do prace autobusom
v sume 80,- eur mesacne, strava 250,- eur mesacne, kredit do mobilu 12,- eur mesacne.

9. Matke maloletej A. sa od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti zmenil prijem, ked v su&asnosti
pobera invalidny déchodok 506,40 eura a rodinné pridavky spolu s ndhradnym vyZivnym v sume 455,-
eur mesacne. Okrem toho je matke vyplacané vyZivné na maloletého O. v sume 120,- eur mesacne
prostrednictvom exekutora. V spolo¢nej domacnosti Ziju Siesti, a to matka, jej matka, ktord pobera
déchodok v sume 277,- eur mesacne a 4 deti. Svoju vyZivovaciu povinnost si matka pini aj formou
osobnej starostlivosti 0 maloletl. Za byvanie plati matka sumu 210 eur mesacne, na elektriku 90 eur
mesacne, za internet 40 eur mesacne a telefén si mesacne dobyja kreditom v sume 25 eur. Vydavky na
deti ma v suvislosti s liekmi, stravou, oble€enim, Skolskymi pomdckami.

10. Maloleta A. ma 10 rokov a v $kolskom roku 2024/2025 navstevuje 3. roénik ZS Rastislavova
ulica Prievidza. Je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii, kde za lieky doplaca matka asi 10 eur
mesacne. Maloleta A. ma ist na vySetrenie do ambulancie foniometrie a mala by nosit’ strojéek (Caka sa
na vyjadrenie pani doktorky). Pred 2 tyzdfiami bola maloleta A. v nemocnici z dévodu vysokého asla.
Bola jej diagnostikovana herpesova angina a aj ku driu rozhodovania sudu bola eSte PN. Brala infuznu
antibioticku lieébu. Otec sa s maloletou A. nestretava, nad ramec vyzivného otec neprispieva. Co sa tyka
spravy Skoly ohladne spravania maloletej, maloletej A. bolo vietko vysvetlené a upravila svoje spravanie.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzZivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uritu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhfadom na uplynutie 3
rokov od poslednej Upravy vyzivného v danom pripade doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak
z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov
najma na strane maloletej A., ako aj na strane otca a matky. Maloleta je od uvedeného €asu o 3 roky
starSia, pricom v 8kolskom roku 2024/2025 navstevuje 3. ro€nik Zakladnej 8koly na Rastislavove;j ulici
v Prievidzi. Maloleta ma zvy3ené vydavky spojené s dochadzkou do 3koly, so Skolskymi pom&ckami
a zdravotnou starostlivostou, nakofko je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a ma dohodnuty
termin v ambulancii foniomtrie, pri€¢om by mala nosit’ strojéek. Tieto vydavky na maloletu je potrebné este
navysit o bezné vydavky na byvanie a stravu doma. ZvySené vydavky ma matka aj na zabezpecenie
oble€enia a obutia, kedZe maloleta rastie a vyvija sa. Vzhladom na uvedené matke pri starostlivosti
o maloletd A. objektivne vzrastli od poslednej Upravy vyzivného naklady, a to vyraznym spdsobom.
Matke sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zmenil prijem, ked' v su&asnosti pobera invalidny
déchodok 506,40 eura a rodinné pridavky spolu s nahradnym vyzivnym v sume 455,- eur mesacne.
Okrem toho je matke vyplacané vyzivné na maloletého O. v sume 120,- eur mesacne prostrednictvom
exekutora. V spolo¢nej doméacnosti Ziju Siesti, a to matka, jej matka, ktora pobera déchodok v sume
277,- eur mesacne a 4 deti. Svoju vyZivovaciu povinnost si matka plni aj formou osobnej starostlivosti
o maloletu. Zarobkové schopnosti a moznosti otca sa od poslednej upravy podstatnym spdsobom
zmenili, nakolko je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti G. L. P.— Q., G., kde dosahuje hruby prijem vo
vySke okolo 1005,50 eura mesacne a Cisty prijem v sume 812,57 eura, pri€om zo mzdy sU mu zrazané
prednostné zrazky v sume cca 330,- eur mesacne a ostatné zrazky v sume okolo 15,- eur mesacne. Sam
otec pri vysluchu na doziadanom sude uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného na dcéru maximalne
na sumu 130,- eur mesacne, kedze maloleta A. je jeho dcéra. Dalsie vyZivovacie povinnosti uz nema.
S vydavkami na byvanie sa deli so svojou matkou. Vzhladom na uvedené vyjadrenia otca sud pri
urovani vyZivného na maloletu vychadzal zo suhlasného vyhlasenia rodiov a urcil maloletej A. zvySené
vyzivné otca zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2024
nadalej. Sud vychadzal pri ur€ovani vy$ky vyzivného zo sumy jeho prijmov bez exekuénych zrazok, ktoré
predstavuju prednostné zrazky na vyzivné maloletej A.. V zmysle metodiky Ministerstva spravodlivosti
by mala vyZivovacia povinnost’ povinnej osoby predstavovat’ voci 10 ro€nému dietatu sumu 22% jeho
prijmov. V danom pripade by to predstavovalo sumu 178,- eur mesaéne (22% z Cistych prijmov bez
zrazok 812,- eur mesacne), ¢o v3ak nie je v su€asnych schopnostiach a moznostiach otca. Sud pri
uréovani vyzivného na strane otca zohfadnil, Ze ma exekucné zrazky na viacero dlhov. Vzhfadom na
uvedené povazoval vyzivné vo vyske 130,- eur mesacne za primerané (s prihliadnutim na navrh matky
a vyjadrenia otca pri vysluchu na doZziadanom sude). Zo v8etkych uvedenych dévodov je v objektivnych
moznostiach a schopnostiach otca platit vy3Sie vyZivné na dcéru, nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢ov
voci detom ma prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a.

19. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletej A. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysena
vyZivovacia povinnost’ otca na maloletu v sume 130,- eur mesaéne s uc¢innostou od 01.05.2024. Vo
zvy8ku sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

20. Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivnom na maloletd A. za obdobie od 01.05.2024 do
31.05.2025, ktoré predstavuje sumu 520,- eur (130 — 90) * 13 = 520 eur), ktoru sud otcovi povolil zaplatit
v splatkach v sume 20,- eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho



po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, oprdvneny je potrebné,
aby sud ulozZil otcovi povinnost mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost' o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefaznéa povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



