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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, o zaplatenie 1.625,42 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2Csp/4/2021-244 z 13. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 1.625,42 EUR s prisluSenstvom zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.625,42 EUR spolu s urokmi z omeskania titulom pred€asného zosplatnenia uveru,
ktory bol zo strany Zalobcu poskytnuty Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy z 30.03.2016.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhovel.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 06.12.2023 navrhol rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Skér nez krajsky sud, ako sud odvolaci, pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku,
zaoberal sa tym, €i su splnené podmienky, za ktorych modze konat' a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud z dévodu nedostatku procesnych podmienok vo vztahu k uplatnenej pohfadavke konanie
zastavil v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

5. Odvolaci sud na zaklade pisomného oznamenia zalobcu urobeného elektronickou formou, ktoré mu
bolo doru¢ené 28.04.2025, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, z verejne dostupnych udajov
Obchodného vestnika €. 77/2025 s dfiom vydania 23.04.2025 pod €. KO18078 zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 100dK/42/2025 z 15.04.2025 do$lo k vyhlaseniu konkurzu na majetok
diznika: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X a do funkcie spravcu bola ustanovena JUDr. Anna
Machajdova, so sidlom kanceléarie B. XXX/X, D..

6. Podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj len ,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§166b).



7. Podla § 166a ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢) len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné vodi dlZznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje: a)
prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci den a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

9. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) z dévodu nedostatku procesnych podmienok vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke
konanie zastavil v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 167e ods. 1 ZKR.

10. Z charakteru uplatneného pefiazného pinenia je zrejmé, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatnil
pohfadavku, ktora mohla byt uspokojend iba v rdmci konkurzu na majetok Zalovaného. Vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalovaného teda nepochybne doslo k zmene procesnych podmienok vo vztahu
k predmetu konania, a to z dbévodu, Ze pohfadavka v danom pripade méze byt uspokojena iba
v konkurze. Vzhfadom na to, Ze sudne konanie nebolo ku diu vyhlasenia konkurzu pravoplatne
skoncené, muselo byt v zmysle citovaného § 167e ods. 1 ZKR zastavené.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud mal za
to, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného zakon uklada povinnost ex lege zastavit
konanie. Z tychto dévodov nie je mozné ustalit, ktora sporova strana procesne zavinila zastavenie
konania v tejto Casti. Zavinenie pritom treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska, t. j. podla
procesného vysledku, nie podfa hmotného prava. V danej sporovej veci iSlo o okolnost, ktora nastala
bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v prebiehajucom civilnom sporovom
konani, ktora by viedla k zastaveniu konania.

12. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na ust. § 167b v spojeni s § 52 ods. 1 ZKR, v zmysle
ktorého vyhlasenim konkurzu zanikaju Upadcove jednostranné pravne ukony, ak sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, najma jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury, odvolaci sud
v dalSom nekonal so spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, s.r.0., advokat, so sidlom Pavla Mudrorna 1191/5,
Zilina, 1ICO: 47 554 092, ktorej zalovany udelil piInomocenstvo na zastupovanie v prejednavanom spore,
nakolko vyhldsenim konkurzu na majetok Zalovaného uvedené plnomocenstvo zaniklo. Z uvedeného
dévodu sud tuto spolo€nost ani neuviedol ako splnomocneného zastupcu zalovaného v ¢asti oznacenia
stran konania a ich zastupcov.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



