Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/17/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124361483

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:6124361483.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom v pravnej veci zalobcu: A.B.C.,D., E.,
nar. XX.XX.XXXX, F. G. XXXX/XX, XXX XX H. C., zast.: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14,
811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX
H., zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 36 862 711,
o zaplatenie 129,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 129,56 eur spolu s urokom z omeskania 5,50 % roéne
zo sumy 129,56 eur od 17.09.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 5,5 % rocne zo sumy 129,56 eur od 7.8.2022 do 16.9.2024 zastavuje.

l1l. Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne na Okresny sud Banska Bystrica doméha vod&i Zalovanej
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 129,56 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca
a Zalovana vedu konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu, vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 a konanie o rozvod a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedené na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 13P/91/2019. Krajsky sud Tren&in rozsudkom zo dna 23.06.2022 zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-2555, ktorym upravil styk tak, ze Zalobca
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9:00 h. do 18:00 h. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je povinna
maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit a stretnutie umoznit s tym, Ze Zalobca
si maloletého riadne na styk pripraveného pred kultirnym domom v H., J. K. J., pred kultirnym domom,
prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati. V pripade, Ze sa styk Zalobcu s maloletym
neuskuto¢ni v sudom ur€enom &ase z dbévodu objektivnej prekazky na strane dietata, zalovana je
povinna umoznit Zalobcovi styk s maloletym v rovnakom rozsahu v néhradnom termine. Zalovana
vykonatelné sudne rozhodnutie dobrovolne nereSpektuje, sustavne brani v styku zalobcu s maloletym
a réznymi obstrukciami a prietahmi tak Zalovana zmarila do dnedného dna viacero stykov Zalobcu s
maloletym. Zalovana si kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s dietatom a vytvara obstrukcie,
ktorymi sa snazi mylne vyvolavat dojem, Ze ona je sice ochotna dodrziavat sudne rozhodnutie, ale podla
tvrdeni Zzalovanej to udajné objektivne prekazky na strane dietata neumoznuju.

2. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia $iel diia 06.08.2022 prevziat maloletého a za
ucelom tohto stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobca upovedomil Zalovanu



o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, o sa zaobiSlo bez naleZitej odozvy Zalovane;j.
Zalovana Zalobcovi struéne oznamila, Ze malolety odmieta realizaciu styku, Zalobcovi dané skutognosti
nepreukazala a nedovolila mu vidiet dieta, zo strany Zalobcu bola privolana hliadka prislusnikov
Policajného zboru, ktorej taktiez nebolo umoznené vidiet rozruSenie dietata z idajnej pritomnosti otca.

3. Zalobca si uplatiiuje predmetny narok na nahradu $kody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana v
dbsledku vy$Sie uvedeného konania, a ktora spociva v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z
H. L. H. a spat a nakladoch na ubytovanie. Zalovana neposkytnutim potrebnej stginnosti - povinnosti
v zmysle sudneho rozhodnutia porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 zakona €. 401/1964
Zb. Obciansky zakonnik, nakolko ,kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.“, ¢im vedome spdsobila $kodu Zalovanému, nakolko
jej zamer zmarit’ styk Zalobcu s maloletym a spdsobit’ mu tak zbytoéne vynaloZené naklady bol vopred
dany. Taktiez s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie je Zalovana povinna predchadzat vzniku
$kody a omisivne konanie ma taktiez za nasledok vznik $kody. Zalobca dalej poukézal na rozsudok
Najvyssieho stidu CSR z 22.12.1987, sp. zn.: 1 Cz 63/87, rozhodnutie Krajského sudu Kosice - okolie
zo dfia 20.8.2020, sp. zn.: 2C0/9/2020, rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 30.9.2003, sp. zn.:
25 Cdo 2289/2002, rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR 1 Cz 24/89. Vzhladom na vy$$ie uvedené
ma Zalobca za to, Ze Zalovana je zodpovedna za vznik Skody, ktora vznikla Zalobcovi, ktora spociva v
zbyto€ne vynaloZenych nakladoch na cestu z H. L. H. a spéat.

4. Predmetna cesta Zalobcu z miesta bydliska - F. G. XXXX/XX, XXX XX H., do miesta styku - M.
E. H., K. J. XX, XXX XX H. a spat predstavuje vzdialenost 372 km, t. j., z Bratislavy do Bojnic 186
km a z Bojnic do Bratislavy 186 km. V zmysle ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 7 ods. 4 zakona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vyske 79,24 eur a
nahradu za spotrebované pohonné latky vo vySke 50,32 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby
pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov $tatistického uradu v tyZdni od 01.08.2022
do 07.08.2022). Pre vycislenie naroku na nahradu Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na
cestu za ucelom realizacie styku pouzitie zdkona €. 283/2004 Z. z. o cestovnych nahradach zodpoveda
podla Zalobcu ustalenej sudnej praxi.

5. V odpore voci platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze vyjadrenia Zalobcu tykajuce sa marenia
stykov nesuvisia s predmetom tohto konania a Zalovana ma za to, Ze Zalobca tieto sudu uvadza ucelovo
s ciefom navodit dojem, Ze matka brani Zalobcovi v styku s maloletym synom. Zalovana uviedla, Ze
tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravdivych skuto&nostiach, pri€om nepravdivost' tvrdeni Zalobcu
bola Zalovanou riadne preukdzana v konani pred sudom. Malolety syn je pravidelne vystavovany
stresovym situaciam, ktoré su spbésobené prave konanim Zalobcu, kedy bez ohfadu na zaujem a
poziadavky maloletého privolava policajnu hliadku a Ziada, aby Zalovanu opustil na dlhSie Casové
obdobie, ¢o spbsobuje u maloletého rozruSenie. Napriek tomu, Ze vSetky uvedené skuto€nosti su
Zalobcovi zname (Zalovana ho pravidelne informuje a Ziada Zalobcu o reSpektovanie navrhu stykov v
sulade s poziadavkami maloletého), Zalobca opakovane vytvara na maloletého tlak a vinu za spravanie
a odmietanie maloletého kladie na tarchu Zalovanej. Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze v
Ziadnom pripade za zmarenie styku Zalobcu s maloletym nezodpoveda a teda nemdZze byt zodpovedna
ani za vznik Skody, ktorej nahradu si zalobca v konani uplatfuje. Jednoznaéne v danom pripade
absentuje prig¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom $kody. Zalovana nesuhlasi s nahradou
cestovnych vydavkov. Takisto podla jej nazoru je nespravne uplatneny urok z omeskania.

6. Zalovany sa k podanému odporu vyjadril vo vyjadreni a navrhu na pokragovanie v konani, v ktorom
uviedol, Ze Zalovana dlhodobo, sustavne a uc€elovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani v
styku maloletého syna so Zalobcom. Tvrdenie Zalovanej, Ze tato skuto¢nost sa nezaklada na pravdivych
skuto€nostiach a nesuvisi s predmetom konania je celkom klamlivé a nemozno sa s nim stotoznit.
Prave vdaka niekolkoroénému, opakovanému konaniu Zalovanej mozno s polutovanim konstatovat,
Ze neuskutoCnenie predmetnej realizacie styku maloletého syna so Zalobcom nie je ospravedinitefnou
nahodnou okolnostou, ale Umyslom Zalovanej. Zalovana svoju argumentéciu ohfadom odopretia
realizacie styku maloletého syna so Zalobcom zaklada vylu€éne na nesuvisiacom a nepravdivom tvrdeni,
Ze malolety odmieta realizaciu styku.

7. Sud vykonal dokazovanie nasledujucimi listinnymi dékazmi ako zaloba, sms komunikacia medzi
Zalobcom a Zalovanou, trestné oznamenie, technicky preukaz, doru¢enka preukazujuca dorucenie



platobného rozkazu a Zaloby s prilohami Zalovanej, odpor proti platobnému rozkazu, zaznam, vyjadrenie
Zalobcu k odporu spolu s dal$imi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a Zalovana vedu konanie o Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu, vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 a konanie o rozvod a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedené na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/91/2019. Krajsky sud Tren&in rozsudkom zo dfia 23.06.2022 zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €. k. 18P/54/2019-2555, ktorym upravil styk tak, ze Zalobca
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9:00 h. do 18:00 h. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je
povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v¢as a riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze
Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred kultirnym domom v H., J. K. J., pred kultdrnym
domom, prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati. V pripade, Ze sa styk zalobcu
s maloletym neuskutoCni v sidom uréenom &ase z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata,
Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi styk s maloletym v rovhakom rozsahu v nahradnom termine.
Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia $iel diia 06.08.2022 prevziat maloletého a za G&elom
tohto stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobca upovedomil Zalovanu o svojom
prichode prostrednictvom SMS spravy.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 139 CSP Zalobca mbzZe poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu. Zmenou Zaloby sa
rozumie navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Pod zmenou Zaloby je
potrebné rozumiet i jej podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe.

11. Podfa § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Nakolko zalobca vzal v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania Zalobu spat, sud v danej €asti konanie
o zaplatenie 5,5 % ro¢ne zo sumy 129,56 eur od 07.08.2022 do 16.09.2024 zastavil podla §145 ods.
2 CSP..

15. Vo veci samej ma sud za to, obdobne ako uz rozhodoval aj vo veci sp. zn. 8C/34/2022, potvrdené
v merite sporu Krajskym sudom v Tren&ine sp. zn. 16C0/9/2023, Ze Zalovana zavinene zmarila styk
dietata s otcom v rozhodny den, ked bez objektivheho dévodu odmietla dieta Zalobcovi odovzdat’. NeSlo
teda o nesplnenie si prevencénej povinnosti v zmysle § 415 OZ, ktoru by nesplnila vtedy, ked by existujucu
objektivnu okolnost v€as neoznamila, ale naopak, iSlo o priame porusenie povinnosti styk umoznit podla
pravoplatného rozhodnutia sudu, teda Zalovana zodpoveda za Skodu podla § 420 ods.1 OZ, a preto jej
sud vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a to z nasledovnych dévodov.

16. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ je porudenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. V3etky uvedené zodpovednostné zlozky musia byt splnené kumulativne.

17. Co sa tyka porudenia pravnej povinnosti na strane Zalovanej sud mal za preukazané, Ze dna
06.08.2022 sa otec maloletého v sulade s vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
dostavil do miesta bydliska maloletého, kde si ho mal od matky prevziat. Matka maloletého bola
podla predmetného rozhodnutia povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit
a stretnutie s otcom umoznit. Sid ma vzhladom na predlozené dOkazy za to, Ze matka si nesplnila
takto uloZenu povinnost. Sugastou uloZzenych povinnosti matky je totiz aj riadna priprava maloletého
na styk, ¢im sa rozumie nie len fyzicka priprava (zabezpec&enie oblecenia a pod.) ale aj psychicka



priprava maloletého. Povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit po psychickej stranke
znamena povinnost matky aktivne maloletého k stretdvaniu s otcom motivovat, a to vratane rezimového
nastavenia maloletého na dodrzZiavanie terminov stretnutia uréenych sudom &i vyuZitia odborného
psychologického poradenstva. Jej su€astou je tieZ povinnost zdrzat sa pred maloletym akéhokolvek
konania, €i vyjadreni, ktoré by mohli maloletého od stretnutia s otcom odradit. Z predmetného
rozhodnutia okresného sudu ako aj vyjadreni uc€astnikov v tomto konani je zrejmé, Ze medzi nimi
prebieha v otazke starostlivosti o maloletého dlhodoby konflikt, cez ktory sa ani jedna strana nevie
preniest. Z vykonaného dokazovania okresného sudu vyplyva, Ze napriek tymto konfliktom ma otec s
maloletym vytvoreny pozitivny vztah, ktory chce nadalej rozvijat. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na
nizky vek maloletého a na jeho v zasade pozitivny vztah k otcovi, bolo v silach a mozZnostiach matky
dostatoCne maloletého pripravit na styk tak, aby sa tento mohol riadne uskutoCnit. Neuskuto€nenie styku
nie je v danom pripade mozné pripisovat iba odmietaniu maloletého tak, ako sa to snazi prezentovat
Zalovana. Zalovana mala dostatodny &asovy priestor na to, aby vyuzila pomoc kolizneho opatrovnika
pri motivacii maloletého dietata na pripravu styku s otcom, podotykajic, Ze pri Urade, prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza pdsobi aj odbornik z oblasti psycholégie, u ktorého sa matka mohla dozadovat
odbornej pomoci €o sa tyka otazky ako riadne a v€as motivovat tak maloleté dieta na styk s otcom.
Okrem iného matke ni€ nebranilo aj v tom, aby kontaktovala ¢i sukromného psycholéga a poZiadala ho o
pomoc v otazke riadnej a v€asnej pripravy maloletého dietata na styk s otcom, aby dieta pokojne prijalo
a pozitivne vnimalo skuto€nost, Ze je uréeny €as, kedy bude dieta v starostlivosti otca. Vzhladom na
vySSie uvedené ma sud za to, Ze matka suidu nepreukazala splnenie svojej povinnosti pripravit dieta
riadne a v€as na styk s otcom, ba naopak bolo preukdzané porusenie povinnosti Zalovanej maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a otcovi takyto styk umoznit. Zalovana bez existencie objektivneho
dévodu neumoznila Zalobcovi realizaciu styku s jeho maloletym synom, tvrdiac, Ze syn tento styk
odmieta. Sud ma za to, Ze takyto argument Zalobkyne nie je objektivnou prekazkou, ktora by branila
uskutoéneniu styku, navy$e s ohfadom na vek dietata, ktoré nevie dostato¢ne vyjadrit svoju véfu v
otazke stretavania sa s otcom. Takisto mal sud preukazané, Ze zalovana bezprostredne pred tym, ako
sa mal podla rozhodnutia sudu styk otca s maloletym synom uskutoénit, nekomunikovala so Zalobcom
v dostato€nej miere, vdibec mu nenavrhovala akékolvek alternativne riedenia v ¢ase, ked sa Zalobca
na styk s maloletym uz dostavil, napriklad umoznit Zalobcovi za jej U€asti stretnut sa s maloletym pred
jej domom alebo po dohode na inom vhodnom mieste. Zalovana Zalobcovi dopredu neoznamila, aby z
urcitého dévodu za maloletym nepriSiel, nakolko dévodny argument na to ani neexistoval. Pred sudom
bolo preukdzané, Ze Zalovana styk Zalobcovi s maloletym vo vy3Sie uvedenom ¢ase neumoznila vobec
a v konani nepreukéazala, Ze by sa or aspori pokusila.

18. Co sa tyka vzniku $kody sid méa v konani za preukazané, Ze $koda vznikla Zzalobcovi tym, Ze zbytoéne
vynaloZil naklady na cestu zo svojho bydliska /F. G. XXXX/XX, H./ do bydliska maloletého v H., a to za
uCelom uskuto&nenia styku, ktory mu nakoniec nebol umozneny. Zo Zaloby vyplyva, Ze cestu uskuto&nil
Zalobca vlastnym motorovym vozidlom, ¢o povazuje sud vzhladom na vzdialenost, planovany zaciatok
styku s maloletym v obednych hodinach za u€elné. Vyska cestovného bola uréena v sulade so zdkonom
€.283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach vo vySke 79,24 eur a 50,32 eur. / cesta H. - F. G. do miesta styku
H., K. J. N. XX a spat predstavuje vzdialenost 372 km (napr. O. ). V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods.
4 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokuje zakladnu ndhradu vo vyske 79,24
eur (0,213 eur x 372 km, vid Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 143/2019 Z.z.) a
nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 50,32 eur, ¢o sudu riadne preukazal odévodnenim
vychadzajucim z priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického tradu Slovenskej republiky
na prepocCet ceny benzinu natural 95 oktanovy od 01.08.2022 do 07.08.2022. Pri spotrebe vozidla
7,6 | na 100 km, predstavuje nahrada 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov, o v prepocte
na aktualne vtedy ceny benzinu tvori 50,32 eur, ¢o v konani nebolo spornym a sud mu priznal takto
uplatnend nahradu ako nahradu uc¢elne vynaloZenu v suvislosti so stykom dietata. Pokial ide o spésob
vyCislenia nahrady za u€elom realizacie styku podla zakona ¢.283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
aj v tychto pripadoch, ide o ustalenu sudnu prax, ktoru reprezentuje okrem iného aj rozhodnutie R 12/90,
i rozsudok KS Kosice sp. zn.20C0/9/2020 zo dria 26.11.2020.

19. K otazke amortizacie €o sa tyka argumentacie ohlfadom vypoZi¢ky vozidla ma sud za to, Ze okrem
iného v zmysle rozhodnutia NS SR R 12/1990 nie je zakonnou podmienkou, aby na vyplacanie nahrad
muselo ist' o vlastné vozidlo. V konani Zalovany G&inne nepoprel tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca sa podiela
na poplatkoch na vypozi¢anom aute ako poistenie vozidla, opravy, udrzby, opotrebenie vozidla, vymena
oleja i rézne dalSie poplatky a naklady, nakolko je zrejmé, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu



vozidla a prave zakladna nahrada zohladriuje amortizaciu, PZP, havarijné poistenie, udrzbu &i rézne
opravy vozidla, ktoré poplatky sa podla nazoru sudu logicky zvy3uju po&tom najazdenych kilometrov,
ktoré musi Zalobca vynaloZit za u€elom stykov, ktoré sa nerealizuju z dévodov opisanych na strane
Zalovane;.

20. K pri€innej suvislosti a zavineniu Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovana porusenim svojej
povinnosti uloZenej jej rozhodnutim Okresného sudu Prievidza &. k. 18P/54/2019-2309, a to riadne
maloletého na styk pripravit' /priCom Zalovana bola s touto povinnostou uzrozumena, kedZze jej bolo
rozhodnutie riadne doru¢ené/, zavinila vznik 8kody Zalobcu, ktory zbyto€ne vynalozil cestovné naklady.
Zalobca vynalozil tieto naklady vyluéne za ugelom kontaktu s maloletym, pricom tento ciel bol konanim
Zalovanej zmareny.

21. Podla § 517 ods.2 OZ v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. patri zalobcovi urok
z omeSkania v uplatnenej vyske 5,5 % roéne zo sumy 129,56 eur od 17.09.2024, t.j. odo dna
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej. Ide o narok na nahradu Skody, kde €as plnenia nie
je uréeny zdkonom a ani sudnym rozhodnutim, Zzalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu Skody az
doru¢enim Zaloby, preto sa dostala do omeSkania def nasledujuci po doruceni Zaloby.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. V zmysle zasady Uspechu a rozhodovacej praxe KS TN vo veciach ako napr. sp. zn. 16C0/9/2023,
17Co0/61/2023, 8C0/26/2023, 17C0/42/2023, 17C0/66/2023 atd. sud priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania, nakolko je na uvahe Zalobcu akym sp6sobom uplatiiuje svoje prava a skutoCnost, Ze
sa domaha svojich narokov samostatnymi Zalobami neméze mu byt pripocitana na Skodu. Sud priznal
rozsah nahrady trov Zalobcovi voc&i Zalovanej vo vySke 100 %, kedy neuspech v ramci spatvzatej Casti
povazoval sud za nepatrny neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



