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ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125202140.4
Uznesenie

Mestsky sud Kosice v spore zalobcu: A. A., nar. X.X. XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., proti Zalovanému:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, ICO: 36 022 047 so sidlom Karloveska
2, 841 04 Bratislava - mestska Cast Karlova Ves, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou na obnovu konania, doruéenou tunaj$iemu sidu dita 12.02.2025 v
spojeni s podanim doru¢enym sudu dia 21.3.2025 a dia 9.5.2025 domahala, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Mestskom side KoSice pod €. k. 12C/20/2019.

2. Zalobu na obnovu konania Zalobkyria odévodnila tym, Ze obnova konania smeruje proti uzneseniu sp.
zn. 12C/20/2019 zo diia 22.01.2025. Zalobkyfa uviedla, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12C/20/2019
rozhodol Mestsky sud KoSice uznesenim zo dria 22.1.2025 tak, Ze obmedzil jej pravo na spravodlivy
proces a dévodom obnovy konania su doposial finanéne nevysporiadané jej pozemky v k.u. C.,
nachadzajuce sa v ochrannom pasme D., E..

3. Sud vec pravne posudil, na zéklade nasledujucich citovanych ustanoveni:

4. Podfa § 397 C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



5. Podla § 398 C.s.p., Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 399 C.s.p., Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

7. Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p., zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Podla § 404 pism. c) C.s.p., za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak bol trestny rozsudok, na
podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny, nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v povodnom konani nebolo mozné
pouzit, alebo ide o dovody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

9. Podla § 410 C.s.p., Zzalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej intancii.

10. Podla § 412 ods. 1 C.s.p., sud mbze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 413 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

12. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 1/2009, v ktorom uviedol,
Ze ,0 nepripustny navrh na obnovu konania ide vtedy, ak to vyslovne stanovuje zakon. Patria sem
pripady, ak navrh na obnovu konania smeruje proti spdsobilym rozhodnutiam, ktoré vSak nie su
pravoplatné, proti inym rozhodnutiam nez pravoplatnym rozsudkom alebo uzneseniu o schvaleni zmieru,
pravoplatnému platobnému rozkazu alebo pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v konani o dedi¢stve,
proti tym rozhodnutiam, ktorych zrusenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak alebo ak sa navrh na
obnovu konania nepoda z dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p. ( vid. aj Obc&iansky sudny poriadok,
I. diel, Komentar, IV. aktualizované vydanie, vydavatelstvo EUROUNION, 2006, str. 611).

13. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo diia 11.8.2011, v
ktorom uviedol, Ze ,obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny uUplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnhom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto
nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).*

14. Sud skumal splnenie podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania (§ 397 a nasl. C.s.p.) a
to predovsetkym, i predmetna Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je,
resp. nie je pripustna. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni § 397 a 398 C.s.p. v spojeni s ust. § 413
ods. 1 pism. c) C.s.p. dospel sud k zaveru, Ze podanu Zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut,
pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

15. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyria nenaplnila jeden z dévodov umozriujucich povolit obnovu konania
a to, Ze Zaloba na obnovu konania musi smerovat podla ust. § 397 a 398 C.s.p. proti pravoplatnému
rozsudku alebo proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, resp. proti pravoplatnému
platobnému rozkazu, je Zaloba pripustna iba vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej, preto sud zalobu
odmietol.



16. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu konania proti
uzneseniu Mestského sudu KoSice zo diia 22.1.2025, &. k. 12C/20/2019, ktorym sud zamietol staznost
Zalobkyne doru€enu sudu diia 11.12.2024 proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dria 9.10.2024,
€.k. 12C/20/2019-528, kedZe sud v predmetom uzneseni dospel k zaveru, Ze Zalobkyna podala staznost
proti napadnutému uzneseniu, proti ktorému staznost nie je pripustna. Uvedenym uznesenim (zo dna
9.10.2024, &.k. 12C/20/2019-528) totiz sud uz raz zamietol staZznost' Zalobkyne doruéenu sudu dfa
22.9.2024 proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dna 21.8.2024, ¢.k. 12C/20/2019-511. Sud este
doplifia, Ze Mestsky sid KoSice uznesenim zo diia 21.8.2024, &.k. 12C/20/2019-511 zastavil dovolacie
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobkyrou.

17. Institat obnovy konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku neupravuje, v zmysle jeho
vykladu, moznost podat’ Zalobu na obnovu konania vo&i uzneseniu o zamietnuti staznosti Zalobkyne,
kedZe v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ale o procesné rozhodnutie.

18. Sud dalej dodava, Zze o predmetnej Zalobe na obnovu konania sa vzhfadom na vy$Sie uvedené
dovody pre rozhodnutie o Zalobe jej odmietnutim, nemal priestor zaoberat tym, ¢&i existuju nové
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré by mohli privodit’ pre Zalobkyrfiu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Dévodom je, Ze uznesenie o zamietnuti staZznosti Zalobkyne nie je rozhodnutim vo veci samej
a rozhodnutim vo¢i ktorému je pripustna Zaloba na obnovu konania v zmysle vy3Sie citovanej pravnej
upravy, a preto obnova konania proti nemu nie je pripustna. Skutoénosti uvedené v ust. § 397 pism. a)
a b) C.s.p. sa skumaiju iba v pripustnych pripadoch obnovy, ¢o v danom pripade nenastalo.

19. Podla uz konstantnej judikatry narodnych (napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran.

20. Podrla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze sice v konani bol uspesny Zalovany, av8ak Ziadne trovy konania mu zo
spisoveho materialu nevyplyvaju a preto mu sud nepriznal voci neuspesnej zalobkyni narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude KoSice. Lehota na podanie odvolania zagina plynut
dfiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



