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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 15. maja
2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism.
b), pism. c) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
5T/48/2023 zo dna 21.11.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/48/2023 zo diia 21.11.2024 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k., precinu
neopravnenej vyroby a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.1
Tr.zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

1) od presne nezisteného obdobia do dha 10.12.2022 si od presne nezistenej osoby na presne
nezistenom mieste v meste B. zadovazil omamné a psychotropné latky, a to 10 g marihuany (rodu
Cannabis), ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta, pri¢om
rastlina konope (rodu Cannabis) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny omamnych
latok a u€innd latka THC (tetrahydrokanabinol) obsiahnutd v tejto rastline patri v zmysle zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do |. skupiny psychotropnych latok, ktoré nasledne bez prislusného opravnenia drzal v osobnom
motorovom vozidle zn. C. D., farby strieborna metaliza svetla, ev. €isla B., VIN: E. az do diha 10.12.2022
na krizovatke ulic F. B. G. C. H. E., kde pri kontrole hliadkou Obvodného oddelenia PZ TrebiSov, po
predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku 1 ks sklenenej flastiCky s
obsahom suseného rastlinného materialu, a pri nasledne vykonanej prehliadke predmetného osobného
motorového vozidla odstaveného na dvojprudovej ceste v smere od mesta E. na mestsku Cast E. - I.
v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku boli zaistené 1 ks uzatvaracie vrecusko Cervenej farby s
potlacou hlavy &erta rozmerov 10 x 6 cm s obsahom suSeného rastlinného materialu, 3 ks papierovych
skladaCiek s obsahom suSeného rastlinného materialu a expertiznym skdmanim Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ KoSice sa zistilo, Ze v pripade predmetu €. 1 lo o vysuSené vrcholcovité Casti
rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 2,18 g (2180 mg) s priemernou koncentraciou 17,4 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 379 mg THC, v pripade predmetu &. 2 Slo o vysuSené vrcholcovité Casti
rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,28 g (1280 mg) s priemernou koncentraciou 18,0
% THC, obsahujuce 230 mg THC, v pripade predmetu €. 3A Slo o hasi$ - Zivicu konope (Cannabis) o
celkovej hmotnosti 0,89 g s priemernou koncentraciou 28,8 % THC, obsahujuce 256 mg THC, v pripade



predmetu €. 3B iSlo o vysuSené vrcholcovité Easti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,74
g (740 mg) s priemernou koncentraciou 16,1 % hmotnostnych THC obsahujuce 119 mg THC, v pripade
predmetu &. 3C Slo o vysudené vrcholcovité Casti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,85
g (850 mg) s priemernou koncentraciou 16,8 % THC, obsahujucej 143 mg THC, pricom chemickou
analyzou predloZeného rastlinného materialu rastliny konope (rodu Cannabis) o celkovej hmotnosti
5,94 g (5.940 mg) bola zistena pritomnost’ ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), priCom uvedené
mnozstvo podfa ustélenej sudnej praxe, nakolko jedna davka marihuany ma hmotnost minimalne 0,5
g, mozno povazovat za minimalne 11 obvykle jednorazovych davok drogy, kazda s obsahom minimalne
10 mg THC, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uZivatela - konzumenta,

2) dha 10.12.2022 v &ase okolo 20.00 hod. pred potravinami J. na ulici C. H. I. E. odovzdal B. C. jednu
skladaCku s obsahom suSeného rastlinného materialu rastliny konope (rodu Cannabis) vymenou za to,
Ze ho zavedie za K. L. s ktorou mal obvineny dohodnuté stretnutie,

3) dna 10.12.2022 v Case o 20:55 hod. po predchadzajucom poZiti navykovej latky viedol osobné
motorové vozidlo znacky C. D. M. striebornej farby ECV: B. v meste E., kde bol na krizovatke ulic
F. B. G. C. ulice zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TrebiSov a pri kontrole
po vyzve, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi a mo€u mu bola v N. O.
P. E. dia 11.12.2022 v ¢ase o 01:45 hod. odobrata krv a mo¢, priCom po vykonani toxikologického
vySetrenia na Sudnolekarskom a patologicko - anatomickom pracovisku Q. P. L. N. R. O. H. B.
imunochromatografickym skriningom jeho krvi a mo€u bola u neho zistend pritomnost THC a taktieZ vo
vzorke jeho krvi bola toxikologickymi analyzami dokazana pritomnost delta - 9 tetrahydrokanabinolu v
koncentracii 46,34 mg/ml s metabolickym produktom 11-nor-delta-9THCCOOH, pri€om pri uvedenom
mnozstve ide o stav, ktory u fyzickej osoby eliminuje schopnost viest motorové vozidlo v cestnej
premavke, teda ide o stav porovnatefny hladine etylalkoholu v krvi nad 1 promile.

Sud za to obZalovanému A. B. podla § 171 ods. 4, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. z&k. uloZil uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.
zakona podmienec¢ne odlozil na skudobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak.a sud uloZil obZalovanému trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania odévodneného
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze k prechovavaniu omamnych latok rastliny z rodu konopa (na
vlastnu potrebu), sa priznal. Pokial ide o skutok pravne kvalifikovany ako neopravnena vyroba a
obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1 Tr. zak., predmetného
skutku sa nedopustil. Rovnako sa nedopustil konania, ktoré prokurator pravne kvalifikoval ako precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V zmysle novely Trestného zakona
tykajucej sa upravy drogovej trestnej €innosti za pojmové znaky obchodovania aj v zmysle dévodovej
spravy k novele mozno pokladat’ vSetky &innosti ako dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie,
ponuka, predaj, kiipa, vymena drogy pokial véak nespinaju pojmové znaky prechovavania drog. Podla
§ 135b ods. 2 novelizovaného Tr. zak. ,Obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona rozumie
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kipa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie su &innosti, ktoré su
prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného
na ich vyrobu podfla odseku 1. Prechovavanim omamne;j latky okrem iného mozno povazovat aj dovoz,
vyvoz, prevoz, prepravu, kupu, vymenu alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej latky,
drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo vaésom
mnozstve, a to za u€elom osobnej spotreby bez toho, aby boli €o i len s€asti uréené na dalSiu distribaciu
alebo na uc&el dosiahnutia majetkového prospechu. Zakonodarca jasne definoval, o mozno povazovat
za tzv. dilerstvo, a teda obchodovanie s omamnymi latkami za u&elom urcitého majetkového prospechu
alebo daldej distribucie. Skuto€nost, Ze obzZalovany dal svedkovi drogu, nemozno vyhodnocovat ako
obchodovanie s omamnou latkou podla su€asne platného znenia Tr. zak. Z vypovede svedka B. C.
vyplynulo, Ze obZalovany drogu poskytol svedkovi bezodplatne, o nenapifia znaky skutkovej podstaty



trestného ¢inu podfa § 173 ods. 1 Tr. zadk. a teda mal byt v tejto Casti oslobodeny spod obzaloby.
Pokial ide o skutok pravne kvalifikovany podla § 289 Tr. zak., zo znaleckého posudku MUDr. Petra
Popadaka nie je zrejmé, akym vzorcom, resp. akému mnozstvu alkoholu zodpoveda zistena latka
THC v mnozstve 46,34 ng v 1 ml krvi obZalovaného. Povinnostou prvostupfiového sudu bolo vypo&ut
predmetného znalca z prislusného odvetvia a zodpovedat spornu otazku pre objektivizaciu zistenych
tvrdeni. Znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku a uviedol, Ze mnozstvo od 2-10ng/ml krvi
zodpoveda hladine od 0,31 do 0,99 promile alkoholu v krvi a nad 10 ng zodpoveda jednému promile
alkoholu v krvi a vySSie. Pokial ide o objektivne zistené skuto€nosti majuce vplyv na individualizaciu
osobu obZalovaného, vzhfadom na proporcie obZalovaného a dlhoroénu skusenost s pravidelnym
uzivanim marihuany, &i tato mala vplyv, Ze obZalovany nebol spbsobily riadne viest osobné motorové
vozidlo, s tymto sa prvostupriovy sud nevysporiadal. Z vykonaného dokazovania vyplyva iba zhodnotenie
vzorky odobratej z krvi a mo&u obZalovaného, pri€om v zmysle odbornych vykladov a ustalenej judikatury
je potrebné zistenu skuto€nost vzdy individualizovat, nakolko nie je vylugené, Ze schopnost’ vodiCa
bezpecne viest motorové vozidlo mbzZe byt zniZzena v tej miere, ako to vyZaduje toto ustanovenie aj pri
nizSej hladine alkoholu, resp. navykovej latky alebo naopak. Z vypovede obzZalovaného vyplynulo, Zze v
den spachania skutku sa citil byt riadne spdsobily viest motorové vozidlo, nakolko jednorazova davka
marihuany nema v jeho pripade vplyv nema vplyv na vedenie motorového vozidla ako je tomu v pripade
alkoholu, ¢o sa v8ak v Case spachania skutku nepotvrdilo (alkohol v ten def preukézatelne nepozil). Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani nebol okrem znaleckého posudku z toxikoldgie predlozeny iny dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze obZalovany bol naozaj v stave vylu€ujucom spdsobilo viest motorové vozidlo.
S otazkou individualizovania vzoriek biologickych materidlov, vzhfadom na osobnost obZalovaného sa
v3ak konajuci sud vébec nevysporiadal ani pri doplneni dokazovania a v novom rozsudku. V odévodneni
napadaného rozsudku neuviedol, z akého dévodu ostala tato Cast obhajoby bez povdimnutia. V zmysle
ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku je pritom sud v odévodneni svojho rozsudku okrem iného povinny
uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou. Z toho dévodu ma obZalovany za to, Ze sud aj v novom rozsudku
len prevzal de facto pravny zaver znalca, ktory je navySe pri znaleckom dokazovani nepripustny a
dalej sa nim nezaoberal, ako ani dostatocne v odévodneni rozsudku nezdévodnil, pre€o tak rozhodol.
Vzhladom na priznanie obZalovaného k skutku v bode 1, prvostupriovy sud mal ukladat miernejsi trest.
Obhajoba sa rovnako nestotoZriuje s vyrokom o uloZeni trestu zakazu &innosti. UloZeny trest spésobuije,
Ze obZalovany ma problém sa zamestnat a viest riadny Zivot. Takmer kazdé jeho doterajSie zamestnanie
bolo podmienené drzbou vodi€ského opravnenia. V zmysle ust. § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. je
nevyhnutné postihovat pachatelov takymi trestami, aby bola okrem znemoznenia pachat dalSiu trestnu
¢innost, mozna aj ich prevychova a vytvorenie podmienok viest riadny Zivot. Prvostupfiovy sud mal
prihliadnut na dalSiu polah¢ujucu okolnost § 36 pism. h) Tr. zak., nakolko ku skutku do$lo pod vplyvom
tiesnivych rodinnych pomerov, ktoré si obZalovany nespdsobil. Matka obZalovaného je onkologickym
pacientom a bola jej amputovana jedna dolna kon&atina. Uvedené skuto¢nosti v obZalovanom vzhladom
na ich blizky vztah vzbudzovali pocit tiesne. ObZalovany nema manzelku ani deti a jeho jedinymi blizkymi
su jeho rodi€ia, s ktorymi Zije. Tento pocitoval psychické tlaky v désledku rakoviny svojej mamy, nemal pri
sebe Ziadnu druzku a absentovala mu blizkost inej Zeny. To bol dévod, pre€o vyhladal sexualne sluzby
v meste TrebiSov v den, kedy doSlo k spachaniu skutku. ObZalovany uvedenu okolnost subjektivne
pocituje ako pofahlujucu pre spachanie skutku. Obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud napadané Casti
vyroku rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/48/2023-563 zo dna 21. 11. 2024 o vine zo
spachania precinu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podfa § 173 ods. 1 Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zdkona s poukazom na ust. § 321 Tr. por. zruSil a obZalovaného spod tejto Casti obZaloby
oslobodil a vyrok o treste zmenil tak, Ze trest uloZi v primeranej vyske s prihliadnutim na zasady ukladania
trestov.

Z vyjadrenia prokuratora k podanému odvolaniu vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
5T/48/2023 zo dna 21. 11. 2024 povazuje za zdkonny a spravny. Argumenty uvadzané obZalovanym
A. B. povaZuje za neddvodné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V trestnej veci obZalovaného A. B. krajsky sud uZ raz rozhodoval a to uznesenim sp. zn. 7To/51/2024
zo dia 6. 6. 2024, ked podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu sp. zn. 5T/48/2023 zo dna 9. 1. 2024 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na svoje zrusSujuce uznesenie sp. zn. 7To 51/2024 zo dna
6. 6. 2024 a na pravne zavery, kde odvolaci sud poukazal na znalecky posudok vypracovany znalcom
z odboru Zdravotnictvo farmacia odvetvie Sudne lekarstvo MUDr. Petrom Popaddkom, konkrétne na
zistené mnozstvo delta-9-tetrahydrokabinolu v mnoZstve 46,34 ng krvi obZalovaného, €o priamo suvisi
s morfolégiou obzZalovaného (konstrukciou tela).

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani potrebné
dokazovanie vo vztahu k objektivizacii vytykanym nedostatkom, ktoré by viedli k nespravodlivému
a nezakonnému rozhodnutiu.

V napadnutom rozsudku okresny sud velmi podrobne poukazal prave na vypoved znalca MUDr.
Petra Popadiaka, ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 024/2023 a uviedol, Ze stanovenie
mnozstva delta-9-tetrahydrokabinolu v krvi obZalovaného a jeho nasledné posudenie majucej vplyv na
konstatovanie, Ze obZalovany sa nachadzal v stave vylu€ujucom spésobilé viest motorové vozidlo je
objektivizované len na osobu obZalovaného a teda nie je vSeobecného charakteru.

Pokial ide o vypoved svedka B. C. krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud podrobne analyzoval
a vyhodnotil tuto vypoved na €. I. 5 napadnutého rozsudku, (vo vztahu ku skutku &. 2). Odvolaci sud
tak v daldom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozZfiuje
a v plnom rozsahu nan odkazuje.

Krajsky sud v celej miere neakceptoval aj obhajobné namietky do celkového neuloZenia trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla a to vzhfadom k osobe obzalovaného, ktorému uz v minulosti bol
opakovane uloZeny trest zakazu €innosti a to vo vztahu k priestupkom, ktorych sa dopustil na useku
dopravy.

Zohladnujuc tak vietky skutonosti majuce vyznam z hladiska ukladania druhu trestu a jeho vymery sa
krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze uloZeny uhrnny vychovny trest odniatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat’styri) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov, vratane ulozeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
18 (osemnast) mesiacov je dostatoénym k osobe obZalovaného a tento spifia vetky kritéria z hladiska
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoZnil s dévodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi rozsudku okresného sudu, a preto odvolanie
obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



