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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Har Tzvi a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. F., narodena 22.05.2009, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny U., za ucasti matky: Bc. T. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. J. XXX, zastupenej JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25, Humenné, a otca: E. Q., narodeny
XX XX XXXX, bytom P. XX, zastipeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom Brestovska
2841/112, Humenné, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletd, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Humenné, €. k. 8P/150/2023-317 zo dha 09.09.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je ndvrh matky na zvySenie vyZivného na maloletd dcéru zo strany otca zo sumy
150 € mesacne na sumu 350 € mesacne od podania navrhu z dévodu zmeny pomerov od poslednej
Upravy vyZivného.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

»l. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 8P/137/2021-133 zo diha 10.11.2021 tak, Ze zvySuje
vyzivné na mal. T. F. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 350 eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vZzdy do 10. dfia v mesiaci od 22.05.2023.

[1.DIZné vyzivné za obdobie od 22.05.2023 do 09.09.2024 vo vySke 3.058 eur povoluje otcovi zaplatit
do 01.09.2025. ,,

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 26; § 62 ods. 1,2,4a 5;§ 65 0ds. 1; § 75 ods. 1; §
78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®).

4. Svoje rozhodnutie sid odbdvodriuje , tym, Ze naposledy sud rozhodoval o vySke vyzivného zo strany
otca na maloletd dcéru rozsudkom sp. zn. 8P/137/2021 z 10.11.2021, ktorym sud schvalil dohodu



rodiCov, na zaklade ktorej bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vysSke 150 €
mesacne. Matka v tom ase dosahovala prijem cca. 300 € mesacéne, otec bol nezamestnany a maloleté
navstevovala 2. stupen zakladnej koly. V su€asnosti matka podla potvrdeni o prijme dosiahla v obdobi
01/2023 - 12/2023 &isty priemerny prijem 651 € mesaéne. Otec pracuje ako SZCO v zahrani&i, v
dafiovom priznani za rok 2023 vykazal prijmy 48.724,13 € a uplatnil si vydavky 39.885,47 €, zaklad
dane predstavoval 8.838,66 €. Podla potvrdenia Socialnej poistovne plati odvody mesacne 218,66 €.
Okrem toho sudu uviedol naklady na dopravu a ubytovanie v zahrani€i suhrnne cca. 1.100 € mesacne.
Dobrovolne plati vyZivné na plnoletu dcéru 83 € mesacne.

5. Sud uzavrel, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletu presli takmer dva roky a s pribudajucim
vekom naklady matky na jej vychovu a vyZivu stupaju. Maloleta nastupila v septembri 2024 na strednu
8kolu, ¢im doSlo k podstatnej zmene v jej pomeroch a vydavky matky sa zvySili aj s poukazom na
su€asnu spoloensku situaciu charakterizovanu vysokou mierou inflacie a podstatnym narastom cien
tovarov a sluzieb dennej potreby a spotreby, k &omu sud uviedol Gdaje Statistického Uradu Slovenskej
republiky v rokoch 2022 a 2023 a jednotlivé vydavky spojené s vyZivou a vychovou maloletej. Je dévodné
suhlasit’ s vyjadrenim matky, Ze dcéra potrebuje financie pre bezny Zivot, uhradu stravy, cestovného
a vydavkov na vzdelanie vratene potrebnych doucovani, kedZe je gymnazistka a ndkup znackového
oblecenia a obuvi, &i luxusnych parfumov otcom nie je pre dcéru nevyhnutnostou. Sud pri uréeni vysky
vyzivného nevychadzal len z dafiového priznania otca, kde si otec uplatnil prijmy 48.724,13 € a vydavky
39.885,47 €, ale preskiumal aj jeho vypisy z U&tu vedeného v J. J., a.s., z ktorych vyplynulo, Ze v obdobi
od 01.01.2023 do 01.04.2024 bol priemerny vklad na jeho U&et 4.352 € mesacne. Otec ako SZCO z
prijmov musi v prvom rade po uhrade povinnej dane a odvodov, zaplatit vyzivné, ktoré ma prednost
pred inymi vydavkami. Po odratani mesacnych odvodov vo vySke cca. 218 €, nevyhnutnych ndkladov
na cestovné a ubytovania v zahranici, otec méa k dispozicii cca. 3.000 €, ktoré mu umozfiuju prispiet
na vyzivu dcéry vo vy§Som rozsahu ako doteraz. Sud preto zvySil vyZivné zo strany otca zo sumy 150
€ na sumu 350 €. Navrhu matky na zvySenie vyZivného na sumu 400 € mesacne od 01.09.2024 sud
nevyhovel, pretoZe k dcére ma vyZivovaciu povinnost aj matka, ktora sice dlhodobo vykazuje minimalnu
mzdu, ale otec v konani poukazoval na jej dobré majetkové pomery, vypis z katastra nehnutelnosti
preukazujuci, Ze matka v roku 2021 kupila rodinny dom v okrese R. F. Q.. Sud dospel k zaveru, Ze suma
vyzivného 350 € mesacne, spolu s vyzivovacou povinnostou matky je postacujuca pre uhradu potrieb
15-ro€nej dcéry a zodpoveda jej odévodnenym potrebam. DIZné vyZivné za obdobie od 22.05.2023 do
09.09.2024 spolu 3.058 € sud povolil otcovi zaplatit do 01.09.2025.

I. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, pretoZze napadnuty rozsudok povaZuje
za nespravny, nedostato&ne odévodneny a preto nepreskiumatelny. Na poslednom pojednavani matka
predloZila doklad na preukézanie vydavkov na dou€ovanie anglického jazyka, z ktorého nie je zrejmé,
za aké obdobie je uhradené (v doklade o zaplateni je uvedené len, Ze ide o uhradu 10 hodin za 150
€). PovaZzuje za nevyhnutné zaoberat’ sa skutoCnostou, ako €asto maloletd navstevuje, resp. bude
navstevovat dou€ovanie anglického jazyka a teda €i ide o mesacny vydavok, kedZe matka v konani
uvadzala niekolkokrat platby za kruzky alebo douCovania, ktoré maloletéd po kratkej dobe prestala
navstevovat. V pripade, ak maloleta dcéra nebude pravidelne navstevovat doucovanie anglického
jazyka, budu jej mesacné vydavky vycCislené matkou len vo vySke priblizne 104 € mesacne. Ani po
zaratani vydavkov na oble€enie a obuv (ktoré maloletej zakupuje vo velkej asti otec, o presveddivo
preukazal listinnymi dokazmi), €i hygienu, nebudu vydavky na maloletd dosahovat sumu 350 €. V konani
bola preukazand omnoho vy3Sia Zivotna urover matky ako otca, ktory bol aj tak zaviazany na uhradu
vyzivného na maloletu dcéru takmer v celej Casti, t.j. vo vySke 87,5 % vSetkych vydavkov na maloletu.
Sud neprihliadal na vy$ku nevyhnutnych vydavkov maloletej dcéry a svoje rozhodnutie oprel len o prijmy
otca, pricom neprihliadal na majetkové pomery a Zivotnu urovefi matky maloletej. K tomu povaZuje za
nevyhnutné uviest, Ze matka maloletej je zamestnana ako zdravotna sestra a z toho dévodu by mala byt
zaradena do 3. stupfia naro€nosti a dosahovat prijem vo vySke 1,4 ndsobku minimalnej mzdy, t.j. prijem
vo vySke najmenej 982 € mesacne. Je zrejmé, Ze matka maloletej skutoéne nedosahuje fiou deklarovany
prijem, kedZe okrem jej velmi dobrych majetkovych pomerov, kedy jej finanéné pomery umozrovali kipu
dalSieho rodinného domu v obci W. v roku 2021, aj napriek tomu, Ze uz vlastni¢kou jedného rodinného
domu je, ostava v praci mnohokrat do 22. hodiny a do prace cestuje 50 km daleko, teda v pripade prijmu
vo vySke 650 € by na pohonné hmoty uhradzala priblizne 280 € mesaéne. NepovaZuje za spravny postup
sudu, ktorym si jednoducho vybral vydavky otca, ktoré uznal a dalSie vydavky spojené s pracovnou



¢innostou uz nevzal do uvahy, aj napriek tomu, Ze ide o vydavky, ktoré je nevyhnutné znasat. Z dariového
priznania je pritom zrejmé, Ze tzv. ,hruby" prijem otca nezodpoveda jeho realnemu prijmu, s ktorym moze
disponovat. Z predmetného prijmu po odratani vydavkov je nevyhnutné odviest dar z prijmu, pri¢om pri
vykone zavislej Cinnosti je dar z prijmu odpocitana uz pri vyplate Zivnostnik ju odvadza az néasledne.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, povazuje ho za zakonné, vecne a pravne spravne, za rozhodnutie s riadnym zdévodnenim,
za rozhodnutie po vykonani rozsiahleho dokazovania. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Il. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove prislusny podfa § 34 CSP na rozhodnutie o odvolani (dalej aj ,odvolaci sud*)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d/,g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil
na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku podla § 387
ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych odvolatelom, to, ¢i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, vychadzajuc
z toho, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti vo vztahu k zvySeniu vyZivného zo strany otca na maloletu dcéru.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Otec namieta vySku vyzivného pre maloletd dcéru s poukazom na opravnené naklady maloletej
a potrebu prihliadnutia na plnenie vyZzivného zo strany matky a jej nedostatone zistenie pomerov
sudom .Vo vztahu k odvolacim namietkam otca uvadza odvolaci sud nasledovné.

14. Zhrnuc skutony stav, zisteny vykonanym dokazovanim sudu prvej inStancie, rodi€ia neziju v
spolo¢nej domacnosti. Mal. T. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora jej zabezpecuje osobnu
starostlivost, vychovu, uhradza naklady, suvisiace s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb. Otec je
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej dcéry na zéklade sudneho rozhodnutia. V &ase posledného
rozhodovania maloleta bola Ziackou X J. W.P. a v Case rozhodovania sudu sa stala od X /
XXXX Studentkou J.P.. Otec bol v &ase rozhodovania siudu nezamestnanym a matka mala prijem zo
zamestnania vo vySke 651 eur neseCne.

15. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 o rodine. CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu



dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vys8ieho stupnia, podstatné zvysenie Ci zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov. Vyrazna zmena
na strane povinného rodi¢a znamenajuca zvysenie jeho prijmov , majetkovych pomerov . Samozrejme,
Ze z&konodarca nestanovuje striktny spdsob vypoltu vyZivného, a tak sudy musia v jednotlivych
pripadoch vzdy uvazit vdetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urcit’ vo vyske zodpovedajucej tymto
kritériam, rovnako tak zmyslu a uelu vyZivného (porovnaj Nalez Ustavného siudu CR sp. zn. I. US
4239/12 zo diia 10.06.2013).

17. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zadrobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov. Na strane
opravneného su to relevantné odévodnené potreby. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného
rodia su dolezité jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze sud prvej inStancie vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri ur€ovani vysky vyZivného.
V priebehu konania zo strany otca neboli predloZené relevantné dékazy preukazujuce neschopnost otca
plnit vyZivné vo vyske uréenej sudom.

18. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmenu pomerov na strane opravnenej ako aj povinného ako vyrazndu,
odbvodnenu zvySenymi vydavkami opravnenej a zmenou prijmov na strane otca. V €ase pdvodného
rozhodovania v roku XXXX maloleta bola Ziatkou C. J. W. a v su€asnosti ZiaCkou J.koly, ¢im doslo
k vyraznej zmene jej potrieb. F. na jej vyZivu narastli oproti poslednému rozhodnutiu sudu. Odvolaci
sud nepovazuje za opodstatnené tvrdenie otca o neprimeranosti uréeného vyzivného vzhladom na
odbévodnené potreby mal. T.. Odvolaci sud nevzhliadol zjavnu neprimeranost vydajov s ohfadom na
vek mal. dietata. Sud prvej inStancie zhodnotil potreby mal. dietata, ktoré vzhfadom na jeho vek,
primarne suvisia s uspokojovanim jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Matka predloZila sudu Specifikaciu
potrieb dietata, ktoré sud prvej inStancie posudil spravne v tom smere, Ze zohladnil jej vek, vydavky
na vzdelanie (mal. je ZiaCkou strednej Skoly od mesiaca 9/2024 ), stravu, vydavky na oblecenie, ktoré
je potrebné pravidelne kupovat. Nemozno opominat, Ze mal. dcéra zdiela spoloéni domacnost s
matkou, v désledku ¢oho by sa mala spravodlivo podielat primerane na Uhrade vydavkov spojenych s
byvanim a chodom domacnosti. Odévodnené potreby maloletej a jej existujuce vydavky boli v priebehu
konania uvadzané, €o odvolaci reSpektuje, nemozno totizto od matky vyZadovat presné vycislenie
vydavkov maloletej na stravu, o$atenie, obuv ¢i hygienické potreby a za tym ucelom si odkladat u¢tovné
doklady pre potreby ich preukazania v konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti. Kazdopadne, odvolaci
sud reflektuje vek dietata a jeho zdravotny stav, nezistil vSak Ziadne Specifické vydavky, ktoré by
odbvodriovali posudzovat mal. T. odliSne od deti v porovnatelnom veku.

19. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako
je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a
vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su redlne moznosti opravnenych rodicov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako
davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az
v buducnosti. Pokial otec namieta nestalost vydavkov na zajmovu &innost &i dou€ovanie anglického
jazyka je potrebné uviest, Ze v stanovenom vyZivhom sa prihliada aj na dalSie potreby dietata ,
ktoré mézu vzniknut aj v buducnosti a niektoré zaniknu. Vydaje na doucovanie v anglickom jazyku
nepredstavuju sumu, ktora je vysoka a mimoriadna.



20. Je povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného prihliadat na najlepsi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri urovani. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby su zvysené, je
potrebné prihliadnut pri stanoveni vyZivného aj na mozZné scenare rozvoja vyvoja dietata a podrobit to
v kratkodobom a dlhodobom horizonte. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky a aj prileZitosti,
aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym spésobom, teda
potreby dietata pri stanoveni vyZzivného su vnimané v najSirSom slova zmysle a €o v najlepSom jeho
zaujme. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojho rodi¢a. Vyzivné ma sluzit na zabezpecenie
vSetkych oddvodnenych potrieb dietata s ciefom zabezpedit rozvoj dietata a pri uréovani vySky maju
byt vSetky kritéria na strane opravneného a povinného zistené. Cielom ur&enia vyZivného je zabezpedit
finan&né prostriedky pre rozvoj dietata.

21. Pre ucCely uhradenia vS8etkych potrieb maloletej mozno uvazovat o vy§Som vyzivnom. Odvolaci
sud povazuje v zhode s nazorom sudu prvej instancie za dévodné zvySit doposial uréené vyzivné.
Skor$im rozsudkom upravena vyska vyzivného uz nebola spdsobila reflektovat’ prirodzeny vyvin mal.
a jej zvySené poziadavky na stravné, oSatenie, obuv, drogériu, naklady spojené so Skolou. Vydaje su
primerané veku a zodpovedaju finanénym moznostiam rodi€ov. Spravne zhodnotil sid pri konstatovani,
Ze od poslednej upravy uplynula pomerne dlhSia doba.

22. PriurCovani vyzivovacej povinnosti otca sa sud riadil jeho moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi. Bez pochyb doslo k vyraznej zmene na strane otca. V ¢ase pévodného rozhodovania bol
nezamestnanym . Na zaklade predloZenych d6kazov otcom sud ustélil, Zze otec mesacne disponuje
sumou pohybujucou sa na urovni 3000 eur,- mesacne v Cistom a tuto vzal za zaklad pre vypocet jeho
vyZivovacej povinnosti k mal. dcére .

23. V prvom rade je potrebné uviest , Ze otec je osobou ktorda ma prijmy z inej nez zavislej €innosti.
Sud pri zistovani a ustaleni jeho mesacného prijmu vychadzal z nim predloZzenych dokladov. Sud otca
vyzval na predloZenie svojich prijmov a vydajov ktoré dosahuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba.
Zaroven bol vyzvany na predlozenie pefazného dennika a faktur na zaklade ktorych je mu vyplacana
odmena (€l.112). Otec sudu uviedol Ze nie je povinny viest pefiazny dennik a jeho prijmy a vydaje su
zrejmé z predloZzeného dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2023.

24.V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, je povinnostou sudu prave podla ustanovenia §
63 ods. 2 skumat a hodnotit’ charakter vydavkov a spofahlivo zistit' ¢i skutoéne iSlo vzhfadom na predmet
podnikania o vydavky nevyhnutné, potrebné na zabezpecenie, dosiahnutie a udrzanie prijmov. Nie
kazdy vydaj povinného rodica, aj ked je inak uznany dariovymi predpismi, je z hladiska jeho podnikania
nevyhnutny do tej miery, Zeby nebolo mozné od neho odévodnene pozadovat, aby z takto vynaloZenych
prostriedkov prednostne plnil svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. Sud prve;j
inStancie odévodnil postup pri vyvhodnocovani nevyhnutnych vydajov a stanovil prijem z podnikatelske;j
¢innosti sdm. K namietke otca o nespravne stanovenej vyske vyzivného za dané obdobie treba uviest,
Ze sud stanovil vySku vyzivného a vychadzal zo zisteni vyplyvajucich z dafiového priznania otca ako
aj zo zistenych vkladov otca na bankovy ucet v rozhodnom obdobi a kon&tatoval, Ze jeho disponibilnym
mesacnym prijmom bola suma cca. 3.000 €, ktora zohfadruje dafiové a odvodové povinnosti otca,
napriek jeho rozdielnemu nazoru. Sud teda vychadzal z predloZenych listinnych dékazov a prijem otca
ustalil po stanoveni nim uznanych dévodnych a nevyhnutnych vydajov. Tieto povazoval za dostatocné
pre zistenie jeho prijmu. Odvolatel zistena vySku prijmu sudom namieta len pokial ide o jeho vydaj na
zdravotné poistenie a iné vydaje ktoré nespecifikuje. Sud ustalil prijem otca a zohladnil jeho vydaje.

25. Vychéadzajuc z veku opravneného dietata (14-15), schopnostiam otca a jeho majetkovym pomerov,
beruc ohlad na pomery matky a jej osobnu starostlivost’ je stanovené vyzivné jlen vo vyske 12 %
z Cistého prijmu otca.

26. Pri stanoveni rozsahu vyZivného je dovodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti matky
a absencia nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany otca
pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne platenim vyzivného
vo Pri vyrazne prevazujucej miere osobnej starostlivosti matky o mal. dieta nastolena situacia medzi
rodiémi sa uZ teraz prie€i zasadne rovnocennému vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to v
dosledku prihliadania na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého sa osobna
starostlivost’ rodi€a o mal. dieta zapocitava na ucely materidlneho plnenia vyZivovacej povinnosti.



Osobna starostlivost, ktoru matka zabezpecuje maloletej musi byt vzata do uvahy ako zadvazné zékonné
kritérium, pretoZze osobna starostlivost, ktort jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu, tvori nematerialnu
hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ho poskytuje v peniazoch.

27. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni rozsahu vyzivného 350 € mesacne
prihliadol na oddvodnené potreby opravnenej a na schopnosti, moznosti a pomery povinného
rodi€a a osobnu starostlivost matky o maloleti. Namietka, Ze takto uréené vyzZivné je v rozpore s
rozhodovacou ¢innostou sudov a dokonca v rozpore s platnou pravnou Upravou je irelevantna, okrem
vy8Sie spominanych zaverov aj preto, Ze toto svoje tvrdenie otec nepodoprel nijakym konkrétnym
sudnym rozhodnutim ani necitoval konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim porusil, ¢ize k takto nekonkrétne formulovanej odvolacej namietke nebolo mozné
zaujat’ relevantné stanovisko odvolacieho sudu. V situ4cii vyluénej osobnej starostlivosti matky je len
spravodlivé, aby sa otec podielal na uspokojovani odévodnenych potrieb maloletej dcéry vo zvySenej
miere v porovnani s matkou, na strane ktorej pefiazné plnenie dopifia jej osobna starostlivost. Je
potrebné uviest, Ze z prijmu, ktory otec dosahoval v rozhodnom obdobi je dovodné mat za to, Ze suma
350 € mesacne uréena sudom zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam platit’ dané vyzivné.

28. Co sa tyka dlzného vyzivného, tym, Ze odvolaci sud nezmenil vy$ku vyZivného uréent sudom prvej
inStancie, nebolo potrebné ani prehodnocovat sumu diZzného vyzivného. Treba uviest, Ze dlzné vyzivné
pini satisfakénu funkciu, ktorou by malo dieta byt kompenzované za obdobie, po¢as ktorého bolo aj
napriek dostatonym prijmovym pomerom otca ukratené na svojom prave na vyzivnhom. NavySe sud
prvej inStancie poskytol povinnému rodiovi patri€nu lehotu v trvani bezmala 12 mesiacov, €im prihliadol
na to, aby plnenie dizného vyZivného nepredstavovalo pre otca neprimeranu zataz.

29. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP
ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



