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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 15. 5. 2025 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a § 470 ods. 1 Tr. poriadku sud zamieta ziadost
odsudeného A. B.C.D. E. C. F. G. H. A, nar. XX. XX. XXXX v D. I., trvale bytom D. J. XXX, C. D. I.,
o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/87/2021 zo dna 3.
9. 2021 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Odsudeny A. B., pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 3. 2. 2025 poziadal o zahladenie § 216
ods. 1, 2 pism. c/ na zaklade otvorenia zivnosti pre dlhodobu pracu v Nemecku. Uvedené podanie sud
posudil podla obsahu ako ziadost o zahladenie odsudenia.

A. B. ma v registri trestov celkovo 4 zaznamy o odsudeniach, pri€¢om vyluéne v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/87/2021 bol pravoplatne odsudeny za trestny &in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 Tr. zakona (aj za iné trestné ¢iny).
V kontexte vysSie uvedeného sa Ziadost' o zahladenie odsudenia moze vztahovat vyluéne na odsudenie
v trestnej veci 2T/87/2021.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/87/2021 zo diia 3. 9. 2021, pravoplatnym
toho istého dria, bol A. B. odsudeny za precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona, prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, na nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1
rok a 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a na trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 6 rokov. V dbsledku zapoéitania vazby do vykonu
trestu odsudeny vo vySSie uvedenej trestnej veci vykonal nepodmienelny trest odiatia slobody dfa 16.
12. 2022 a suc¢asne nastupil na vykon zvy3ku trestu odnatia slobody v inej trestnej veci (3T/54/2019),
ktory vykonal diia 2. 6. 2023 a bol prepusteny na slobodu.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdZze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.



V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/87/2021 skutoéna dizka
vykonu trestu odniatia slobody prevysila jeden rok a neprevysila pat rokov, z tohto dévodu sud skumal
splnenie poziadavky viest riadny Zivot po dobu pat rokov plynucej od vykonu trestu.

Z ust. § 92 Tr. zakona vyplyva, Ze okamihom uréujucim zaciatok plynutia doby vedenia riadneho
Zivota (potrebnej pre zahladenie odsudenia) je vedenie riadneho Zivota po vykone trestu odnatia
slobody, teda na slobode. Z povahy veci logicky vyplyva, Ze doba, po€as ktorej odsudeny vykonava,
resp. vykonaval trest odiatia slobody sa nezapocitava do doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre
zahladenie odsudenia. Uvedenému zaveru koreSponduje aj pravna Uprava, podla ktorej skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia (po€as ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot pre potreby jeho osved&enia)
neplynie po¢as vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody. V nadvéaznosti na vyssie uvedené
doba 5 rokov zacala plynat diom 2. 6. 2023 a teda je zrejmé, Zze v €ase rozhodovania sudu ani
neuplynula. Odsudeny sice mbzZe poziadat o zahladenie odsudenia aj pred uplynutim doby potrebnej na
zahladenie odsudenia, musi vdak preukazat po vykone trestu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil.
Vzornym spravanim nemozno rozumiet iba obvykly, riadny Zivot pachatela, ale jeho €iny musia byt
takého charakteru, Ze sa vymykaju obvyklému spravaniu a svojou kvalitou prekracuju obvykly a riadny
spOsob Zivota. V Ziadosti o zahladenie odsudeny neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré je mozné
podradit’ pod vzorné spravanie, pricom splnenie uvedenej podmienky nie je preukazané ani Ziadnym
dékazom. Ziadost o zahladenie odsudenia je odévodnena vyluéne potrebou zaloZenia Zivnosti, resp.
vykonu préce, ktoré su v8ak sucastou bezného Zivota.

Odsudeny tak nesplnil zakonnud podmienku na zahladenie odsudenia (uplynutie zdkonom stanovenej
doby potrebnej na vedenie riadneho Zivota), sud preto jeho Ziadost zamietol.

Ziadost o zahladenie odsudenia moZe odstudeny opatovne podat aZ po uplynuti jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz neuplynula
doba zakonom ustanovena na zahladenie (§ 471 ods. 2 Tr. poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia.



