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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti diia 15. maja 2025, v trestnej veci
proti A. B. obZalovaného pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin
kradeze podla § 212 ods.1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 11.2.2025 sp.zn. 1T/94/2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 11.2.2025 sp.zn. 1T/94/2024 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym pre€inom poru$ovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom
subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods.1 pism. a) Tr. zak. (v zneni u¢innom od 6.8.2024) na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 19.06.2024 v ¢ase okolo 16:30 hod. doSiel na ulicu Hlavnu v obci Hriadky, kde cez otvorenu branu
voSiel na pozemok obyvaného rodinného domu €. 121/29, potom otvoril neuzamknuté vchodové dvere
domu, takto sa dostal do domu, kde sa po schodisku, ktoré sa nachadza ihned pri vchodovych dverach
dostal na prvé poschodie, kde z detskej izby nachadzajucej sa oproti schodisku z plastovej Skatulky
uloZzenej vo vrchnom Sufliku pisacieho stolika pod pocitatom pri okne odcudzil finanénu hotovost' v
minciach r6znej nominalnej hodnoty vo vySke 5,- eur a nasledne z druhej detskej izby nachadzajucej sa
po lavej strane schodiska odcudzil z pefiazenky volne poloZzenej na pisacom stoliku pri posteli finanénu
hotovost’ vo vySke 2.305,- eur, &¢im spdsobil odcudzenim finan&nej hotovosti poskodenej C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., F. E. XXX/XX 8kodu v celkovej vyske 2.310,- eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. s
pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. [§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.] suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru Sil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 0T/115/2024 z 22.7.2024, ktorym bol obvinenému pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak zmenou, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E., F. E. XXX/XX, §kodu vo vyske 2.310 € (dvetisictristodesat eur).



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze ku skutku , ktory je mu kladeny za vinu sa v plnom rozsahu priznal a je si vedomy
svojej zodpovednosti. Chce v8ak uviest, Ze medzi€asom si nasiel pracu v obchodnej spolo¢nosti G. E.
H. a pracuje tam od 17.augusta 2024, kde miesto prace je Bratislava. Je si rovhako vedomy svojej
trestnej minulosti, chce vSak poZiadat vazeny sud, aby mu dal moznost zacat riadny Zivot a preto Ziada,
aby mu bol ulozeny namiesto trestu odfiatia slobody alternativny trest, a to bud' trest povinnej préace,
resp. pefiazny trest, ktorého vySku ponechava na zvazenie sudu.

Navrhol, aby odvolaci sud tomuto odvolaniu vyhovel a rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna
11.02.2025 pod sp.zn. 1T/94/2025 zrusSil a vo veci sam rozhodol a to tak, Ze mu ulozi trest povinnej
prace, resp. penazny trest, ktorého vysku ponechava na zvazenie sudu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohladnil v8etky skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobné a rodinné pomery obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Bolo by nad rdamec hodnotit vykonané dbékazy pred okresnym sudom, nakolko okresny sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy€erpavajuco, av3ak je potrebné zvyraznit, Ze
odvolanie odvolatela smerovalo iba do vyroku o treste, preto odvolaci sud v ramci revizneho principu sa
zaoberal iba vyrokom o treste. ObZalovany sice nebol pritomny na hlavhom pojednavani, aviak z jeho
vypovede z pripravného konania jednoznacéne vyplyva, Ze sa ku trestnej Cinnosti priznal.

Pri rozhodovani o treste okresny sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zak. a § 34 Tr. zak., teda z
UCelu trestu a zasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery, mozZnosti jeho napravy, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného ¢&inu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked priznal obZalovanému jednu polah&ujiucu okolnost, a to
Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a uprimne ho olutoval [§ 36 pism. |) Tr. zak.]. Na druhej
strane sud pri¢ital obZzalovanému dve pritazujice okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych &inov, kedze
bol ukladany uhrnny a suhrnny trest spolu za tri prec€iny [§ 37 pism. h) Tr. zak.] a Ze obzalovany v
minulosti uz bol za trestny &in odsudeny, kedZe v odpise registra trestov ma obzZalovany aj viacero dosiafl
nezahladenych odsudeni [§ 37 pism. m) Tr. zak.]. Okresny sud pravne posudil (cell) vec obZalovaného
podfa Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024, kedZe ten je pre neho priazniveji s ohfadom na
to, Ze od uvedeného datumu prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti uz nespdsobuje zvySenie dolnej



hranice trestnej sadzby tak, ako to bolo do 5.8.2024. Aj konkrétna trestna sadzba tak predstavovala az
dva roky odnatia slobody.

Aj krajsky sud sa stotoZfiuje s Uvahou okresného sudu v tom, Ze obZalovanému sud uloZil rovnaky trest
ako vo vydanom trestnom rozkaze, teda 15 mesiacov odfatia slobody nepodmieneéne, kedZe ani po
dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani sud nevidel dovod na uloZenie iného trestu. UloZenie
obZalovanym (a obhajcom) navrhovaného alternativneho trestu nespojeného s odfatim slobody sud v
danom pripade nepovazoval za dostacujuce na naplnenie U€elu trestného stihania. Ako totiz vyplyva z uz
vy$8ie uvedeného, obZalovany ma bohatu kriminalnu minulost’ (16 zaznamov v registri trestov), ked' bol
opakovane odsudeny za majetkovu trestnu ¢innost (kradeze a poruSovania domovej slobody), ktora je
predmetom konania aj v prejednavanej veci. Pre rozhodnutie o treste je pritom relevantna aj skuto¢nost,
Ze obZalovany sa len mesiac po spachani teraz sudenej trestnej Cinnosti dopustil dalSieho (rovnakého)
trestného €inu (poruSovania domovej slobody), za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 0T/115/2024 z 22.7.2024, vo vztahu ku ktorému je teraz ukladany suhrnny
trest. Z preukazanych skutonosti je zrejmé, Ze obZalovany sa majetkovej trestnej Cinnosti opakovane
dopusta tym spdsobom, Ze vchadza do neuzamknutych obydli, z ktorych odcudzuje cudzie veci, €o je
spojené aj s rizikom ujmy na zdravi, prip. Zivote 0os0b v pripade, Ze by pri tom bol vyruseny inou osobou,
€o zvySuje zavaznost (a nebezpelnost) konania obZalovaného. Je pritom evidentné, Ze u obZalovaného
ide o Specidlnu recidivu a Ze doterajSie tresty nemali nafiho dostatocny vychovny ucinok, a preto v tomto
pripade vystupuje do popredia najma funkcia trestu spocCivajuca v ochrane spoloénosti pred dalSim
pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného. Nepodmienec&ny trest vo vymere 15 mesiacov preto
sud povaZzuje za primerany povahe spachanej trestnej ¢innosti, ako aj osobe obZalovaného.

Je potrebné poukazat aj na spravu o povesti na obZalovaného z obce Bracovce, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany v obci Zije bez prihlasenia na prechodny pobyt, pri¢om obec na zaklade telefonickych
oznameni od Styroch obyvatefov ma vedomost’ o tom, Ze obzalovany sa pohybuje po obci, obhliada
si rodinné domy a zistuje pohyb ich majitefov. ObZalovany podla obce aj viackrat vstupil na pozemky
obyvatelov v pripadoch, kedy brana nebola zatvorena. Tieto skuto&nosti obec oznamila policii.

Napokon je potrebné suhlasit' s okresnym sudom aj v tom, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim teraz sudenej trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in (naposledy bol prepusteny z vykonu trestu ulozeného mu za trestny &in kradeze 12.8.2020 vo veci
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/29/2016), sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Obdobne aj ukladanie
suhrnného trestu okresnym sudom je v sulade zo zakonom.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného zmysle § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



