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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ako spravca vo
vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné &islo XXX. na ulici H., zastipeny: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662
291, Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 119, 010 11 Zilina, zastipena: SEDLACKO a PARTNERS, s.r.o., ICO:
36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfiia 20.07.2020, dorugenou sudu dha 20.07.2020, sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 385,66 eura spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 385,66 eura od 03.07.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca ako spravca vo vlasthom mene zastupuje a kona na udet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov, v bytovom dome supisné &islo XXX na ulici
T. X-XX, F. v k.. F., ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu F., v zmysle § 9 ods. 7 zadkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zalovana je pravnicka osoba, ktorej predmetom podnikania je aj poskytovane Gverov. Aj
napriek uzatvorenej rozhodcovskej dolozke (ktoru povazuje Zalobca za neplatnu) sud je povinny spor
prejednat’ a rozhodnut v zmysle § 7 ods. 2 CSP, nakolko spor nemdze byt predmetom rozhodcovského
konania z doévodu zruSenia rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou bankovou asociciou k
02.01.2019 v zmysle verejne dostupnych registrov Ministerstva spravodlivosti SR. Diia 09.05.2007
uzavreli zalobca v mene zalobcov a Zzalovana Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/030/07, za podmienok
uroCenia podla bodu 2.2.4 zmluvy, ktoré boli dohodnuté nasledovne: Druh Urokovej sadzby: revizibilng;
Zakladna Urokovéa sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR; Urokové rozpétie je 0,9 % p.a.; Celkova
revizibilna Urokovéa sadzba je hodnota 6 mesa&ného BRIBOR+urokové rozpatie 0,9 % p.a.. Zalovana
dna 08.06.2011 adresovala Zalobcovi Oznamenie o zvySeni urokového rozpatia, v ktorom informovala
Zalobcu, Ze v sulade s bodom 5.5. zmluvy sa meni diiom 01.07.2011 urokové rozpatie na 2,50 %
p.a.. Zalovana toto svoje oznamenie zaslala Zalobcovi bez akéhokolvek odévodnenia. Zalovana teda
nevysvetlila Zalobcovi, z akych dévodov prijala takéto rozhodnutie a nepodloZila toto svoje oznamenie
Ziadnym vysvetlenim, pricom je sporné, €i vbbec Zzalovana dorucila Oznamenie pred zacatim aplikacie
zvy$eného urokového rozpatia, alebo aZ nasledne. Zalobca poukazuje na skutkovo totoZny pripad,
v ktorom Zalovana postupovala podobne a sice, Ze bez akéhokolvek vysvetlenia aplikovala bod 5.5



zmluvy v désledku zmeny miery rizika klienta a z toho doévodu odoslali Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu staznost na postup a Ziadost' o preskimanie postupu Zalovanej pri vykone
bankovych &innosti adresovanu Narodnej banke Slovenska. V predmetnej staznosti Zalobcovia Ziadali
preskumat postup Zalovanej v dosledku zmeny urokovej sadzby, na zaklade zmeny miery rizika klienta, a
to na zaklade bodu 5.5. zmluvy a to bez akéhokolvek zdévodnenia. Narodna banka Slovenska v konani
vedenom pod spis.zn. OFS-885/2016 okrem inych skutonosti uviedla: ,Pokial by mal byt spotrebitel
sankcionovany pre pripad poruSenia akejkolvek fubovolnej povinnosti vyplyvajucej z uverovej zmluvy,
bez ohladu na charakter a vyznam poru$ovanej povinnosti, takato sankcia by nespifala ani atribat
primeranosti. Narodna banka Slovenska je toho nazoru, Ze dana zmluvna podmienka obsiahnutd vo
vSetkych vyssie Specifikovanych preSetrovanych zmluvach méze napifiat znaky stanovené generalnou
klauzulou neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutou v ustanoveni § 53 ods. 1 OZ v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktord tak je v jej u€inkoch neplatna v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 OZ." Zalobcovia v tejto veci podali Zalobu na Okresnom stde Trnava, ktory rozhodol
rozsudkom zo dfia 17.04.2019 ¢&.k. 22C/78/2017-381, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
2.083,91 eura spolu s urokom z omeSkania. Tento rozsudok je momentalne v Stadiu odvolacieho
konania. Rozsudok sa vztahoval na vydanie bezdévodného obohatenia do 20.07.2018, vratane splatky
zo dia 20.07.2018. Nakolko Zalovana nadalej od 20.07.2018 vykonava zrazky az do su€asnosti z uctu
bytového domu, Zalobcovia si prostrednictvom spravcu uplatfiuju aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za nasledujuce obdobie od 21.07.2018 do dfa podania Zaloby. Ku dfiu podania Zaloby
istina vzneseného naroku pozostavala z rozdielu medzi vySkou skutoéne zaplateného uroku v obdobi
od 21.07.2018 do podania Zaloby, a to na zaklade neopravnene zvyseného urokového rozpatia na
2,50% p.a. z pévodne zmluvne dohodnutej miery urokového rozpatia v hodnote 0,90 % p.a.. Istina
za uvedené obdobie od 21.07.2018 do podania Zaloby je vo vy3ke 385,66 eura a je uvedena v
stipci ,Rozdiel" ,Prepodet Spadinska 2-10". Zalobcovia vyzvali pisomne vyzvou zo dfia 29.06.2020
ZalovanU na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalovana v lehote stanovenej vo vyzve bezdévodné
obohatenie Zalobcom nevydala. Zalobca ma za to, Ze Zalovana sa bezdévodne obohacuije a ziskava na
zaklade svojvolného konania majetkovy prospech od spotrebitefov. Tento majetkovy prospech ziskava
bez pravneho dbvodu, resp. je plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto je povinna predmet
bezdévodného obohatenia vydat. Zalobca dalej uviedol, Ze Civilnym sporovym poriadkom boli prevzaté
do pravneho poriadku SR v sulade s Prilohou k CSP nasledovné smernice: Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v zneni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (kodifikované
znenie) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013. V zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach: ,Zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery,
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode
spotrebitela." Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS: ,V pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela." Najvyssi sud SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019
spolu s uznesenim Ustavného sudu SR, sp.zn. lll. US 124/2020-21 zo dia 15.04.2020 sa uz zaoberali
neprijatelnostou zmluvnej podmienky, pri¢om Zalobca v celom rozsahu poukazuje na argumentaciu
vy$8ie menovanych sudov. V tomto pripade sudy posudzovali €l. 4.6 zmluvy o Uvere , ktory je doslovny
s €l. 5.5 zmluvy o Uvere v tomto suidnom konani a vyhlasili ho za neprijatefnd zmluvnu podmienku uz v
roku 2015. Uz pri samotnom koncipovani &l. 5.5 musela zalovana vediet, ze dané zmluvné ustanovenie
umozriuje jednostranné zvySenie urokového rozpéatia (aj bez suhlasu spotrebitelov) na zaklade vlastného
uvazenia Zalovanej ako banky. Zaroven Zalovana ma vedomost o mnozstve sudnych konani, ktoré boli
iniciované uz v roku 2013, napriek tomu pokracuje v uplatfiovani zvySeného urokového rozpatia az do
sucasnosti, pricom podla § 53a ods. 1 OZ ,dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi." Zalobcovia vyzvali
pisomne vyzvou zo dia 29.06.2020 zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana v lehote
stanovenej vo vyzve bezdbvodné obohatenie Zalobcom nevydala, preto je od dia nasledujuceho, teda
od 03.07.2020, povinna zaplatit aj urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a..

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze prejednavany pripad nie je sporom zo spotrebitelske;
zmluvy. Zmluvu o Uvere uzavrel so Zalovanou Zalobca ako spravca bytového domu v zmysle § 8



ods. 1 z&k.6. 182/1993 Z.z.. Uver zalovana poskytla za uéelom obnovy a odstranenia systémovych
porich bytového domu (&l. 2 ods. 2.2.1 a 2.2.2 zmluvy o uvere). Uverovi zmluvu na diZnicke;
strane uzavrel subjekt, ktory nema postavenie spotrebitefa. Vychodiskom pravnej Upravy ochrany
spotrebitela je postulat, Ze spotrebitel pri uzavreti zmluvy s dodavatelom nekona ako profesional a je vo
fakticky nerovnom postaveni oproti profesionalnemu dodavatelovi. U&elom je teda ochrana spotrebitela
pred urcitym informacnym deficitom, ktory je typicky spajany s postavenim spotrebitefa. V kontexte
prejednavaného pripadu je rozhodujuce, Ze zmluvu o Uvere uzavrel spravca. KedZe ide o kvalifikovanu
osobu (profesionala / podnikatela), ktora sa Specializuje na spravu bytovych domov, nemozno hovorit
o slab8ej strane a v dosledku toho ani o nerovnovdznom pravnom vztahu. Analogicky mozno danu
situaciu prirovnat' k advokatom zastupenému spotrebitefovi, ktory zo zakona straca postavenie slabsej
strany v spore, pretoZe disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou (§ 291 ods. 3 CSP). Spotrebitelska
legislativa vychadza z predpokladu ,neskuseného spotrebitefa". Ak je v ramci kontraktaéného procesu
ex lege zastupeny profesionalom, disponujucim odbornou spésobilostou a kvalifikovanym statusom,
straca ochranny mechanizmus svoje opodstatnenie. Opak by v podmienkach materialneho pravneho
tatu narasal zakladny princip rovnosti (€. 12 ods. 1 Ustavy SR, &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 CSP) a viedol by k 8pekulativnemu zneuZivaniu spotrebitelskej legislativy. Ak je vyjednavacia
pozicia oboch stran pri uzavreti zmluvy rovnaka, su aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. OZ a sudna
kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok vylu&ené. V €l. 10 zmluvy o Uvere su vymedzené pozitivhe
a negativne zavazky klienta - spravcu, ktoré sa zaviazal plnit po¢as celej doby zmluvného vztahu.
Prima facie je zrejmé, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré mdze plnit iba spravca, ako zakonny
zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Je vylu€ené, aby sa aplikovala spotrebitelska
legislativa, pokial ma zavazky z Gverovej zmluvy plnit kvalifikovany profesional. Zalovana osobitne
zdéraziiuje, Ze spravca je povinny dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome najvyhodnejSie mozné podmienky (§ 8b ods. 2 zak.¢. 182/1993 Z.z.). V opacnom pripade
zodpovedd za Skodu, ktoru takouto €innostou spdsobil (§ 8 ods. 5 zak.C. 182/1993 Z.z.). Ak boli
spotrebitelia namietanym pravnym ukonom akymkolvek sp6sobom poskodeni, maju moznost domahat
sa vo i spravcovi svojich narokov zo zodpovednosti za Skodu pri vykone spravy. Namiesto toho sa
samotny spravca domaha vykonstruovaného periazného plnenia od Zzalovanej. Vynatie takéhoto uveru
spod posobnosti ZoSU svedgi o tom, Ze zakonodarca nemal v Umysle poskytnit plny rozsah prav
spotrebitela, ale poskytuje mu len obmedzenl ochranu podla § 24a ZoSU. Zalovana dalej uviedla,
Ze podla €l. 2.2.4.1 zmluvy o Uvere bola urokovéa sadzba uréend ako revizibilna. V ¢&l. | zmluvy o
uvere, definicia pojmov, bola revizibilna urokova sadzba definovana ako urokova sadzba, ktora je
uréena suctom urokového rozpatia a zakladnej sadzby s tym, Ze tato sadzba sa meni podfa pravidiel
dohodnutych v &l. 5.4, 5.5 a 5.6.. Zalovana pristupila k realizacii dohodnutého spésobu zmeny Urokove;
sadzby na zéklade €&l. 5.5 zmluvy o Uvere v dbsledku zmeny ratingu klienta pretoZe: a) v rokoch 2008
- 2009 doslo k rozsiahlej ekonomickej krize, v dosledku ktorej sa celosvetovo sprisnilo posudzovanie
rizikovej vahy klientov bankového sektora; b) s u€innostou k 01.01.2009 doslo k zaniku sadzby BRIBOR
a jej nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora sa v rokoch 2006 - 2011 vyrazne zmenila (zniZila svoju
hodnotu), ¢im sa stala pévodna dohodnuta urokova sadzba, s ohfadom na ureny rating klienta,
neadekvatnou; c) Zalovana v dbésledku porusenia povinnosti podfa ¢l. 10.1.4 zmluvy o Uvere nemala
k dispozicii v8etky podklady na ur&enie vyhodnejSieho ratingu klienta. Tento spdsob urocenia Uveru
bol dohodnuty vo v8etkych zmluvach uzavretych medzi sprdvcom a Zalovanou (desiatky Gverov) pri
poskytnuti rovnakého produktu (zmluva o Gvere na obnovu a rekonstrukciu bytového domu). Zalobca bol
na zaklade €l. 5.5 zmluvy o uvere informovany o zvySeni Urokového rozpétia na 2,5% p.a. oznamenim
o zvySeni Urokového rozpatia zo diia 08.06.2011. Zalobca tieZ tvrdi, Ze nema istotu, kedy mu bolo
oznamenie dorudené. Zalovana dfia 08.06.2011 vyhotovila a Zalobcovi zaslala ozndmenia o zmene
urokového rozpatia, u€inné od 01.07.2011, k niekolkym bytovym domom (v konkrétnom pripade bolo
viac oznameni sucast'ou jedného listu); oznamenie zaslala spravcovi v sulade s &l. 13.1 zmluvy o Uvere
doporuc€ene na adresu sidla. Aj ked datum doru€enia oznamenia nie je potvrdeny doruéenkou, v sulade
s €l. 13.2.3 zmluvy o Uvere sa za der doruCenia zasielky povazuje treti kalendarny def nasledujuci
po dni odoslania. Na zaklade ¢&l. 13.2.3 zmluvy o Uvere sa oznamenie povazuje za doru¢ené dha
11.06.2011. KedZe iSlo o prvé zvySenie urokového rozpatia voci zalobcovi, zalovana zorganizovala
osobitné stretnutie, na ktorom Zalobcovi vysvetlila dévody zvySenia drokového rozpatia. Zalobca bol
preto o zvy$eni Urokového rozpétia informovany uz od juna 2011. Zalovana dalej uviedla, Ze nejde o
spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto neprinalezi sudu skumat, ani vyslovit eventualnu neprijatefnost
dojednanych zmluvnych podmienok (pacta sunt servanda). K zmene urokovej sadzby pristupila Zalovana
na zaklade legitimneho pravneho dévodu, v stlade s &l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere. Zalovanou uréena
urokova sadzba bola v celom rozsahu primerana aktudlnemu stavu na trhu a porovnatelna s darokovymi



sadzbami ponukanymi v rovnakom segmente Uverovych produktov inymi bankovymi subjektmi. Tym
doslo k naplneniu podmienky adekvatnosti zmeny urokovej sadzby podla €&l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere.
Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany Zalovanej svojvolne, ale po zmene miery rizika
klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti Gveru.
O tejto zmene informovala Zalovana spravcu listom zo dfia 08.06.2011. Pefiazny narok Zalobcu vychadza
z domnelého poruSenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré nemozno posudzovat podla predpisov
upravujucich poskytovanie spotrebitelského tveru. Rovnako nemozno prihliadat na stanovisko Narodne;j
banky Slovenska zo diia 28.04.2016, v ktorom Narodna banka Slovenska povazZuje Uverova zmluvu za
spotrebitelsku, na €o nadvazuju vSetky jej hodnotiace zavery. NBS sa navyse v prilozenom vyjadreni
zaobera iba spdsobom aplikacie &l. 12.1.1 zmluvy o Uvere, ktory nie je predmetom tohto sporu. Zalovana
dalej uviedla, Zze ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je vylu¢ené v pripade, ak sa tyka
hlavného predmetu plnenia. KedZe urok je odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (tzv. cena
kapitalu), v konkrétnom pripade je hlavnym predmetom plnenia. Strany si ho od zadiatku dohodli vo
forme revizibilnej urokovej sadzby, ktora nebola fixna, ale podliehala zmenam dohodnutym v €&l. 5.5
zmluvy o Gvere. Zalobca si bol v éase podpisu zmluvy o Gvere vedomy, Ze Zalovana je opravnena
pristupit k zmene Urokovej sadzby a uzavrel ju s tymto rizikom. V nadvaznosti na to sa strany v &l.
5.7 zmluvy o uUvere dohodli na prave Zalobcu jedenkrat rone poziadat Zalovanu o prehodnotenie
miery rizika. Uvedené pravo Zalobca dodnes nevyuZzil. Namiesto toho sa Spekulativhe domaha vydania
bezdévodného obohatenia v celkovo viac nez 50 sudnych sporoch vedenych proti Zalovanej. Navy3e,
¢l. 5.5 zmluvy o Uvere nemozZno povaZovat za neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoZze zmluva o
Gvere bola medzi stranami individualne dojednana. Zalovana, prostrednictvom svojho zamestnanca B.
D. L., pred podpisom zmluvy umoznila Zalobcovi oboznamit sa s textom zmluvy, dala mu moznost’ ho
pripomienkovat a vzniest vo&i nemu namietky. K uzavretiu zmluvy tak doslo po vzajomnych rokovaniach,
s plnym vedomim oboch zmluvnych stran o obsahu vzajomne dohodnutych podmienok. Ak Zalovana
pristipila k zvy$eniu Urokového rozpétia na zaklade dohodnutého ustanovenia zmluvy, nenapifia
konanie Zalovanej dévod na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj keby sud dospel k zaveru, Ze &l. 5.5
zmluvy o uvere nebol individualne dojednany, nemohol by Zalobcovi priznat bezdévodné obohatenie, ¢o
v zasade konStatoval Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dria 30.06.2020 ¢€.k. 11C0/58/2019-398, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 07.09.2018 €.k. 33Csp/168/2017-303, ktorym Zalobu
Zalobcu v obdobnej veci zamietol. Tvrdenie Zalobcu, Ze &l. 5.5 zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ma udajne potvrdzovat’ nazor NajvySsieho sudu SR v rozsudku zo dfia 30.01.2019 sp.zn.
6Cdo/127/2017. Tymto rozhodnutim mal byt za neprijatelnd zmluvnu podmienku vyhlaseny ¢&l. 4.6
zmluvy o Uvere, uzavretej medzi fyzickymi osobami - spotrebite/mi a bankou. Podla nazoru Zalobcu je
toto ustanovenie totozné s ¢&l. 5.5 zmluvy o Gvere. Zalovana s tymto nazorom nesuhlasi. Predmetom
rozhodnutia NS SR bol totiZ ¢l. 4.6 zmluvy o Uvere v inom zneni ako je znenie &l. 5.5 zmluvy. Zo znenia
tychto ustanoveni su zrejmé viaceré odliSnosti, kedZe ide o Uvery poskytované odliSnym subjektom a za
inym uéelom. Cl. 4.6 bol dohodnuty v zmluve o Gvere na byvanie, uzavretej medzi fyzickymi osobami -
spotrebitelmi, ktori neboli pri uzavreti zmluvy zastipeni spravcom, ani inym kvalifikovanym subjektom.
Prave zastupenie kvalifikovanym subjektom (spravcom) vytvara podstatné rozdiely pri okolnostiach
uzavretia zmluvy. Zo znenia &l. 4.6 a ¢l. 5.5 uverovych zmluv jednoznacne vyplyva, Ze nejde o rovnaké
ustanovenia. Je medzi nimi rozdiel napriklad aj v dévode zmeny urokovej sadzby (ktory mdze navyse
suvisiet aj so zmenou ratingu klienta). Zalobcom uvadzané rozhodnutia preto nemozno aplikovat.
Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo splatok uhradenych od 21.07.2018
do dfia podania Zaloby (posledna splatka bola podla vyc€islenia predloZzeného Zalobcom uhradena dna
20.06.2020) s tym, Ze Cast bezdbvodného obohatenia, vratane splatky uhradenej dita 20.07.2018, mu
bola priznand rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 17.04.2019 &.k. 22C/78/2017-381. Z vypoctu
predloZzeného Zalobcom vS8ak vyplyva, Ze rozdiel medzi splatkami, ktoré by Zalobca platil pri pévodnom
urokovom rozpéati a skuto€ne uhradenymi splatkami je 364,91 eura. Z akého titulu sa Zalobca domaha
zaplatenia prevysujucej sumy 20,75 eura, nie je zo Zaloby zrejmé. KedZe Zalobca podal proti Zalovanej
viac nez 50 (v podstate identickych) Zaléb a v niektorych sporoch uz boli svedkovia B. D. L. a B. W.
O. vypocuti, Zalovana povazuje za nehospodarne a iracionalne, aby museli 50-krat sved¢it v totoznych
veciach o totoZnych otazkach. Zalovana sa preto domaha, aby sa sud s ich svedeckymi vypovedami
oboznamil z predloZenych listinnych dékazov - zapisnic o pojedndvaniach, v ktorych sa uz vyjadrovali
k relevantnym otazkam (ku skuto€nostiam tykajucim sa predzmluvnych rokovani, uzatvorenia zmluvy,
informovania Zalobcu o zmene uUrokového rozpétia). Zaverom Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.



4.V replike sa Zalobca vyjadril, Ze spotrebitelsky prvok bol posudzovany v skutkovo totoznych sudnych
konaniach, o ktorych bolo rozhodnuté Krajskym stidom v Ziline, priom sud konzistentne rozhodoval, Zze
sa jedna o spotrebitelské spory na rozhodnutie sporov je prislusny v zmysle § 470 ods. 4 CSP - Okresny
sud Trnava. Predmetna Uverovd zmluvu uzavrel so Zalovanou spravca z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 zak.€. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.
DIZznikmi z takto uzavretej zmluvy su vSak nepochybne jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom
dome, €o vyplyva aj z § 24a zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Spravca pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy konal v mene vlastnikov a na ich u€et. Prava a povinnosti z uzavretej Uverovej zmluvy
vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pri¢om je teda mozné dojst
k zaveru, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome pri obstardvani Uveru za uéelom
obnovy bytového domu v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti nekonali. To Ze
za vlastnikov v ramci zakonného splnomocnenia konal spravca, ich postavenie nemeni, st subjektom
z&kladného hmotnopravneho vztahu. S poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) a e) zak.c. 258/2001 Z.z.
nejde o spotrebitelsky Uver a vztah medzi vlastnikmi bytov ako diZnikmi a bankou ako veritelom je
potrebné posudit’ ako spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Preto Ziada Zalobca
sud, aby postupoval v stlade s § 298 ods. 1 CSP a vyslovil neprijatelnost &l. 5.5 zmluvy. Zalobca
dalej uviedol, Ze urokové rozpatie bolo dohodnuté pevnou sumou. Reverzibilna, teda menna, bola iba
v Casti zakladnej urokovej sadzby BRIBOR. Podla ¢&l. 5.5 zmluvy nie je mozné ani Urokové rozpatie
menit, len zakladna urokovu sadzbu podla €l. 2.2.4.2. zmluvy. Ustanovenie &l. 5.5. zmluvy je neurcité
a nezrozumitelné, a preto absolutne neplatné. Ni¢ na tom nezmeni rozporuplna svedecka vypoved
B. D. L., byvalého zamestnanca banky, ktoru je treba posudit z pohlfadu vierohodnosti, zaujatosti a
v kontexte s listinnymi dékazmi, s ktorymi je v rozpore. Nakolko je ¢lanok 5.5 neplatny, nemozno na
jeho zé&klade uskutoénit’ dal$i neplatny pravny ukon ,,Oznamenie o zvyseni Urokového rozpatia zo dha
08.06.2011", ktoré je tiez neplatné v celom rozsahu pre jeho neurcitost. Toto oznamenie jasne nedefinuje
preCo a z akého dbévodu bolo zvySené urokové rozpatie, priCom urokové rozpatie ani nemohlo byt
predmetom zmeny v zmysle ¢l. 5.5 zmluvy. Preto Zalobca spochybriuje dokazné prostriedky, nakolko
su produkované a vyhotovované omnoho neskér (niekedy v roku 2014), o potvrdila svedecka vypoved
B.. D. L.. Svedecké vypovede B.. D. L. a B.. O. nepreukazuju, Zze medzi stranami (teda vlastnikmi
bytov) bola zmluva dojednana individualne, pricom dbkazné bremeno je na Zalovanej, ktora musi
preukazat, ze individualne dojednavanie prebiehalo ku konkrétnej Zmluve o terminovanom uvere &.
06/030/07. VSeobecné vypovede ku kontraktaénému procesu k prvym zmluvam uzatvaranym v roku
2006 nemozno aplikovat’ na rok 2007 a konkrétnu zmluvu. Banka nepredloZila ni¢, ¢o by preukazalo
individualnost dojednania zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje definiciu pojmov ,miera
rizika klienta" a ani ,zmena ratingu klienta" a ma za to, Ze ¢lanok 5.5. je eSte viac neurcity ako &lanok
4.6, nakofko odkazuje na variantnost dévodov zmeny Urokovej sadzby na neurcité asové ohranicenie
(,v Case ich ostatného posudenia") alebo na neurcité parametre, od ktorych sa odvija zmena urokove;j
sadzby (,s aktudlnymi rozhodujucimi skutoénostami"). Pravna kvalifikacia obidvoch zmluv je totozna,
obe zmluvy boli uzatvorené podla § 497 Obchodného zakonnika. Obe zmluvy boli uzatvorené medzi
spotrebitelmi, dokonca v prejednavanom pripade s va&sim mnozstvom, ktori sa ani osobne nezucastnili
kontraktaéného procesu. Obe zmluvy sa tykali aj financovania byvania, v jednom pripade na nakup a
v druhom pripade na obnovu byvania. Zalobca dalej uviedol, Ze vysluch panov B.. O. a B. L. poklada
v celom rozsahu za nadbytogny, neefektivny, nepotrebny, nakofko ich vysluchy nepreukazuju platnost/
neplatnost zmluvy pre jej neurcitost podfa § 37 ods. 1 OZ a ani nepreukazuju individualne dojednanie
k Zmluve o terminovanom uvere €. 06/030/07. Z opatrnosti Zalobca zaklada vysluchy panov B.. O. a B..
L. aj z inych konani, ako aj svedkov B.. R. a B.. N., pri€om prioritnou ulohou sudu je posudit’ neplatnost
podla § 37 ods. 1 OZ, nasledne neprijatefnost zmluvnej podmienky a posudit konanie Zalovaného s
ohladom na § 53a OZ.

5. V rédmci dupliky sa Zalovand vyjadrila, Ze dIZznikmi nie su individualni spotrebitelia, ale
hromadny subjekt, ktory bol navySe ex lege pri uzavreti zmluvy zastupeny kvalifikovanym spravcom
(podnikatelom). Spravca nepochybne nema postavenie spotrebitela, preto nemozno hovorit’ o slab3se;j
strane a v désledku toho ani 0 nerovnovaznom pravnom postaveni v procese kontraktacie. Ak boli
spotrebitelia akymkolvek spbésobom poskodeni, maju moznost domahat sa voc&i spravcovi svojich
narokov zo zodpovednosti za Skodu pri vykone spravy. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud
v Trnave v rozsudku zo dna 28.09.2020 ¢&.k. 23Co/185/2019-503, ktorym zmenil pbdvodny (Ciastone
vyhovuijuci) rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 22Csp/86/2017-377 tak, Ze Zalobu v takmer identickej
veci zamietol. Vzhlfadom na definiciu pojmu revizibilna urokova sadzba, uvedenud v &l. | v spojeni s
¢l. 2.2.4.1 zmluvy o Uvere, neobstoji argumentacia Zalobcu o nemoznosti zmeny v zmluve uvedeného



urokového rozpétia. Zmene podla pravidiel dohodnutych v &l. 5.4, 5.5 a 5.6 zmluvy o Uvere podliehala
ktorakolvek zloZka urokovej sadzby, teda nielen Urokova sadzba, ale aj urokové rozpatie. Neobstoji
ani argumentacia, Zze podfa &l. 5.5 nemozno menit urokové rozpatie, ale len zadkladnu urokovu sadzbu.
Pri zmene urokovej sadzby bankou prichadza do uvahy iba zmena urokového rozpétia. KedZe sadzbu
EURIBOR (predtym BRIBOR) neurluje Zalovana, ale prisluSna eurépska institucia (EMMI), nemozno
aplikovat &l. 5.5 na zmeny tejto sadzby, ale vyluéne na zmenu urokového rozpéatia. NavySe sa nemozno
stotoznit ani s tvrdenim, Ze €&l. 5.5 zmluvy o Uvere bol neurcity a nezrozumitelny. V konkrétnom pripade
je totiz potrebné skumat jeho urcitost a zrozumitefnost v Case prejavu, ako to vyZaduje ustalend
prax sudov, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 01.07.2006 sp.zn. 3 Obdo/16/2002, in: Zo
sudnej praxe &. 4/2006 s. 137, nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 640/2014 alebo z rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo/81/2011, 2 Cdo/281/2005, 1M Obdo V 16/2006. To, Ze dané ustanovenie
bolo pre strany urcité, Ze mu rozumeli a predstavovalo ich skutoénu vélu v ase uzavretia zmluvy o
uvere, preukazuje aj vypoved B., ktory zmluvu v mene Zalobcu uzavrel. Neur¢itostou ustanovenia a
sporného pojmu ,miera rizika klienta" v obdobnej zmluve o Gvere, uzavretej medzi Zalobcom pri sprave
iného bytového domu a Zalovanou, sa zaoberal aj Krajsky sud v Trnave, ktory dospel v rozsudku zo
dria 28.09.2020 ¢.k. 23Co/185/2019-503 k zaveru, ze toto ustanovenie nebolo pre spravcu neurcité.
Zalobca ne$pecifikoval, z akého dévodu by bolo potrebné uviest do oznamenia o zvy$eni drokového
rozpatia jeho dbévod, ak Ziadne ustanovenie zmluvy o Uvere nedefinuje jeho nalezitosti. Jeho text je
navy$e jednoduchy a objektivne nemozno mat pochybnost o obsahu. Zalovany ho pritom vyhotovoval
s prihliadnutim na fakt, Ze ho zasiela profesionalovi, ktory pri zachovani odbornej starostlivosti musi
mat vedomost o aktualnej vyske urokového rozpdtia konkrétneho bytového domu. Spochybnenie
predloZzenych ozndmeni o zmene urokovych rozpati z dévodu, Ze udajne boli vyhotovené az v roku
2014, je Spekulativne a nepreukazané. Tvrdenim svedka B.. D. L., Ze v pripade niektorych bytovych
domov vystavovala banka potvrdenia 0 zmene urokového rozpatia spatne, nemozno mat’ za preukazané
dodato&né produkovanie uvedenych oznameni. Na pozZiadanie bytového domu sa totiz dodatoéne
nezasielalo oznamenie o zvySeni Urokového rozpatia, ale obsahovo odliSné potvrdenie o zmene
urokového rozpétia. Zalovana dalej uviedla, Ze Ziaden zo Zzalobcom iniciovanych sporov nebol vo vztahu
k &l. 5.5 zmluvy o Gvere predmetom meritérneho prieskumu Najvy$$im stidom SR ani Ustavnym sudom
SR. Jedinym rozhodnutim, ktoré uréuje &l. 5.5 zmluvy o Uvere za neprijatefnd zmluvnld podmienku, je
Zalobcom identifikovany nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 14C/21/2017-500. Proti
nemu podala Zalovand v tejto Casti odvolanie aj z dévodu, Ze sud odmietol vykonat navrhnuté dokazy
preukazujuce opak.

6. Zalobca ako dokazy predlozil Vypis z LV &. XXXX pre k.u. F., Zmluvu o vykone spravy &. 77 zo diia
29.02.2012, Vypis z obchodného registra, oznamenie o zvySeni urokového rozpatia zo dra 08.06.2011,
odpoved NBS zo dha zo dria 28.04.2016, Staznost adresovana NBS zo dnia 18.01.2016, rozsudok
OS Trnava €.k. 22C/78/2017-381 zo dfia 17.04.2019, Vyzvu na uhradu pohfadavky zo dria 29.06.2020
spolu s doru€enkou, Vypocet bezddvodného obohatenia, Zmluvu o terminovanom uvere &. 06/030/07
zo diia 09.05.2007, rozsudok NSSR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, uznesenie USSR sp.zn.
11.US 124/2020-21 zo drfia 15.04.2020, Zapisnicu o pojednavani zo dia 12.12.2019 vo veci OS Trnava
sp.zn. 11C/21/2017, Zapisnicu o pojednavani zo dia 28.07.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/21/2017,
Zapisnicu o pojednavani zo dnia 30.01.2019 vo veci OS Trnava sp.zn. 22Csp/86/2017, Zapisnicu o
pojednavani zo dfia 21.01.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/25/2017, Zapisnicu o pojednavani zo
dnia 22.09.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/25/2017, Zapisnicu o pojednavani zo dna 09.07.2020
vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/33/2017, Zapisnicu o pojednavani zo dfia 04.02.2020 vo veci OS Trnava
sp.zn. 11C/51/2017, Zapisnicu o pojednavani zo dia 04.08.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/51/2017,
Zapisnicu o pojednavani zo dfia 27.06.2019 vo veci OS Trnava sp.zn. 11Csp/134/2016, Zapisnicu o
pojednavani zo dna 28.01.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/33/2017.

7. Zalovana ako dokazy predloZila Zapisnicu o pojednavani zo diia 09.07.2020 vo veci OS Trnava
sp.zn. 11C/33/2017, Zapisnicu o pojednavani zo dia 04.02.2020 vo veci OS Trnava sp.zn. 11C/51/2017,
rozsudok KS v Trnave ¢.k. 11C0/58/2019-398 zo diia 30.06.2020, knihu odoslanej posty Zalovane;,
rozsudok KS v Trnave &.k. 23Co0/185/2019-503 zo dna 28.09.2020, rozsudok KS v Trnave &.k.
24Co0/179/2019-458 zo dna 23.09.2020, rozsudok KS v Trnave &.k. 26Co/66/2019-393 zo dna
23.09.2020, rozsudok KS v Trnave ¢€.k. 11C0/58/2019-398 zo diia 30.06.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie vys8ie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a Zalovanou,
pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:



9. Zo Zmluvy o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo dia XX XX.XXXX (&.l. 47) vyplyva, Zze Zzalovana
ako banka (este ako Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalobca ako klient (zastupeny B.. W. O., prokuristom)
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa zalovana zaviazala poskytnut' uver vo vyske 1.000.000,-
Sk za igelom obnovy bytového domu a odstranenia systémovych poruch bytového domu T., F.. Uro&enie
uveru bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 6
mesacného BRIBOR plus urokové rozpatie 0,9 % p.a.. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o
tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit' irokovl sadzbu v pripade, ak dbjde k zmene
miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta
stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skutoénosti platné v
Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Prislusnu zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskuto€nit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetni zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo dha
08.06.2011 (&.I. 20) adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze nim banka oznamuje Zalobcovi, Ze na zaklade
predchadzajucich spoloénych rokovani k problematike zvySenia urokového rozpatia podfa bodu 5.5.
uverovych zmlulv (0.i. aj €. XX/XXX/XX) sa diiom 01.07.2011 meni urokové rozpatie predmetnych uverov
na 2,50 % p.a., s tym, Ze celkova urokova sadzba bude predstavovat hodnotu 6 mesaéného EURIBORU
+2,50 % p.a..

10. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 2 pism. a) a b) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU") (v
zneni ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

16. Podla § 24a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov, na uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo¢nych &asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného
predpisu,4a) ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) az
d), f)azn)as), ods. 2aods. 7 az 15, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d), e), g), h), j) aZ 0), s) a u),
§ 11 ods. 1, § 12, 19, 23 a 25a, priCom takito diZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi
uvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu alebo spoloenstva vlastnikov4a) a veritel pIni povinnosti voci



takymto diZznikom tak, Ze ich pini voci spravcovi alebo voci spoloenstvu vlastnikov;4a) to neplati, ak ide
o Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podia osobitného predpisu.36)

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

18. Podla § 53 ods. 3 pism. i) OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). (1) Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. (2) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvéch su neplatné. (4)

20.Podla §53 0ds. 1, 2, 3, 5, 6 OZ (v zneni t€innom ku driu zvySenia Urokoveho rozpéatia), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (1) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (3) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. (5) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. (6)

21. Podla § 53 ods. 12 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
Z4visi.

22. Podfa § 53a ods. 1 OZ (v zneni u€innom od 01.03.2010), ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)



24. Podla § 8b ods. 1 a 3 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,ZoVB") (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy), spravca je povinny vykonavat spravu majetku
vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
(1) Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké
sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny
riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej va¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela. (3)

25. Podla § 8b ods. 1 veta prva ZoVB (v zneni u¢innom do 31.10.2018), spravca je povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

26. Podla § 9 ods. 7 ZoVB (v zneni u¢innom od 01.11.2018), spoloCenstvo a spravca su povinni
vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

27. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

28. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Medzi stranami nebolo spornym, Zze Zalovana ako banka (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a Zalobca - spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome H. X-XX, F. uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o terminovanom uvere &. XX/XXX/XX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.000.000,- Sk za u€elom obnovy bytového domu
a odstranenia systémovych poruch bytového domu. V konani sa Zalobca ako spravca bytového domu
domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovana neopravnene zvysila
od 01.07.2011 Grokové rozpéatie z 0,9% p.a. na 2,50% p.a.. Zalobca pritom Ziadal vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 21.07.2018 do dha podania Zaloby (t.j. do 20.07.2020), ked na obdobie do
20.07.2018 (vratane splatky zo dria 20.07.2018) sa vztahoval rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
22C/78/2017-381 zo dfia 17.04.2019. Suma bezdbévodného obohatenia mala predstavovat sumu 385,66
eura ako rozdiel medzi sumou, ktoru vlastnici bytov Zalovanej zaplatili po zvy8eni urokovej sadzby, a
sumou, ktoru by zaplatili na urokoch bez zvy3enia urokovej sadzby. Nebolo pritom spornym, Ze Uver bol
splacany v zmysle Prehladu splatok uveru na &.1. 46 spisu.

30. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle § 8a ZoVB zmluvu o vykone spravy,
predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. V zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca je
povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Podla § 9 ods. 2 ZoVB pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych
Casti domu a spolognych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Uzatvorenim Uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava
a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Pokial ide o charakter uzavretej zmluvy o Uvere, sud mal za to, Ze zmluvu o Uvere uzavrel spravca
z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy), ako aj zo znenia ¢lanku Ill. bod 5. Zmluvy o vykone spravy €. 77 pre bytovy dom H.
v F. Je v8ak nepochybné, Ze dlZznikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov na ulici T. X-XX v
F., tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych Gveroch, kym spravca



je ich zdkonnym zastupcom, s tym, Ze v Uverovej zmluve je oznaceny ako klient, avSak v tom €ase
konajuci vo svojom mene a na Ucet vlastnikov. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je tak prdvnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako
podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zarover ako veritel, ktory
poskytol iver v ramci svojho podnikania. Dany uver pritom nebol poskytnuty v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou bytového druzstva, ale v suvislosti s vykonanim nevyhnutnych oprav na bytovom dome, a
teda za u€elom zveladenia majetku fyzickych oséb - spotrebitefov. Na strane dlznika tak vystupovali
spotrebitelia, ktorym nebol Uver poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na ich
spotrebitelskom postaveni ni€ nemeni skutonost, Zze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia
konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol
spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na vysSie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

31. Hoci v pripade zmluvy o terminovanom uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zak.¢.
258/2001 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) o zmluvu o spotrebitelskom uUvere (pozn. v
suc€asnosti uvedené vyluCuje § 1 ods. 3 pism. r) zak.¢. 129/2010 Z.z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako
diZznikmi a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit ako spotrebitel'sky vztah v zmysle Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Na zmluvu sa tak vztahuje spotrebitelskd ochrana vratane ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle ustanovenia § 53 OZ. Sud mal za to, Ze zastupenie vlastnika bytu
naplfiujuceho zakonnu definiciu spotrebitela osobou nenaplfiujicou definiciu spotrebitefa pri pravnom
Ukone uzatvorenia zmluvy nemdze spotrebitefa zbavit spotrebitelskej ochrany garantovanej pravnym
poriadkom. Nakoniec, zaujem na osobitnej ochrane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva aj
z ustanovenia § 24a ZoSU (v suéasnom zneni), ktory im priznava $pecialny pravny rezim. Z uvedenych
dovodov je potrebné vietky osoby na strane dlZznika povazovat' za spotrebitelov.

32. Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skuto&nosti (skutkové tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje
jeho jednoznaénu individualizaciu. Znamena to, Ze Zalobca je povinny vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. Obsah relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré je Zalobca povinny v spore tvrdit,
vychadza z hmotného prava, resp. z hypotézy hmotnopravnej normy a tieto tvrdenia mozno povazovat
za podstatné a rozhodujuce.

33. V tu prejednavanej veci Zalobca svoj narok uplatneny Zzalobou skutkovo vymedzil tak, Ze ide
o bezdbévodné obohatenie Zalovanej ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zalovana zvysSila
urokové rozpatie na zaklade neplatného ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), ktoré je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

34. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho povaZoval za urcité a zrozumitefné, a teda v tomto
smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouzitia
interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit
urokovu sadzbu (resp. urokove rozpéatie), ak déjde k zmene miery rizika klienta, ktord zmena miery rizika
klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta,
pricom sa porovnavaju skutoCnosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika klienta s aktualnymi
skuto€nostami. Pojmy ,miera rizika klienta" a ,rating klienta" su pritom ekonomickymi pojmami, ktorych
vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zarover podnikatelovi zrejmy. Pojem ,miera rizika klienta"
pritom znamena pravdepodobnost zlyhania klienta pri splacani Uveru a tento pojem sa nepouziva
len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost prehodnotenia miery
rizika na Ziadost klienta. ,Rating klienta" predstavuje interné hodnotenie banky a hovori o schopnosti
splacat dlhy, pricom konkrétne hodnotiace postupy su sucastou know-how banky alebo ratingovej
agentury a preto ich podrobnosti nebyvaju zverejiiované (vid. sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie)).
Zaroven je potrebné brat’ do uvahy aj skuto€nost, Ze kontraktacia prebiehala medzi dvoma pravnickymi
osobami - podnikatelmi, pri€¢om spravca ako profesional v danej oblasti ma mat dostatok vedomosti na
porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na



jeho formul&ciu zrozumitelné a urcité. Z uvedeného ustanovenia 5.5. je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy
toho, Ze banka mézZe jednostranne zmenit Urokové rozpatie v pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto
vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajuce rokovania banky a spravcu
o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania (vid odseky 35. a 43. rozsudku), ako aj nasledné spravanie
sa, ked spravca nakoniec aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky akceptoval (vid odsek 48.
rozsudku). Na urcitosti zmluvného dojednania ni€¢ nemeni anito, Ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori o zmene
urokovej sadzby, pri¢om banka pristupila k zmene udrokového rozpatia. Sadzbu EURIBOR (predtym
BRIBOR) neurcuje totiz Zalovana, ale prisludna eurdpska institicia, a preto ustanovenie bodu 5.5. mozno
aplikovat' iba na zmenu urokového rozpatia, nie na zmenu zékladnej sadzby, avSak v kone€nom dosledku
doSlo k zmene urokovej sadzby ako takej. Uvedené je zrejmé aj z bodu 12.1.1.1. zmluvy, z ktorého
vyplyva, Ze k zvySeniu urokovej sadzby dbjde prave zvySenim urokového rozpatia. Sud poukazuje na to,
Ze pri skumani platnosti a urcitosti zmluvy je potrebné preferovat vyklad v prospech jej platnosti, pri¢om
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |.US 640/2014 zo diia 01.04.2015, v zmysle ktorého
»Uloha vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani" dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom obgianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
Ukonu."

35. V &ase uzatvorenia zmluvy bol prokuristom spravcu B. O., ktory zmluvu, ako aj viaceré obdobné
zmluvy o Uvere pocCas vykonavania funkcie prokuristu (podfa ORSR v obdobi od 26.08.1994 do
01.02.2014) podpisal. Skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva o Uvere bola medzi stranami individualne
dojednana, ked k uzavretiu zmluvy doslo po vzdjomnych rokovaniach, pri€om Zalovana prostrednictvom
svojho zamestnanca B. D. L. umoznila Zalobcovi pred podpisom zmluvy oboznamit sa s textom
zmluvy a pripomienkovat ho, poprel Zalobca iba v tom rozsahu, Ze individualne dojednavanie
neprebehlo ku konkrétnej Zmluve o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX, pricom vSeobecné vypovede
ku kontraktaCnému procesu k prvym zmluvam uzatvaranym v roku 2006 nemozno podfa Zalobcu
aplikovat’ na rok 2007 a konkrétnu zmluvu. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo medzi stranami spornym,
Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci ktorého mal
Zalobca moznost' pripomienkovat’ jednotlivé ustanovenia zmluvy. Tohto procesu sa pritom zuc€astnili
dvaja podnikatelia - banka a spravca. Je potom potrebné vychadzat z predpokladu, Zze spravca ako
profesional v oblasti uzatvarania tverovych zmliv nemal dévod podpisat’ ustanovenie, ktorého vyznam
by mu nebol zrejmy, resp. ktoré ustanovenie by povazoval za neurgité. Je to potom prave Zalobca, kto
by mal preukazat, Zze spravcovi vyznam predmetného ustanovenia nebol zrejmy, kedZe vzhfadom na
jeho podnikatel'ské postavenie a skisenosti v danej oblasti sa predpoklada, Ze podpise iba taku zmluvu,
ktorej obsahu rozumie.

36. Zaroveri sud poukazuje na skutognost, Ze Zalobca v Zalobe ako dévod neplatnosti Elanku 5.5. zmluvy
uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, nie Ze je ustanovenie neurcité. Az v replike dévodil
Zalobca tym, Ze ustanovenie je neurc€ité a nezrozumitefné. Uvedené si vSak odporuje, pretoZe ak Zalobca
v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tvrdi, Ze toto ustanovenie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedeny zaver v8ak nevyhnutne predpoklada, Zze Zalobca bol schopny pochopit vyznam uvedeného
ustanovenia, €o vyplyva aj z jeho vyjadrenia v Zalobe, a sice, Ze uz pri samotnom koncipovani bodu
5.5. musela Zalovana vediet, Ze dané zmluvné ustanovenie umozfuje jednostranné zvySenie urokového
rozpatia na zaklade vlastného uvazenia Zalovanej ako banky. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodne Zalobca
v Zalobe urcitost’ predmetného ustanovenia ani nespochybrioval a vychadzajuc zo zaloby mu bol jeho
vyznam zrejmy, a preto neskorSie spochybriovanie ur€itosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy povaZoval
sud za ucelové.

37. Zalobca v konani svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim
na zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
a to s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019 (&.1.
54), uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IIl.US 124/2020-21 zo dfia 15.04.2020 (&.I. 61) a stanovisko
Narodnej banky Slovenska zo dia 28.04.2016 (&.1. 21). Pokial ide o vy3Sie uvedené rozhodnutia, tieto su
na tu prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZze vychadzaju z inych skutkovych okolnosti. Predovietkym,
v uvedenych konaniach nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta za u¢elom obnovy



bytového fondu, v ktorej by ako dIZnici vystupovali vlastnici bytov zastupeni spravcom; v uvedenych
konaniach bola posudzovana zmluva o hypotekarnom uUvere (odsek 2. rozsudku NSSR), t.j. iny typ
uverového produktu, v ktorej ako diznici vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda islo
o iny typ zmluvy ako v tu prejednavanej veci. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. ani nie je totozné, kedZe je
inak definovana zmena miery rizika klienta. Vzhfadom na uvedenu odliSnost skutkovych okolnosti oboch
pripadov a odlidné znenie dojednani zmluv nie je mozné automaticky prihliadat na to, Ze ustanovenie
bodu 4.6. Zmluvy o poskytnuti Gveru &. XX/XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX je neprijatelnou podmienkou
a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 53a ods. 1 OZ. D. ide o stanovisko Narodnej
banky Slovenska (NBS), sud poukazuje na skuto¢nost, Ze NBS sa v stanovisku (ktoré pre sud ani nie
je zavazné) ziadnym spbésobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1.
zmluvy (uplatnenie sankéného zvySenia), na zaklade ktorého ustanovenia v8ak k zvy$eniu urokového
rozpatia v tu prejednavanej veci neprislo.

38. Neprijatelna zmluvna podmienka je také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané, kedze
ustanovenie § 53 ods. 3 OZ (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) obsahuje len ich demonstrativny
vypocet. Zakon upravuje vynimku z uvedeného pravidla neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a sice,
Ze o neprijatefnd zmluvnu podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia (§ 53
ods. 2 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy). V pripade zmluvy o Uvere je pritom Urok odplatou
za poskytnutie pefnaznych prostriedkov, je cenou kapitalu, je teda hlavnym predmetom plnenia resp.
cenou plnenia. KedZe zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu plnenia resp.
ceny plnenia, je zo zakona vylu¢ené jej uréenie za neprijatefni zmluvnu podmienku. Sud mal pritom za
to, Ze prijatefnost’ alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky je potrebné posudzovat podla ustanovenia
uginného v Case, ked sa zmluva uzatvarala.

39. O neprijatefnd zmluvnu podmienku by v8ak ne$lo ani v pripade, Ze by bola posudzovana podfla §
53 ods. 1 az 3 OZ v suasnom zneni. Uvedené ustanovenie ako vynimku z neprijatelnosti zmluvnych
podmienok ur€uje ich tykanie sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, priom za individualne dojednané sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, s tym, Ze individualne dojednanie
preukazuje dodavatel. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 12 OZ (v aktudlnom zneni), v zmysle
ktorého sa neprijatefnost zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na povahu sluZieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vSetky ostatné podmienky zmluvy.

40. Ak by teda aj bola v spotrebitelskej zmluve obsiahnuta taka podmienka, ktora by svojim
charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, ale bola individualne dojednana, nepéjde o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
pricom individualne dojednanie preukazuje dodavatel. Sud v tejto suvislosti opatovne (ako v odseku 35.
rozsudku) poukazuje na skutkové tvrdenie Zalovanej nesporné v tom rozsahu, Ze minimalne k prvym
zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontrakta&ny proces, v ramci ktorého mal Zalobca moznost
pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktorého kontraktaéného procesu sa zuc€astnili banka a
spravca, obaja ako podnikatelia. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o formularovd zmluvu, do ktorej diznik
nema moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spésobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah
zmluvy. Ustanovenie bodu 5.5. bolo v zmluvach z roku 2006 a z roku 2007 totozné, €o vyplyva zo
staznosti spravcu zo dia 18.01.2016 adresovanej NBS (&.I. 25 - kde sa pri vac¢3ine zmluv o.i. aj z rokov
2006 a 2007 odkazuje na rovnaky bod 5.5 zmluvy a zmenu Urokovej sadzby v pripade zmeny miery rizika
klienta), ako aj z oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo dria 08.06.2011 (E.1. 20 - kde sa odkazuje na
bod 5.5 pri zmluvach z roku 2006 aj z roku 2007), pricom totoZznost znenia bodu 5.5 zmluv je sudu znama
aj z jeho uradnej &innosti. Ak sa potom uskuto&nil kontraktaény proces k zmluvam z roku 2006, ktoré
obsahovali totoZzné znenie bodu 5.5. tykajuce sa zmeny urokovej sadzby, je mozné povazovat uvedené
zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad tu prejednavanej zmluvy z roku 2007. Kedze
iSlo o uzatvaranie obdobnych zmlav za obdobnym G&elom, ktorym bola obnova bytového fondu toho-
ktorého bytového domu, pri€om vlastnikov bytov vzdy zastupoval ten isty spravca, je prirodzené, Ze
znenia viacerych zmluav boli viac-menej totoZné. Rozhodujuce je, Ze kontraktaCny proces prebehol medzi



Zalovanou ako bankou a zalobcom ako spravcom (odborne spésobilou osobou), ktory mal moznost do
znenia zmluvy zasiahnut, do tohto aj minimalne v procese tvorby vzorovej zmluvy v roku 2006 zasahoval.

41. Sud pritom poukazuje na zapisnice z pojednavani v konaniach tunajSieho sudu, ktoré ako dbkazy
predloZili Zalobca aj Zalovana s tym, Ze obe strany sa zhodne vyjadrili, aby sa vysluch svedkov B. a R.
nevykonal a zaroveri strany zhodne vyjadrili suhlas s tym, aby sa vychadzalo z predlozenych zapisnic
(zalovana sa tak vyjadrila vo vyjadreni k zalobe a Zalobca v replike, ako aj na pojednavani).

42. K moznosti vychadzat z predlozenych zapisnic so zachytenymi vypovedami svedkov v inych
konaniach tykajucich sa obdobnych sporov, sud podporne poukazuje na ustanovenie § 205 CSP
(zapisnica z pojednavania je verejnou listinou) v spojeni s ustanovenim § 191 CSP (vyhodnotenie v
zdpisniciach zachytenych vypovedi svedkov v zmysle volného hodnotenia dékazov). Uvedeny zaver
podporuje napr. aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bdo/51/2020 zo dia 25.02.2021, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,zapisnica o sudnom pojednavani ma vo vSeobecnosti v zmysle ustalenej
judikatary povahu verejnej listiny (pozri napr. 2Cdo/119/2011, 11.US/333/2014). Zapisnica o sidnom
pojednavani spisana v inom sudnom konani, a ako dékaz vykonana v dalSom (napr. tu posudzovanom)
sudnom konani, z hladiska upravy dokazovania v Civilnom sporovom poriadku (§ 185 az § 211) vo
svojej podstate predstavuje jeden z d6kaznych prostriedkov - listinu, a to verejnu listinu. ..... Verejna
listina je listina vydana sudom alebo inym Statnym orgdnom v medziach ich prdvomoci alebo listina,
ktord bola osobithym predpisom za taku vyhlasena; je povazovana za dbkazny prostriedok velmi
preukazny (presvedcivy, evidentny, nesporny). Pokial nie je pochybna jej pravost (napr., Ze bola
sfalSovana), potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo prehlasenie organu, ktory listinu vydal. V tomto smere
su potom sudy aj iné Statne organy takouto listinou viazané. ..... Inymi slovami, zapisnica o pojednavani
zachytavajuca vypoved svedka (ako verejna listina podla § 205 CSP), potvrdzuje existenciu a priebeh
daného procesného ukonu, pravdivost toho, Ze sa svedok pojednavania zu€astnil a o vypovedal. .....
Z uvedeného, na skutognosti uvadzané vo vypovedi svedka, len z dévodu jej zachytenia v zapisnici zo
sudneho pojednavania, nemozno bez daldieho v inom konani nahliadat v zmysle § 205 CSP ako na
objektivne pravdivé a preukazané (ako priamy d6kaz preukazujuci ur€itt skutoénost’). Zarovefi nemozno
zo ziadneho z ustanoveni CSP vyvodit, Ze sud nemdZze vyhodnotit svedecku vypoved zaprotokolovanu
v zapisnici v inom konani v ramci volného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP). V pripade dokazovania
obsahom svedeckej vypovede v inom konani, zistovanej zo zapisnice o pojednavani spisanou (inym)
sudom, do ktorej bola vypoved svedka zaznamenand, sa sud v podstate zaobera popri sebe dvomi
dékaznymi prostriedkami a to nosi€om, zaznamom svedeckej vypovede, ktorym je listina - zapisnica o
pojednavani ako verejna listina osvedc€ujuca priebeh a obsah vypovede svedka a samotnou svedeckou
vypovedou z hladiska jej pravdivosti, Uplnosti, vierohodnosti, €i suladnosti s inymi dékazmi."

43. Vzhladom na uvedené sud dokazovanie vysluchmi svedkov nevykonal, ale vykonal dokazovanie
zapisnicami obsahujucimi ich vypovede v inych konaniach pred tunajSim sudom. Z predloZenych
zapisnic pritom vyplyva, Ze pokial sa svedkovia B.. D. L. a B. W. O. v ramci vysluchov vyjadrovali ku
kontraktaénému procesu, zhodne vypovedali v tom zmysle, Ze sa rokovalo a podrobne sa prechadzali a
pripomienkovali najma prvé zmluvy a potom v pripade, Ze sa v nich nie€o vplyvom zmeny pravnej Upravy
menilo, aj dalSie zmluvy. Uvedené vyplyva zo zapisnic predloZenych Zalobcom, a sice zo zapisnice zo
dna 28.07.2020 sp.zn. 11C/21/2017 (C.l. 124) - strana 2, 4, 6; zo z4pisnice zo dna 22.09.2020 sp.zn.
11C/25/2017 (€.l. 139) - strana 2, 4; zo zapisnice zo dfia 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (C.I. 144) -
strana 2, 4, 5; zo zapisnice zo dia 04.02.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (&.I. 147) - strana 5; zo zapisnice
zo diia 04.08.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (€.l. 153) - strana 2, 4; zo zapisnice zo dia 28.01.2020 sp.zn.
11C/33/2017 (€.l. 162) - strana 7.

44. Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma na vnutornu Struktdru vypovede
svedka, teda ¢i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, na logické suvislosti
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, a &i jeho vypoved je v sulade aj s ostatnymi dbkazmi,
tiez na vztah k stranam sporu, &i su v pribuzenskom, priatelskom, nepriatelskom, susedskom, di
zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti, na existenciu
vlastného zaujmu svedka na vysledku konania. Je ulohou sudu, aby po zvazeni v8etkych tychto okolnosti
pripadu rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je (vid napr. rozsudok NS
CR sp.zn. 30Cdo/3577/2008 zo diia 27.10.2010).



45. S poukazom na citované rozhodnutie mal sud za to, Ze vypovede oboch svedkov je mozné povaZovat
za vierohodné, ked vypovede svedkov ohfadom kontraktatného procesu si neodporovali v podstatnych
okolnostiach a neboli ani v rozpore s ostatnymi dokazmi. Hoci svedkovia boli v minulosti zamestnancom
Zalovanej (B.. L.) a prokuristom Zalobcu (B..), v su€asnosti k nim nie st v Ziadnom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti a nemaju Ziaden zaujem na vysledku konania. Hoci Zalobca v replike uviedol, Ze
svedecka vypoved B. je rozporuplna, uvedené Ziadnym spésobom nekonkretizoval, priCom vypoved B..
nespochybnil vébec.

46. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o uvere, ktora je predmetom tohto konania, neslo
o formularova zmluvu, do ktorej diZznik nema moznost zasiahnut, ale spravca zarovern ako odborne
spbsobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Skuto€nost, Ze sa znenie ustanoveni neskor
dojednanych zmluv vaésinou zhodovalo so znenim ustanoveni skorSich zmluv (vratane bodu 5.5.), nie
je dana jednostrannym pésobenim banky, ale zhodnou vélou banky a spravcu pri procese kontraktacie,
a preto nejde o formularové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze
kontrakta&ny proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spésobilou
osobou, a ktory mal moznost' do znenia zmluvy zasiahnut a ak pri neskorSich zmluvach nezasiahol,
iba z vlastného rozhodnutia, nie preto, Ze by bola zmluva formularova. Sud dodava, Zze vzhfadom na
velky Casovy odstup od uzavretia konkrétnej zmluvy &. XX/XXX/XX dha 09.05.2007 a velké mnozZstvo
uzatvaranych obdobnych zmluyv je tazko o€akavat, Ze bude preukazany konkrétny priebeh uzatvarania
tejto konkrétnej zmluvy, ako to poZadoval Zalobca v replike. Sud mal s poukazom na vy38ie uvedené
za to, Zze zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy je potrebné povaZovat za individualne dojednané
aj v pripade tu prejednavanej zmluvy. Zaroven je (rovnako ako v pripade otazky urditosti zmluvného
dojednania) dévodné oCakavat, Ze spravca ako profesional v oblasti uzatvarania dverovych zmlav za
vlastnikov bytov by formularovd zmluvu ani nepodpisal. Vzhfadom na v8etko vy3Sie uvedené dospel
sud k zaveru, Ze spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost’ zmluvné podmienky
si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani
bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Opéatovne v8ak sud
zdéraziiuje, Zze otazku neprijatelnosti zmluvnej podmienky je predovSetkym potrebné posudzovat podla
ustanovenia u€inného v Case, ked sa zmluva uzatvarala, pricom podla znenia § 53 ods. 2 OZ u€inného v
Case uzavretia zmluvy, pre vylu¢enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky postacovalo, aby iSlo predmet
plnenia alebo cenu plnenia, ¢o v tu prejednavanej veci bolo splnené, bez ohfadu na individualnost
dojednania (€o vSak bolo naplnené tiez).

47. Odhliadnuc od vsetkého vysSie uvedeného, ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umozfiuje zmenu
urokového rozpatia aj v prospech spotrebitela, kedZe banka ma moznost menit, a teda aj znizit, nielen
zvySit, urokové rozpéatie (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/58/2019-398 zo dna
30.06.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23Co0/185/2019-503 zo dfia 28.9.2020), a preto tu
chyba zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud
tiez dodava, Ze za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (u¢inné od 01.06.2010)
umoznuje jednostranné zvySenie urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovaZzuje ho za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ.

48. Zalobca skutkovo vymedzil predmet konania tak, e namietal aplikaciu bodu 5.5. zmluvy s
odbvodnenim, Ze ide o neplatné ustanovenie pre neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zo Zaloby v spojeni
s prilohou (odpoved NBS zo dfia 28.04.2016) je mozné vyvodit, Ze Zalobca do uvedenej odpovede
NBS nepovaZzoval plnenie Zzalovanej vo forme zvySeného uroku za neopravnené. S poukazom na text
oznamenia o zvyseni Urokového rozpatia zo diha 08.06.2011 (kde sa uvadza, Ze k zvySeniu dochadza
na zaklade predchadzajucich rokovani k uvedenej problematike) mal sud za to, Ze Zalobca vedel
o aplikacii bodu 5.5. zmluvy od zadliatku jeho pouzitia, prifom Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze
by po rokovaniach so Zalovanou proti tomuto postupu nejako nenamietal, hoci mal viacero moznosti
rieSit’ situaciu inak (nesplacanie Uveru alebo jeho splacanie len do vySky povodného uroku; pred€asné
splatenie Uveru; prechod do inej banky; uplatnenie bodu 5.7. zmluvy). Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobca po uskuto&nenych rokovaniach medzi nim a Zalovanou zvySenie urokového rozpatia v roku
2011 akceptoval a uvery boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku. Uvedené potvrdzuju aj vypovede
svedka B.. zachytené v zapisniciach predlozenych Zzalobcom, a sice v zapisnici zo dfia 28.07.2020 sp.zn.
11C/21/2017 (&.1. 124) - strana 3; v zapisnici zo dfia 22.09.2020 sp.zn. 11C/25/2017 (&.I. 139) - strana 3,
6; v zapisnici zo dfia 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (&.I. 144) - strana 3, 6; v zapisnici zo dia 04.08.2020
sp.zn. 11C/51/2017 (&.l. 153) - strana 3.



49. Sud dodava, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia urokového rozpatia, s poukazom na znenie bodu
5.5. zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvy3enia by nebolo dévodom neudinnosti alebo neplatnosti
zvy8enia. ZvySenie urokového rozpatia v8ak bolo Zalobcovi oznamené, a to listom zo dia 08.06.2011
(&.1. 20), ktory zalobca priloZil k Zalobe, a teda nim disponoval. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenie, kedy mu malo byt oznamenie doruené, a pre€o by to malo byt inokedy ako v obdobi,
ako je oznamenie datované (t.j. v juni 2011). Sud pritom poukazuje na staznost Zalobcu adresovanu
NBS (&.1. 25), kde Zalobca na strane 15 uvadza, Ze v niektorych pripadoch banka neoznamila zmenu
urokového rozpatia, z ktorého dévodu musel Zalobca poZiadat banku o vystavenie potvrdenia. Uvedené
dodato&né vystavenie potvrdenia sa vSak netyka bytového domu H.X v F., pri ktorom sa v staznosti
uvadza, Ze dna 08.06.2011 adresovala banka spravcovi oznamenie, pricom sa ni¢ neuvadza o tom, Ze
by malo byt doru€ené oneskorene alebo az na vyziadanie spravcu. KedZe v konani nebol tvrdeny ani
preukazany opak, sud vychadzal z toho, Ze list zo dfia 08.06.2011 bol s prihliadnutim na vSeobecne
znamu dobu prepravy doruceny spravcovi najneskér do jedného tyzdra po jeho spisani, t.j. v prvej
polovici mesiaca jun 2011. Okrem toho, v zmysle bodu 13.2.3. zmluvy o Uvere sa zéasielka dorucovand
doporu¢enou postou povazuje za doru€enu treti kalendarny den po dni odoslania. Odoslanie pritom
preukazuje kopia z knihy odoslanej posty (€.I. 108), ktory d6kaz Zalobca nespochybnil, a z ktorého
vyplyva odoslanie oznamenia o zvySeni Urokového rozpatia Zalobcovi dfia 08.06.2011. Z uvedeného
potom s poukazom na bod 13.2.3. zmluvy vyplyva doruenie oznamenia zalobcovi dia 11.06.2011,
t.j. eSte pred diiom zvySenia urokového rozpatia. PredovSetkym vSak sud poukazuje na skuto€nost,
Ze uvedeny list bol priloZzeny k Zalobe, t.j. spravcovi bol preukazatelne doruéeny, priCom v Zalobe ani
neskdr nebolo uvadzané Ziadne skutkoveé tvrdenie o datume jeho doru€enia, preto mozno vychadzat
zo vSeobecne znamej doby prepravy postovych zasielok, resp. z bodu 13.2.3. zmluvy (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/58/2019-398 zo dfia 30.06.2020). Pokial ide o namietku
neurcitosti uvedeného ozndmenia vznesenu Zalobcom, nie je zrejmé, od absencie akych zdkonnych
nalezitosti Zalobca neur¢itost oznamenia odvodzoval, kedZe podla zmluvy (bod 5.5. veta posledna)
postaduje ozndmenie samotnej zmeny bez stanovenia naleZitosti oznamenia. Zaroven list odkazuje na
predchadzajuce spoloéné rokovania tykajuce sa problematiky zvySenia urokového rozpatia podla bodu
5.5. zmluvy, a preto je akceptovatelné, Ze sa dévody v oznameni uz neuvadzaju. Uskuto&nenie osobnych
rokovani, na ktorych bolo ustne oznamené zvysenie urokového rozpatia, pritom potvrdzuju aj vypovede
svedka B. (vid odsek 48. rozsudku).

50. K dévodnosti pouZitia bodu 5.5. sud odkazuje skutkové tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, a
sice, Ze sa tak stalo v dosledku zmeny ratingu klienta, pretoZe v rokoch 2008-2009 doslo k rozsiahlej
ekonomickej krize, v dOsledku ktorej sa celosvetovo sprisnilo posudzovanie rizikovej vahy klientov
bankového sektora, ked zaroven s ucinnostou k 01.01.2009 doSlo k zaniku sadzby BRIBOR a jej
nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora v rokoch 2006-2011 vyrazne znizila svoju hodnotu, ¢im sa
stala povodna dohodnuta urokova sadzba, s ohladom na uréeny rating klienta, neadekvatnou, pri¢om
Zalovana v dosledku poruSenia povinnosti podla bodu 10.1.4. zmluvy nemala k dispozicii vSetky
podklady na urenie vyhodnejSieho ratingu klienta. Uvedené skutkové tvrdenie Zalovanej Zalobca
nepoprel, a preto sa stalo nespornym. Uvedené je v sulade so skuto&nostou, Ze je vSeobecne zname, Ze
v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k spomaleniu resp. k poklesu
ekonomického rastu (vid. napr. Vyro€néa sprava Eurdpskej centralnej banky za rok 2011 zverejnena na
stranke https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/annrep/ar2011sk.pdf). V uvedenom obdobi sa pritom miera
rizika dlznikov zhorSila vo v8eobecnosti a zvysilo sa riziko nespldcania uverov. Od 01.01.2009 bol
BRIBOR (Bratislava Interbank Offered Rate) nahradeny sadzbou EURIBOR (Euro Interbank Offered
Rate), pricom doSlo k jej vyraznému zniZeniu, im sa stala povodnd urokova sadzba s ohfadom na
ur€eny rating klienta neprimerane nizkou. Dévod zvySenia urokového rozpatia (zmena refinanénych
nakladov na EURIBOR, zhor&enie ratingu klienta a zvySenie rizika nesplacania uverov) mozno mat za
preukazany aj z vypovedi svedka B. L., zachytenych v zapisniciach predlozenych Zalobcom, a sice v
z4pisnici zo dfia 12.12.2019 sp.zn. 11C/21/2017 (&.I. 118) - strana 4, 5; v z&pisnici zo dha 28.07.2020
sp.zn. 11C/21/2017 (&.1. 124) - strana 7; v zapisnici zo dha 30.01.2019 sp.zn. 22Csp/86/2017 (&.1.
130) - strana 4; v zapisnici zo dfia 21.01.2020 sp.zn. 11C/25/2017 (€.I. 133) - strana 5; v zapisnici
zo diia 04.02.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (C.l. 147) - strana 2, 3; v zapisnici zo dia 27.06.2019 sp.zn.
11Cp/134/2016 (C.I. 157) - strana 2, 5. V tu prejednavanej veci teda doSlo k zmene miery rizika
klienta z dévodu zmeny ratingu klienta, &im sa naplnil jeden z dbvodov, ktory si banka a spravca
ako dévod jednostrannej zmeny urokového rozpétia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Zmenou urokového
rozpatia (ktoré je jednou dvoch zloZiek revizibilnej urokovej sadzby) doSlo v koneénom dbsledku aj



k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroven je mozné zvySenie urokového rozpatia povazovat za
adekvatne, a to vzhfadom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana neaplikovala) umozriuje
za urcitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 6,85% p.a.. Bod 5.5. zmluvy pritom ani
nema hornu hranicu zvySenia, napriek tomu Zalovana urokové rozpatie zvysila iba na hodnotu 2,50%
p.a., €o ani zdaleka nedosahuje Uroveri mozného zvySenia dojednaného podla bodu 12.1.1.1. zmluvy.
Sud dodava, Ze nebolo preukazané, Zze by v Case zvySenia urokového rozpatia Zalobca namietal
neadekvatnost zvySenia. Sud tiez poukazuje na priemerné Urokové miery z Uverov bank zverejnené
na internetovej stranke NBS (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank), z ktorych vyplyva, Ze uro&enie uveru po zvyseni urokového
rozpéatia bolo porovnatelné s priemerom, a teda zvySenie bolo adekvatne.

51. Sud v8ak opatovne zdérazriuje, Ze Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze tvrdil bezdévodné
obohatenie Zalovanej z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode
5.5. zmluvy, s tym, Ze do doru€enia stanoviska NBS Zalobca nevedel, Ze Zalovana nema na zvy3ené
urokové rozpatie narok. Znamend to teda, Zze Zalobcu voéi pouZitiu ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
namietal az o niekolko rokov po tom, o doSlo k postupu Zalovanej podla zmluvy. AvSak uz v ase pouZzitia
tohto ustanovenia Zalobca (ako je vy$Sie uvedené) o pouziti bodu 5.5. zmluvy vedel a zmieril sa s jeho
pouzitim, hoci mal aj iné mozZnosti rieSenia. Ak potom Zalobca voci jeho pouzitiu namietal az o niekolko
rokov neskér, mozno to povazovat' za ucelové a odévodnené zrejme iba zmenou v osobe prokuristu.

52. Je potrebné tiez poukazat’ na povinnost’ Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice pri obstaravani sluZieb dojednat o najvyhodnejSie podmienky,
aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud poukazuje na to,
Ze zalobca je tou istou pravnickou osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetnej
zmluvy v roku 2007, pricom Zalobou podanou o cca 10 rokov neskér (beruc do Uvahy skér prebiehajuce
konanie tykajuce sa totoZnej zmluvy sp.zn. 22C/78/2017) namieta znenie zmluvy, s ktorym v roku 2007
suhlasil a pouzitie bodu 5.5., ktoré v roku 2011 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybrfiuje vyhodnost
dojednania zmluvy pre vlastnikov bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti
uloZenej mu citovanym ustanovenim. V suvislosti zo zmluvou o Uvere boli vilastnici bytov zastupeny
Zalobcom ako spravcom, za ktorého pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ako aj pri rokovaniach o zmene
urokového rozpatia konal prokurista. Skuto€nost, ze nasledne doSlo k zmene v osobe prokuristu, ni¢
nemeni na tom, Ze iSlo stale o toho istého spravcu, ktory bol povinny dodrziavat' ustanovenie § 8b ods.
3 ZoVB (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Ak tak neurobil, je namieste otdzka zodpovednosti
spravcu za Skodu, ktort tym pripadne viastnikom bytov a nebytovych domov spdsobil (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/185/2019-503 zo diia 28.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 24Co0/179/2019-458 zo diia 23.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 26C0/66/2019-393
zo dna 23.09.2020). Narok na nahradu Skody ma pritom v zasade prednost oproti subsidiarnemu naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Podanie Zaloby v tu prejednavanej veci je tak potom mozné
povazovat aj za obchadzanie vysSie citovaného ustanovenia ZoVB a za nepripustné zbavovanie sa
zodpovednosti spravcu zneuzitim indtitutu spotrebitela v pravnom poriadku.

53. KedZe vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo mozné povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na
ukor vlastnikov bytov, pretoZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu vo vyroku . rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku z omeskania, kedzZe
zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala.

54. Sud eSte dodava, Ze ak sa Zalobca v replike domahal aplikacie § 298 ods. 1 CSP, neSlo podla
nazvu podania ani podla jeho obsahu o navrh na pripustenie zmeny petitu, ked Zalobca poukazoval na
moznost, Ze sud mdze aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky. KedZe v8ak dospel
sud k zaveru, Ze o neprijatelnd zmluvni podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost.

55. KedZe sud Zalobu zamietal pre neexistenciu naroku Zalobcu, je nadbytoéné sa blizSie zaoberat
otazkou vySky pripadného bezdbévodného obohatenia. Sud k tomu len struéne uvadza, ze v Casti
sumy 20,75 eura bola Zaloba nepreskiumatelna, kedZe za obdobie od 21.07.2018 do 20.07.2020 (den
dorucenia Zaloby na sud) vyplyva z Prehladu splatok uveru (€.l. 46) rozdiel medzi sumou zaplatenou
po zvySeni urokového rozpatia a sumou majucou byt zaplatenou bez zvySenia urokového rozpéatia vo
vySke 364,91 eura. Nie je preto zrejmé, preCo sa Zalobca domaha zaplatenia aj sumy 20,75 eura,



ktora je zrejme navySenim uroku pri splatke splatnej diia 20.07.2018, z ktorej v8ak Zalobca bezdévodné
obohatenie neziadal. Z uvedeného dovodu je Zaloba v €asti sumy 20,75 eura nepreskimatelna.

56. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

59. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, ¢o v kone€nom désledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

61. Civilné sporové konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, ¢i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje moderaéné pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov, ktora vynimocnost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 CSP v8ak v konani Zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam nezistil. Takymto dévodom
pritom nemdOze byt skuto€nost, Ze na strane neuspedného v konani ide o spravcu zastupujuceho
spotrebitelov. Sud po posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne
doévody hodné osobitného zretelfa (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu trov
konania celkom alebo s€asti nepriznat.

62. O vyske nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



