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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. LukaSom Popernikom v pravnej veci navrhovatela - osoby opravnenej
na vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. XXX/X, zastupeného Mgr. Zuzanou
Galikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 33 proti osobe povinnej na vyzivné: D. E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., F. D. XXXX/X, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba vyzivou povinna - E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu osoby opravnenej
na vyzivneé A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 200,-Eur na sumu 350,-Eur mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k jeho rukam pocnuc driom 01.03.2025.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - osoba opravnena na vyZivné prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil
Okresnému sudu Nitra dfia 13.03.2025 navrh, ktorym sa domahal zvySenia vyZzivného zo sumy 200
eur na sumu 400 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je Studentom 1. roénika na vysokej Skole,
a preto nie je schopny sa sam Zivit. S otcom - osobou povinnou na vyZivné sa vObec nestretava,
dlhodobo sa o ofiho nezaujima a ich komunikacia je obmedzena na SMS spravu, ktori mu niekedy
otec napiSe k sviatku. Otec v su€asnosti na vyZivu prispieva len sumou 200 eur, nad ramec vyzivného
ni¢im neprispieva. Otcovi pred podanim tohto navrhu napisal spravu, v ktorej ho poZziadal, ¢i by sa na
zvy8eni vyZivného nevedeli dohodnut mimosudne. Otec vSak na spravu nereagoval. Pre uplnost dodal,
Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost na syna G., ku ktorej bol tiez zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/95/2013-50 zo dha 16.4.2013 a aj na syna H. z prvého manzelstva.

2. Dna 28.03.2025 bola sudu cestou pravneho zastupcu opravneného doru¢ena podpisana dohoda o
vyzivnom na plnoleté dieta medzi navrhovatelom a otcom - osobou povinnej na vyzivné, v ktorej na
dohodli na zvySeni vyZzivného zo sumy 200 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne pocnuc diiom
01.03.2025, ktoré je osoba povinna platit vyZivné povinna platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred
k rukdm osoby opravnenej na vyzivné.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila osoba povinna na vyZzivné, ktora sa vopred ospravedinila
a Ziadala, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Zaroveri sa pridrzal uzavretej dohody o vyzivhom na
plnoleté dieta. Preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti
osoby povinnej na vyZivné.

4. Osoba opravnena na vyzivné na pojednavani uvjedla, Z7e na podanom navrhu trva, ako aj na
dévodoch, ktoré su v navrhu uvedené. Je Studentom VS. PredloZili dohodu s otcom o zvySeni vyZivného



na sumu 350 eur mesacne od marca 2025, ktoré bolo v mesiaci marec a april uz uhradené vo zvy3ene;j
sume.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom osoby opravnenej na vyzivné a oboznamenim sa
s nasledovnymi listinami: navrh, prilohy k navrhu, sprava Ministerstva vniutra SR, sprava Socialnej
poistovne, dohoda o vyZivnhom, dafiové priznanie, vyjadrenie povinného, pripojeny spis Okresného sudu
Nitra sp. zn. 13P/95/2013, z neho najma rozsudok zo dria 16.04.2013 a zistil tento skutoény a pravny
stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/95/2013 - 50 zo dna 16.04.2013 bolo naposledy
rozhodnuté o vyzivnhom na v tom ¢ase maloletého navrhovatela tak, Ze otec - osoba povinna na vyzivné
bol zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 200 eur mesacne. V €ase tohto rozhodnutia bol
navrhovatel malolety a navstevoval treti ro¢nik zakladnej Skoly v Zlatych Moravciach. Jeho mesacné
naklady spocivali z: strava v 8kole 20 eur, poplatok za Skolsky klub 5 eur, dou€ovanie anglického jazyka
68 eur, futbalovy krizok 12,50 eur, vydavky na lekarov 20 eur. V su€asnosti je navrhovatel plnolety a
navstevuje prvy ro€nik na vysokej Skole - UKF v Nitre. Jeho mesacné vydavky pozostavaju z: najom 190
eur, plyn a elektrina 85 eur, internet 17 eur, teleféon 22 eur, Netflix 12 eur, cestovné 30 eur, Skola 20 eur,
strava 250 eur, oSatenie, obuv, drogéria 80 eur, lieky 60 eur, zaluby 50 eur.

7. Otec - osoba povinna na vyZivné v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom pracoval ako Statny
zamestnanec na Krajskom riaditelstve policajného zboru s €istym priemernym mesaénym prijmom vo
vySke 780 eur. Jeho mesacné vydavky spocivali z: najomné 150 eur a kablova televizia 13 eur. V €ase
posledného rozhodnutia mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

8. Otec - osoba povinna na vyZivné je v su€asnosti zamestnany v spolo&nosti MAS express s.r.o., pri¢om
za obdobie od 03/2024 do 02/2025 dosiahol vymeriavaci zéklad vo vyske 8689,50 eur. Z lustracie v
registri obyvatelov vyplyva, Ze otec v su€asnosti nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, Rodi¢, ktory ma prijmy z inej neZz zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnhom v roku
2013 na v tom Case maloletého navrhovatela na sumu 200 eur mesacne. Od tohto rozhodnutia o
vyzivnom rozhodované nebolo. Navrhovatel je Studentom na vysokej Skole a z toho dbévodu nie je
schopny sa sam Zivit. V priebehu konania doSlo k dohode na zvySeni vyzivného medzi navrhovatefom
- 0sobou opravnenou na vyzivné a osobou povinnou na vyzivné na sumu 350 eur mesacne. Sud tuto
dohodu posudil a zistil, Ze je zakonna, vyzivné v sume 350 eur sud povaZuje za primerang, a preto
rozhodol na podklade tejto dohody a v sulade s volou u¢astnikov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



