Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/39/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124284396

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:6124284396.7
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Podnikatelské zdruzenie so sidlom Saratovska
3424/6B, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 42 175 658, proti zalovanej: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., toho €asu bytom G. F. XXX, XXX XX B. - G.,
H. I., zastupena Mgr. Vlastimilom Hajdukom, advokatom so sidlom Starova 101/5, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 52 623 564, o zaplatenie 7.856,61 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobca diia 16.4.2025 podal na Okresny sid Banska Bystrica Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie
7856,61 eur s prisluSenstvom.

2. Dha 6.6.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica v rdmci upominacieho konania vydal platobny
rozkaz, ktorym Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalobcom Ziadanej sumy. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, vec bola postupena tunajSiemu sudu postupom podfa §
10 ods. 3 resp. §14 os. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

3. Diia 11.3.2025 doruéil Zalobca sudu spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze dévodom spéatvzatia je
skuto€nost, Ze medzi stranami bola dosiahnuta mimosudna dohoda, ktora odstranila potrebu pokracovat’
v sudnom konani. V8etky sporné zalezitosti medzi stranami boli vyrieSené, a preto zalobca Ziadal, aby
sud konanie zastavil.

4. Sud spatvzatie zaloby zaslal pravnemu zastupcovi Zalovanej, pricom toto mu bolo doru¢ené dna
17.3.2025.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Procesnym dbsledkom spatvzatia Zaloby je zastavenie konania. V danej veci zalobca vzal uginne
Zalobu spat podanim z 11.3.2025 pred prvym pojednavanim vo veci.

10. Sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

12. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

14. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017.

15. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

16. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn.
I. US 196/09). (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Zalobca v spatvzati Zaloby uviedol, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu mimostdnej dohody a
vSetky sporné zalezitosti medzi stranami boli vyrieSené, ktoré tvrdenie zalovana po doruceni spatvzatia
nerozporovala a bolo potrebné ho povazovat' za nesporné. De iure je skutkové tvrdenie nesporné,
ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1, podla ktorej mimo iného plati, Ze skutkové
tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec, teda ak sa k tvrdenej skuto&nosti nevyjadrila
(porovnaj Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 619 - 621: M. TomaSovi¢). Toto ustanovenie
sud aplikoval primerane. KedZe v danom pripade bolo dévodom spétvzatia zaloby zo strany Zalobcu



mimosudne vyrieSenie veci, mozno podla nazoru sudu skonstatovat, Ze obe strany sporu sa rovnakou
mierou pricinili 0 zastavenie konania a zavinenie tak jednozna¢ne nemozno pri¢itat ani jednej zo stran.

19. Sud preto dospel k géveru, Ze o nahrade trov konania je potrebné v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania vyjadrenou v Cl. 17 CSP rozhodnut podla § 256 ods. 1 CSP a contrario. Kazda zo stran je tak
povinnd uhradzat' si vzniknuté trovy sama bez ich nahrady.

20. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania sud poukazuje napriklad na nadzor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/356/2016 zo dfia 27. 01. 2017 alebo v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/293/2016 zo dna 12. 09. 2016.

21. Sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na &lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny
princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran
sporu.

22. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



