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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre zlocin
znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dia 02.09.2024, ¢. k. 1T/2/2020 - 388,
na verejnom zasadnuti konanom dria 15.05.2025 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany :
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, na slobode,
odsudzuje:

Podla § 199 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona v zneni ucinnom od
06.08.2024 na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada na skuSobnu dobu s probanym dohlfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 sa obzalovanému v ramci
skusobnej doby podmienecného odsudenia s probaénym dohladom uklada obmedzenie spodivajlce v
zdkaze kontaktu s poSkodenou E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. G. I, C. J. XXX, prechodne
bytom K., C. X v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 sa obzalovanému v
ramci skusobnej doby podmiene&ného odsudenia s probacnym dohfadom uklada prikaz nepriblizit sa
k poSkodenej E. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. G. I, C. J. XXX, prechodne bytom K., C. X na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:



1. Okresny sud Galanta ako prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 02.09.2024, ¢&. k. 1T/2/2020 — 388
uznal obZalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX (dalej len ,obZalovany) za
vinného, Ze

v presne nezistenom €ase koncom januara 2019, pravdepodobne dfa 28. januara 2019 alebo dfia 29.
januara 2019 v ¢ase medzi 14.00 hod. az 15.00 hod. v K., na ul. C. F. X, potom ¢o so suhlasom E.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C. J. XXX, vosiel do bytu, kde ju napriek protestom telom dotlagil k
posteli, na ktoru ju hodil, stiahol jej nohavice, pri€om ona protestovala a branila sa, kri¢ala, aby prestal,
napriek jej odporu vykonal na nej nasilim suloz a nasledne pribliZne asi po dvoch az Styroch dfioch po
tejto udalosti v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. az 20:00 hod. znova priSiel do bytu na C. L.
X I. K., kde povedal pritomnej D. M., ktord mu dvere do bytu predtym otvorila a ktora v tomto byte byva
spolu so E. G., aby z bytu vypadla, pric¢om ako tato z bytu odi$la, zatvoril dvere, chytil E. G. pod krk a
nasledne ju hodil na postel, kde jej napriek protestom vyzliekol leginy a nohavi€ky a aj napriek jej kriku
a braneniu sa, vykonal na nej nasilim suloz,

teda nasilim donutil Zenu k sulozi,

¢im spéachal zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu prvostupriovy sud podla § 199 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a),
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmiene&ne odloZil na skidobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona dalej obZzalovanému v ramci
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohfadom ulozZil obmedzenie spocivajuce v
zakaze kontaktu s poSkodenou E. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. G. I, C. J. XXX, prechodne
bytom K., C. X (dalej len ,poSkodena®) v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51 ods. 4 pism.
a) Trestného zakona obZzalovanému zaroven uloZil prikaz nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 30 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie na hlavhom pojednavani prokurator, a to proti vyroku
o treste v neprospech obzZalovaného. ObZalovany, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dria 03.09.2024, a to proti vyroku o vine a treste.

3. Podané odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dnia 03.12.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Trest uloZzeny obZalovanému prvostupriovym sudom pod dolnu hranicu trestnej sadzby povazuje za
neprimerany a nepostacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. V tomto pripade je potrebné
pri ukladani trestu vziat do dvahy nielen osobnost obZalovaného, ale najma osobnost’ poSkodene;.
Je potrebné brat’ zretel na spésob spachania trestného Cinu, na osobitosti pripadu, ked obzalovany
je stihany za nasilnu trestnd &innost, preto uloZenie trestu pod dolnd hranicu absolutne nereflektuje
zavaznost protipravneho konania obZalovaného.

3.2. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa pri ur€ovani vymery trestu dosledne neriadil § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona a neulozil trest primerany ani spravodlivy. Prvostupfiovy sud sa pri uréovani vymery
trestu jednostranne zameral len na tie okolnosti, ktoré svedc&ia v prospech obZalovaného, opomenul
v3ak prihliadat’ aj na dalSie okolnosti pripadu, ktoré su z hladiska ur&enia vymery trestu relevantné.
3.3. Poukazuje na to, Ze obZalovany spachal zavaznu nasilna trestnu €innost, a to opakovane, pricom
po€as pripravného konania i dokazovania na jednotlivych hlavnych pojednavaniach boli na neho
produkované jednoznacné a usvedCujuce dbkazy, ktoré v Ziadnom pripade neoddvodriuju potrebu
zniZenia trestnej sadzby pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

3.4. Namieta, Ze prvostupriovy sud neprihliadol na zavery psychologického vySetrenia poskodenej
znalkyriou Mgr. Katarinou Bielikovou a na zavery psychiatrického vy3etrenia znalcom MUDr. MaroSom
Uhrinom.

3.5. Pokial ide o mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona ma za to, Ze
prvostupriovy sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s odévodnenim potreby tak zasadného
znizenia trestu uloZeného obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pri¢om argumenty
prvostupriového sudu vyznievaju nekriticky v prospech obZalovaného, neberiuc v Uvahu parcidlne
poskodenie centralnej nervovej sustavy 23% u poSkodenej, ani to, ze poskodena prezivala z
obzalovaného strach, nebola schopna sa mu vzopriet a branit sa. Uvedené sa manifestovalo aj po€as
vySetrenia u znalkyni v neverbalnych prejavoch - triaSka, pla€, uzkost, Cervenanie, ktoré poskodena
opakovane aj verbalizovala.

3.6. Rovnako prvostupriovy sud nedostatoénym spdsobom vyhodnotil vypoved znalca MUDr. MaroSa
Uhrina k znaleckému posudku &. 57/2019.



3.7. Poukazuje na to, Ze trest je vyraznym spdsobom zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby 5 rokov, pricom je ur€eny maximalnym limitom v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu. Prvostupriovy sud sice uviedol, aké uvahy ho viedli
k zaveru, Ze ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému by bolo neprimerane
prisne a takisto stru¢énym sp6sobom oddvodnil potrebu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody
pred obligatérnostou postupu sudu ulozit primerany trest v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
Uvahy prvostupriového sidu v8ak smeruju jednostranne v prospech obZalovaného, neberuc v uvahu
osobnostnu Strukturu podkodenej, jej fyzicku predispoziciu, ako aj zniZeny intelekt, v désledku ktorych
poskodena nebola schopna sa vzopriet obZalovanému a adekvatne sa branit. Prvostupfiovy sud
neprihliadol ani na to, Zze poSkodena trpela posttraumatickou stresovou poruchou, kedy v désledku
vySetrovaného deliktu doslo u nej k zmene jej dudevného stavu, ktorej lie€bu podstupovala, priCom tato
bola spdsobena predovSetkym znasilnenim.

3.8. Ma za to, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest spravodlivy, a to trest odhatia slobody na dolnej
hranici zdkonom ur&enej trestnej sadzby t. j. minimalne 5 rokov, na pripadnu aplikaciu § 39 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zakona totiZ nie s dané zakonné podmienky. Jedine takto ulozeny trest odnatia
slobody bude mozné povazovat' za taky trest, ktory zabezpeci ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov (§ 34 Trestného zakona).

3.9. Navrhuje, aby odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a aby v sulade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obZalovanému ulozi primerany a zakonny trest vo vymere min. 5
rokov so zaradenim obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila poSkodena podanim zo dfia 20.01.2025, v ktorom uviedla, Ze
sa so stanoviskom prokuratury stotozfiuje v plnej miere, poklada ho za vecne aj obsahovo spravne.
Dalej uviedla, Zze z dévodu prezitej traumy je do dne$ného dnia lieena v psychiatrickej ambulancii B.
L. v Galante.

5. Obzalovany odévodnil podané odvolanie podanim zo dfia 16.10.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

5.1. Spachanie skutku popiera. Uvadza, Ze pripad je vykonStruovany a namiereny proti jeho osobe.
5.2. Poukazuje na to, Zze poslednych desat rokov je zamestnany (4 roky v Trnavskom Peugeote, 4
roky v Ballance s.r.o., viac ako 1 rok v Chlieb na$ a teraz druhu sezénu v Tirolsku), priCom kazdy
zamestnavatel mu dal dobry posudok, tak ako aj obec.

5.3. Poukazuje na vypoved svedkyne M., ktord raz tvrdi, Ze ked priSla domov videla obzalovaného a
poskodenu ako sa rozpravali v obyvacke (€. |. 239), ale pri vysluchu (€. I. 217) tvrdi, Ze bola ona (svedkyna
M.) a podkodena doma a obZalovany zabuchal na dvere a svedkyria M. mu otvorila a pustila ho dnu.
5.4. Dalej svedkyna M. (€. I. 78 - 82 ) uvadza Ze poSkodena mala &ierne leginy stiahnuté pod kolena.
Vo vypovedi (€. I. 239) zas hovori, Ze mala vyzle€ené leginy, ¢o su dve rozdielne veci. NavySe popisuje
priebeh pohlavného aktu vo vypovedi (€. I. 247) vetou: ,E. leZi na gauci. ObZalovany mal jednu nohu
v klaku a druhou stal na zemi“. PoSkodena vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze obzalovany jej stiahol
leginy, a to tak, Ze ich mala len na jednej nohe a tieZz nohavicky.

5.5. Dalej poukazuje na vyjadrenie znalca MUDr. Maro8a Uhrina, Ze aj pred rokom 2019 trpela
poskodena obdobnou duSevnou poruchou - Uzkostnou depresiou a neurasténiou, ktora patri medzi
posttraumatické stresové poruchy a trpela tiez poruchou prijmu potravy, ¢ize mala podvahu. Uvadza,
Ze svedkyna M. aj protistrana poukazuje na to, Ze poSkodena mala nizku vahu, podvyZivu, nervozitu a
stres z neho, avSak podfa znalca trpela tymto vSetkym uz davno predtym, ako s nim chodila.

5.6. Uvadza, Ze svedkyna M. posSkodenej nezabranila v zbaveni sa obleCenia, ktoré mala udajne
oblecené pri €ine. UZ vtedy ako buduca policajtka vedela, Ze tym zni€i dokazy pri vySetrovani trestného
¢inu. ObZalovany je nazoru, Ze tak konala vedome a sama jej poradila, aby povedala, Ze veci vyhodila.
5.7. Diia 08.02.2019 boli svedkynia M. a poSkodena oznamit’ znasilnenie u B. A., pri€om mali zaujem
na tom, aby bolo znasilnenie zaznamenané. PocCas vySetrovania bola poSkodena pokojna a vecne
oznamovala udalost. Na hlavhom pojednavani vSak svedkyfia M. uviedla, Ze poSkodena znasilnenie
oznamila na policiu na podnet svojho priatela. Naopak na vysluchu zo dfia 28.08.2019 svedkyria M.
uviedla, Ze ona sama ju dondtila ist k psychiatrovi a az potom, ako sa zacalo riesit’ trestné oznamenie
tak poskodena povedala svojmu priatelovi, Ze ma milenca a on sa az neskdr dozvedel, kto to bol a Ze
ju udajne znasilnil. To by znamenalo tiez, Ze klame.

5.8. Pyta sa, pre¢o svedkyna M. nezavolala policiu, ked bola za dverami alebo susedov. Argumentuje,
Ze sa bala, tak potom preco, ked udajne odiSiel, sa hned neriesSila situacia.



5.9. Poukazuje na to, Zze dvere od vchodu su na &ip, zvnutra aj zvonka, bez €ipu sa nedali otvorit, musel
by mu prist niekto otvorit a ist s nim dolu, aby sa dostal von. Na uvedené vySetrovatelka vébec nebrala
ohlad. Keby mu bola umozZnena rekonstrukcia, uz davno by sa doSlo na to, Ze sa to nemohlo fyzicky
stat, Ziadny zo susedov mu neotvaral a ani nepustil von z bytovky.

5.10. Dalej poukazuje na to, Ze v mesiaci januar 2019 bola teplota -1°C a on mal vyjst von v tri¢ku.
5.11. Uvadza, Ze klamu, chvilu spolu chodili, kym sa obe strany nedozvedeli, Ze ma dvoch muzov naraz,
ktorych klame, sa ni¢ nestalo, potom sa 06.02.2019 odohralo to napadnutie, 07.02. sa jej druhy priatef
dozvedel o jeho oznameni, ktoré bolo zametené pod koberec dozvedel a v reakcii na to zrazu 08.02.2019
uz i8li obe k nebohému B. A., kde trvali na tom, aby to zaznamenal — toto bola prva pisomna zmienka o
znasilneni. A nie 29. i 27. januara 2019, ked bola u psychiatra ako pacientka, to vyplyva aj zo znaleckého
posudku MUDr. Maro$a Uhrina.

6. ObzZalovany podané odvolanie oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
19.10.2024, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

6.1. Poukazuje na to, Ze vymedzenie datumu spachania skutku sa nezhoduje s vykonanymi dékazmi.
Dna 28.01. v ¢ase medzi 14.00 hod. az 15.00 hod. sa skutok nemohol stat, nakolko obZalovany bol
v praci, od 07.10 hod. do 17.20 hod., €o je preukazané dochadzkou do prace, €o je objektivny ddkaz.
Dra 29.01. sa taktiez skutok nemohol stat, ani od 14.00 hod. az 15.00 hod. a ani medzi 18.00 hod. az
20.00 hod. nakofko svedkyna I. C., matka obZalovaného, vypovedala, Ze obZalovany po tom ako priSiel
domov z prace, z domu neodisiel.

6.2. Kdatumu druhej udalosti uvadza, Ze tento nie je presne vymedzeny, a ak znalci tvrdia, Ze poSkodena
si nemusela zapamatat’ datum skutku, tak svedkyria M. si ho zapamatat mohla a mala.

6.3. Dalej poukazuje na rozpor vo vypovedi poskodenej zo dita 21.02.2019 a na hlavnom pojednavani
dna 09.11.2020, ktory je dany tym, Ze kym v pripravnom konani tvrdila, Ze B. bola doma, nechcela aby
iSla niekde, keby nahodou prisiel, aby bola doma a nemala Ziadne plany, Ze by neodchadzala. B. mu
otvorila dvere. Kri€al, aby odisla pre¢. Na hlavhom pojednavani poskodena vypovedala o tejto udalosti
rozdielne, Ze bola doma sama, otvorila obZalovanému dvere, potom sa rozpravali a vtedy priSla do bytu
svedkyha M., ktoru vyhodil z bytu.

6.4. O tej istej udalosti vypovedala svedkyria M. dfia 28.08.2019 tak, Zze ako priSla domov, tak kratko na
to niekto zabuchal na dvere. Bol to obZalovany. Dvere do bytu otvorila svedkyfa M., pustila ho dnu a
vratila sa do izby. Oni boli v kuchyni, poc¢ula ich rozpravat sa a po chvili po€ula, ako sa hadaju a ako jej
obzalovany vulgarne nadava. Vtedy tam priSla svedkyfna M. a videla ako stoja oproti sebe, obZalovany
drZal poskodenu pod krk a vulgarne jej nadaval. Ona sa do neho pustila, aby ju nechal tak, naco jej
zacal, aby sa do toho nestarala. ESte sa mu snazila vysvetlit, Ze nech sa do nej neobuva, nakolko ona
tam normalne byva a plati najomné, avSak on sa nechcel ukludnit. Potom chytil poSkodenu za ruky a
zobral ju do obyvacky, hodil ju na gau€ a svedkyriu M. poslal z bytu pre¢ s tym, aby bola poSkodena
Stastna a aby sa jej ni¢ nestalo. PoSkodena cely €as kri¢ala aby neSla, ale v podstate ju z bytu vytlagil.
Zabuchol za fou dvere, myslela si, Ze ich zamkol. Chvifu, asi 5 minut stala na chodbe a pocula z bytu
krik. PoSkodena na fiu stale volala a Ziadala ju o pomoc.

6.5. Na hlavnhom pojednavani dia 09.11.2020 svedkyfia M. v rozpore s uvedenymi tvrdeniami
vypovedala, Ze ona vie uviest iba ten druhy pripad, kedy priSla domov okolo 18.00 - 19.00 hod.,
videla Ze obZalovany sa s poSkodenou rozpraval v obyvacke, obZalovany jej vtedy povedal, Ze sa chce
s poSkodenou rozpravat osamote a Ze ma odist’ z bytu. Ona odiSla na medziposchodie, kde ¢akala, ¢o
sa bude diat. Vtedy pocula, Ze poskodena kri€i, na o sa vratila k dveram do bytu, tieto boli otvorené a
vosla do bytu a videla, Ze poSkodena leZi na gauci a obZalovany vykonava na nej suloz.

6.6. Uvadza, Ze osoba svedkyne M. v celom pripade nepésobi vierohodne. Poukazuje na to, Ze ak
poskodena nebola v stave oznamit tento skutok na policiu, tak svedkyria M. mala byt osobou spésobilou
privolat’ policiu, pretoze sama musela vediet, Ze ak bola svedkom znasilnenia, Ze sa pacha trestny &in,
ktory sa bude s odstupom &asu a po akoby zmarenych vecnych dékazoch, tazko dokazovat. Taktiez
vSetky veci, a to z prvého i druhého skutku, ako spodné pradlo poskodenej, resp. postelné pradlo,
na ktorom sa malo udiat znasilnenie, bolo podfa poSkodenej vyhodené s vedomim svedkyne M., telo
poskodenej nebolo prehliadnuté. Jej vyhovorka, Ze neprivolala policiu, lebo obZalovany je fyzicky silny,
povazuje za ucelovu.

6.7. Dalej poukazuje na to, Ze priblizne v &ase, kedy sa malo udiat prvé znasilnenie, podia zdravotne;
dokumentacie B. A., ¢o vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Uhrina, poSkodena bola u neho na
vySetreni diia 29.01.2019, avsak nie je tam akd&kolvek zmienka o znasilneni.

6.8. Dalej poukazuje na to, Ze po udajnom druhom znasilneni sa pokodena pokusila otravit, a to diia
05.02.2019, pricom jej daval prvu pomoc prave obZalovany, ktory je vyStudovany zdravotnik, spolu so
svedkyriou M., pri€om sa snazili poSkodenu zaviest autom obZalovaného do nemocnice, priCom uz boli



na ceste, avdak poskodena odmietala lekarsku pomoc, preto sa vratili do jej bytu. Uvadza, Ze nie je
pravdou tvrdenie svedkyne M., Ze obZalovany po$kodenej vyhovoril to, aby iSla na oSetrenie k lekarovi.
Keby ju bol obZalovany znasilnil, tak jej nepomaha a nepouzije na zachranu poskodenej svoje auto.
Rovnako poSkodend, ak bola obzalovanym dvakrat znasilnena, vobec s nim nekomunikuje, posle ho
pre¢ a nenasadne do jeho auta. TaktieZ jeho vztah so svedkyfou M. bol Uplne normalny, nezodpovedal
tomu, Ze kratko predtym mala byt svedkom druhého znasilnenia poskodene;.

6.9. Poukazuje na stretnutie obZalovaného s priatelom posSkodenej, I. A.. Vyplyva to z audiovizudlnej
nahravky, ktorej vykonanie prvostupriovy sud pripustil ako dékaz. ESte predtym svedkyfia M. pozvala
do bytu obZalovaného, kde mu urobila kavu a ponukla ho kolou a déverne sa rozpravali. Napriklad
obzalovanému hovorila: ,Divné ja neviem ako to mam brat' k tomu ni¢, lebo I. mi oné ma obvifioval z
toho Ze ... ja za to m&zem®“. Tento rozhovor sa mal udiat po druhom znasilneni. Keby svedkyria M. bola
svedkom druhého znasilnenia, tak ako vypovedala, nepozvala by obzalovaného na kavu a nerozpravala
sa s nim takymto spbésobom. Taktiez pocas konfliktu I. A., obZalovanému povedal, Ze ,mézZe byt rad,
Ze nezavoldme a ona neukaze Ze sa jej vyhrazal vSetky tie oné. To je trestfhiak®. Muz &. 3 povedal,
.chces to, toto? Vtedy nebudes pan fiSkus. To ta mézeme obsrat zvysoka. Ale chce§ mat teraz sexuéalne
obtazovanie? Na druhy den, dia 07.02.2019 sa |. A. dozvedel, Ze obZalovany podal na neho trestné
oznamenie za ubliZzenie na zdravi. To sa dozvedela aj svedkyria D. M.. A nasledujuceho dria 08.02.2019
oznamila poSkodenad, v sprievode svedkyrie M. svojmu psychiatrovi, Ze bola znasilnena a tiez podala
trestné oznamenie. Navstivila aj gynekoldga, podla vypovede svedkyne M., vzhfadom na odstup ¢asu
nezistil Ziadne zndmky znasilnenia, ¢o je v rozpore s jej vypovedou z pripravného konania, kde tvrdi, Ze
iSla s podkodenou ku gynekoldgovi, o znasilneni nehovorila ni€, iba si dala robit nejaké testy na choroby.
6.10. Poukazuje na vypoved znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej, ktora uviedla, Ze nevyluCuje, Ze v
pripade poskodenej sa mbze jednat o snahu vyvinit' sa, v ¢ase ked chcela opustit obzalovaného a
opatovne pokraCovat vo vztahu s A.. Znalkyfia dalej uviedla, Ze nie je pravdepodobné, Ze by tak konala
pod vplyvom prvého partnera, skor by to prisudzovala snahe vyvinit' sa, ospravedinit svoje zlyhanie vo
vztahu, to Ze mala mimomanzelsky pomer a v ur€itej snahe vzbudit' futost’ okolia, Ze bola znasilnena,
pretoZe to vyvola v ludoch také silné emdcie, Ze su sklonnejsi jej odpustit predoslé zlyhanie. Prichadza
s jednoduchymi rieSeniami, ktoré nemusia byt vzdy tie najspravnejsie.

6.11. Znalkyria Mgr. Jolana Mudra na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze €o sa tyka agresie, tak tato
nepatri k jeho charakteristickej osobnostnej vybave obzZalovaného. Zistila, Ze iniciatorom vztahu bola
samotna poskodena, obZalovany bol hanblivy, nemal naleziti sexualnu skusenost, poskodena davala
obzalovanému nadej, Ze budu fungovat ako par, ¢o sa dialo z podiatku ich vztahu a ked sa rozhodla v
tomto vztahu nepokracovat, nedala to obZalovanému najavo. Z ¢oho vyplyva, Ze obzalovany sa nevedel
z nej vyznat €o vlastne chce. Taktiez dodala, Ze ak sa partnerka boji partnera, tak kazdopadne zamedzi
styk opakovane s tymto partnerom.

6.12. Obhajoba je nazoru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze posSkodena udrzZiavala v istom
Case vztah s |. A. aj s obZalovanym. Postupom &asu to obaja zistili a I. A. spolu so svojimi dvomi
priatelmi zbil obzalovaného tak, Ze bol v nemocnici a zarover podal na I. A. trestné oznamenie. I. A.
z obavy, Ze bude mat z toho neprijemnosti, urobil urcité kroky a podkodend podala na obZalovaného
trestné oznamenie za trestny &in znasilnenia, svedkom ktorého mala byt svedkyfia M.. PoSkodena v
obave z |. A, si pravdepodobne obidva skutky znasilnenia vymyslela, preto ich dobu spachania musela
konfabulovat, a to eSte pred konflikt obZalovaného s I. A.. Preto neuviedla presnu dobu, kedy sa skutky
udiali, dokonca ani v pripade druhého skutku, svedkyfou ktorého mala byt i M., ktorej ni¢ nebranilo
aby si zapamatala, kedy sa druhy skutok stal. VSetky veci, ktoré mala obleCené a ktoré by mohli byt
jednoznaénymi dékazmi, vraj zahodila a stopy na jej tele zmizli. PresvedCivym dékazom, Ze svedkyna
M. nebola svedkyfiou druhého znasilnenia, je jej rozhovor s obzalovanym po oboch skutkoch, pred
konfliktom s |. A. a tieZ jej konanie a konanie obzalovaného, ked poskytovali prvii pomoc poskodene;j
dria 05.02.2019. V pripravnom konani velmi podrobne popisala, ¢o robil obZalovany a ¢o robila ona.
Takéto konanie obZalovaného, svedkyne M. a poSkodenej by po dvoch znasilneniach poSkodene;j,
neprichadzalo do Uvahy. Svedkyha M. ani nem6Zze vypovedat inak, pretoze by bola podozriva z trestného
¢inu krivej vypovede so vSetkymi désledkami pre jej aktualne zamestnanie.

6.13. Poukazuje na to, Ze obZalovany absolvoval vySetrenie na polygrafe a z neho vyplyva, Ze v kriticku
dobu nevykonal nésilie, pricom v jeho tvrdeniach nebola zistena loz.

6.14. PoSkodena uz v pripravnom konani dha 21.02.2019 na sugestivne otazky vySetrovatelky
odpovedala velmi neisto, spdsobom vzbudzujucim pochybnosti, ¢i vobec vypoveda pravdu a ohladne
akych okolnosti. To, €i poSkodena vypoveda pravdu je spochybnené aj vykonanim dalSich dékazov, a to
vypovedou svedkyne M., ale aj I. A., ako aj celym radom listinnych dékazov, ako znaleckych posudkov a



inych, preto su tu pochybnosti o vine obzalovaného, preto v pochybnostiach treba rozhodnut v prospech
domnelého pachatela a oslobodit ho spod obzaloby.

6.15. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrus$il odvolanim
napadnuty rozsudok a oslobodil obZalovaného spod obzaloby.

7. K odvolaniu obZalovaného sa poSkodena vyjadrila podanim zo dnia 20.01.2025 tak, ze s podanym
odvolanim v celom rozsahu nesuhlasi. Argumentaciu uvedenu v oddvodneni odvolania povaZzuje za
ucelovu fabulaciu zo strany obZalovaného v snahe zmiast sud pri rozhodovani vo veci. Uviedla, Ze
prezita udalost je pre fu ako poSkodenu traumatizujuca, ¢o je dévodom, Ze sa do dneSného dna lieci
u psychiatra B. B. L. v ambulancii v Galante. Trauma, ktoru preZila mala na fiu negativny dopad, tak
po psychickej, ako aj fyzickej stranke. V dosledku prezitej udalosti a suvisiacich psychickych problémov
schudla az tak, Ze jej hmotnost bola len cca 29,5 kg, €o ohrozovalo funkénost jej organizmu. V Ziadnom
pripade to nemozno povazovat za hmotnost zdravého dospelého ¢loveka. Pomocou lie¢by B. L.,
predpisanych liekov a tieZ predpisanej Specialnej vyZivy (Nutridrink, Fresubin) podavanej pri podvyzive
suvisiacej napr. s psychickym ochorenim, sa jej podarilo zastavit’ pokles hmotnosti. Po Siestich rokoch
lieCby ma fyzickd hmotnost' 32,5 kg a jej vaha uz niekolko mesiacov neklesda, podarilo sa jej zamestnat
sa.

8. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného a prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie,
ktoré sa vykonalo v pritomnosti obhajcu obZalovaného a prokuratora. Obzalovany podanim doru¢enym
odvolaciemu sudu dria 13.05.2025 poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

9. Prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku a pridrzal
sa podaného odvolania Okresnou prokuratiurou Galanta. Obhajca obZalovaného navrhol, aby odvolaci
sud zruSil odvolanim napadnuty rozsudok a oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism.
a) Trestného poriadku.

10. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného stdu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ak preskumava v8etky vyroky, ale je chybng len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;



ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

12. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k nasledovnym zaverom.

13. Vo veci uz raz rozhodol prvostupriovy sud, a to rozsudkom zo dha 18.05.2023, kedy oslobodil
obzalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury v Galante
pre zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase koncom januara 2019, pravdepodobne dfa 28. januara 2019 alebo dfia 29.
januara 2019 v ¢ase medzi 14.00 hod. az 15.00 hod. v K., na ul. C. F. X, potom ¢o so suhlasom E. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C. J. XXX, vosiel do bytu, kde ju napriek protestom telom dotlacil k posteli,
na ktoru ju hodil, stiahol jej nohavice, pri€¢om ona protestovala a branila sa, kri¢ala, aby prestal, napriek
jej odporu vyko-nal na nej nasilim suloz a nasledne priblizne asi po Styroch diioch po tejto udalosti v
presne nezistenom Case medzi 18:00 hod. az 20:00 hod. znova priSiel do bytu na C. L. X |. K., kde
povedal pritomnej D. M., ktora mu dvere do bytu predtym otvorila a ktora v tomto byte byva spolu so E.
G., aby z bytu vypadla, pric¢om ako tato z bytu odisla, zatvoril dvere, chytil E. G. pod krk a nasledne ju
hodil na postefl, kde jej napriek protestom vyzliekol leginy a nohavi¢ky a aj napriek jej kriku a braneniu
sa, vykonal na nej nasilim suloz,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

14. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania podaného prokuratorom rozhodol uznesenim zo dna
18.05.2023, ¢&. k. 5To/118/2022-344 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrétil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

15. Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze prvostupfiovy sud pri hodnoteni vykonaného
dokazovania pochybil, ked vykonané dékazy nehodnotil podla zasady volného hodnotenia dékazov
a z hladiska ich zavaznosti, vierohodnosti a pravdivosti ako aj v kontexte dalSich vykonanych
dbkazov. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé ako prvostupriovy sud vyhodnotil vypovede obZalovaného,
poskodenej, svedkyne M. a dalSich svedkov. Prvostuprfiovy sud nezameral svoju pozornost na
skuto€nost, &i vykonané dbkazy preukazuju alebo nepreukazuju, Ze bola poskodena v rozhodnom
obdobi znasilnena a &i k tomu prislo jeden krat alebo opakovane a pod.

16. Ulohou prvostupfiového stdu bolo opatovne vykonat hodnotenie vSetkych dékazov, ktoré boli na
hlavnom pojednavani vykonané v zmysle poZiadaviek odvolacieho sudu, resp. skuto€nosti, ktoré z nich
vyplynuli a opatovne rozhodnut.

17. Po vrateni veci prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie, doplnil dokazovanie o vysluchy
obzalovaného, rodi¢ov obZalovaného, svedkyne M. a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

K vyroku o vine

18. Pokial ide o obZalovanym napadnuty vyrok o vine, prvostupfiovy sud, pri dodrzani procesného
postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho
vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre
jeho rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda obsahu vykonanych dékazov, je zrozumitelné,
logické a presvedcivé. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku podrobne
uviedol, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel (str. 3-14, 21-22), ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané (str. 23-24) a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Prvostupriovy
sud sa teda désledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k otazke viny
obzalovaného. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku z
hladiska uznania viny obzZalovaného (str. 23-24), s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil.

19. Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného tykajucimi sa nedostatku priamych ddkazov
o priebehu skutku tak, ako bol v konani ustaleny, vierohodnosti vypovede poSkodenej a svedkyne
M. a zmeny v obsahu ich vypovedi, spravanie poSkodenej po skutku, podanie trestného oznamenia
a oznamenie napadnutia az s odstupom €asu, moznost’ utrpenia psychickej traumy poskodenej v inych
personalnych a skutkovych suvislostiach (t. j. pred skutkami), ¢i motivacie poSkodenej k obvineniu
obzalovaného zo ,znasilnenia“, odvolaci sud uvadza, Ze tieto neboli sposobilé spochybnit’ skutkové
zavery prvostupfnového sudu vo vztahu k vine obZalovaného a pravnej kvalifikacii.



20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obZalovany v prevazujucej miere primarne vo svojom odvolani namieta
hodnotenie dbkazov prvostupriovym sidom a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Odvolanie je v podstate zaloZené na opakovanych dévodoch obhajoby obZalovaného pouzitej v konani
pred prvostupriovym sudom, s ktorymi sa prvostupfiovy sud v rozhodnuti riadne vysporiadal.

21. Uvahy prvostupfiového sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, aj s ohladom na uvedené
obhajobné namietky, mali oporu v obsahu vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich sihrne a netrpeli
Ziadnou logickou chybou.

22. Aj ked obZzalovany svoju vinu popiera, je usvedCovany vypovedou poSkodenej a svedkyne M..
Poskodena jednoznacne za agresora oznacila obzalovaného, popisala, akym spdsobom ju dvakrat
fyzicky napadol, stiahol jej nohavice a nohavi¢ky a nasledne s fiou mal pohlavny styk, s ktorym ona
nesuhlasila, pricom svoj nesuhlas davala poc¢as trvania aktu dostatocne najavo. Aj napriek aktivnemu
odporu poSkodenej ju obZalovany fyzicky premohol. ObZalovany bol v druhom pripade pristihnuty
pri znasilneni poskodenej, priom priama svedkyrna M. na hlavhom pojednavani popisala konanie
obzalovaného, ktory lezal v izbe na posteli na poSkodenej, predlaktim jej tlagil smerom na krk a druhou
rukou sa opieral o gau€ a vykonaval na nej suloz. Svedkyrna M. vypovedala, Ze je presvedcena, Ze
poskodena nesuhlasila so sexualnym stykom, pretoze v €ase, ked €akala pred bytom na chodbe podula
ako poskodena kri¢i a vola o pomoc. Niet jediného racionalneho dévodu spochybriovat’ pravdivost
vypovede tejto priamej svedkyne. Pri existencii priameho svedka potom tvrdenie obZalovaného, Ze
neexistuju Ziadne usvedCujuce dbkazy, nie je namieste.

23. Pri osobne orientovanom a navySe sexualne motivovanom trestnom &ine je vzdy vyznamnym
dbkazom vypoved poskodenej osoby, teda obete trestného &inu. PoSkodena ako svedok vypovedala
pod prisahou, po pou¢eni o désledkoch krivej prisahy a svojou vypovedou presvedcila sud o tom,
Ze bola obetou znésilnenia (Ze so sulozou dobrovofne nesuhlasila a Zze sa bola na nej vykonana
za pouzitia nasilia). Prvostupfiovy sud nemal dévod spochybriovat pravdivost vypovede poSkodenej,
nakolko znalkyfa z odboru psychologie Mgr. Katarina Bielikova, ktord poSkodenu vysetrila, v zavere
znaleckého posudku &. 30/2019 aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypoved
poskodenej mozno povazovat' za vierohodnu a jej osobu za déveryhodnu. Nezistila u nej ziaden sklon
fabulaciam ani nevedomim konfabulaciam. Znalkyna vypovedala, Ze poSkodena je schopna spravne
vhimat, zapamatat si udalosti, ktoré prezila. Dalej uviedla, Ze s poukazom na nizku Uroveri pamatovych
funkcii je poskodena schopna opakovane rovnako vypovedat len o tych udalostiach, ktoré naozaj
prezila a boli silne emo&ne podfarbené, bud negativne alebo pozitivne. V pripade poSkodenej sa
jedna o velmi jednoduchu simplexnu osobnost so znizenym intelektom, nie je schopna opakovane
uvadzat tie isté skutoCnosti, je schopna to jednorazovo vymysliet, ale nie je schopna to opakovane
reprodukovat. Vzhfadom na uvedené zistenia ohfadom osobnosti podkodenej a jej vierohodnosti a
skuto€nost, Ze poskodena vypovedala na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani v zasade
a v podstatnych okolnostiach a skuto&nostiach rovnako, nema ani odvolaci sud dévod spochybrhovat
vypoved poskodenej. Pokial aj poskodena (alebo svedkyria M.), na o poukazovala obhajoba v odvolant,
vypovedali v réznych fazach trestného konania rozdielne, tento rozdiel alebo rozpor nebol v podstatnych
Castiach ich vypovedi (v skutkovych okolnostiach, ktoré maju trestnopravnu relevanciu), ale v detailoch
(bod 5.3, 5.4, 6.3 — 6.5 tohto uznesenia), €0 mozZno prisudzovat' plynutiu ¢asu a oslabeniu pamatove;j
stopy v désledku prirodzeného zabudania, kedy mézu byt s odstupom €asu vypovede ochudobnené
o detaily alebo &asovu presnost udalosti. Pri takom dlhom ¢asovom odstupe je teda pravdepodobné,
Ze si Clovek nemusi pamatat presne vSetky detaily, navySe, v situacii, Ze ide o udalosti, ktorymi bol
traumatizovany.

24. Znalkynia Mgr. Katarina Bielikova pocas svojho vysluchu na hlavnom pojednavani taktiez uviedla, Ze
v Case vySetrenia mala poSkodena z obzalovaného strach, nebola schopna sa mu vzopriet, branit’ sa,
mala obavu z toho, Ze ju m6ze znasilnit’ alebo ubliZit jej priatelovi (poCas vySetrenia sa to manifestovalo
v neverbalnych prejavoch - triaska, plag, uzkost, €ervenanie a opakovane to aj verbalizovala). Negativne
pocity a prezivanie vo vztahu k obZalovanému zo strany poSkodenej potvrdila aj svedkyrfia M., ktora
vypovedala, Ze spociatku mali medzi sebou dobry vztah (obZalovany a poSkodend), neskor sa to zacalo
zhorSovat, ked jej obZalovany pisal alebo volal ostala z toho nervdzna, ked priSla z prace odmietala
jest, nespavala, od podkodenej sa dozvedela, Ze na fiu obZalovany kladie psychicky a citovy natlak,
pric¢om po znasilneniach jej poSkodena povedala, Ze pozila rézne tabletky, nechcela uz obzalovaného
stretavat a chcela sa preto zabit.

25. Na podporu tvrdeni o vierohodnosti vypovede poSkodenej a jej déveryhodnosti odvolaci sud
poukazuje na zaver znaleckého posudku &. 57/2019 z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
a vypoved znalca MUDr. Maro$a Uhrina, ktory tento znalecky posudok spracoval. Uviedol, Ze v



Case zalovaného skutku poSkodena trpela duSevnou poruchou - Uzkostne depresivnou poruchou a
neurasténiou. V danom pripade sa nejedna o tazku duSevnu poruchu v zmysle psychézy alebo
organického poSkodenia. Napriek tomu, Ze poSkodena trpela uvadzanou dudevnou poruchou, tak
v Case vySetrovacieho deliktu nedohfadal podklady k tomu, Ze by nejakym forenzne podstatnym
alebo vyznamnym spOsobom mala ovplyviiovat jej schopnost vnimat a nasledne reprodukovat
prezité udalosti. Znalec v &ase vySetrenie poSkodenej t.j. dfia 11.09.2019 zistil, Ze poSkodena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, avSak pritomnost’ tejto poruchy nema ani v su¢asnej dobe u nej
Ziadny forenzne podstatny alebo vyznamny vplyv na schopnost vnimat' a reprodukovat preZité udalosti.
V Case znaleckého vySetrenia teda poSkodena bola schopna spravne reprodukovat prezité udalosti.
26. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou obZalovaného (bod 5.5 tohto uznesenia) poukazuje
na vyjadrenie znalca, Ze poSkodena aj pred rokom 2019 trpela obdobnou dusevnou poruchou -
uzkostne depresivnou poruchou a neurasténiou, pricom sa jedna len o podobné duSevné poruchy
ako posttraumaticka porucha, av3ak az v désledku prezitého znasilnenia doslo u poSkodenej k zmene
duSevného stavu, kedy sa u nej vyvinula aj posttraumaticka stresova porucha.

27. Odvolaci sud vzhladom na znalecké zavery konstatuje, Ze vypoved poskodenej bola dostato¢ne
presvedCiva a nechybala jej logika v opise spésobu, akym sa mal skutok stat. Na tomto mieste je
potrebné pripomenut, Ze spomienky obete sexualneho zlo€inu sice mézu byt mimoriadne neprijemné,
avSak vacsinou je prave vypoved obete jedinym priamym usvedZujucim dékazom znasilnenia a preto
je podstatné, aby vypoved poSkodenej obete bola v hlavnych a podstatnych dejovych momentoch
jednoznacéna. Odvolaci sud po vyhodnoteni vypovede poSkodenej, napriek citlivosti popisovaného
trestného &inu sexualneho charakteru konstatuje, Ze dokazovanim bolo preukazané, ze poSkodena uz
od prvotnej vypovede na policii az po vypoved na hlavhom pojednavani vypovedala v podstatnych
skutkovych okolnostiach rovnako. Dokazovanie minulych skutkovych okolnosti vratane ich popisu je
limitované u kazdého jednotlivca jeho biologickymi, psychologickymi a socidlnymi danostami.

28. Pokial obhajoba poukazuje na &asovy odstup medzi skutkami a ich neskorym oznamenim
poskodenou organom €innym v trestnom konani €i inym osobam, odvolaci sud tieto namietky povazuje
za neddvodné a nespdsobilé narusit vierohodnost alebo déveryhodnost posSkodenej. Skutkové zavery
prvostuprfiového sudu nie je spbsobily spochybnit’ €asovy odstup od predmetného skutku do podania
trestného oznamenia, ktory mozno odévodnit spésobom reakcie a vysporiadavania sa poSkodenej (vbla
vytesnit prezité udalosti) s konanim obZalovaného, ktorému bola vystavena. Aj znalkyfia MUDr. Katarina
Bielikova (sice vo vztahu k schopnosti poSkodenej pamatat’ si presny datum a €as znasilnenia) uviedla,
Ze pri posttraumatickej stresovej poruche, ktorou poSkodena trpi, ma jedinec tendenciu vyhybat sa
¢innostiam a situaciam, ktoré pripominaju prezitd traumu, napriek tomu alebo prave preto, Ze tieto
spomienky byvaju pritomné ako dotieravé a neprijemné reminiscencie. Uvedeny zaver potvrdzuje aj
vyjadrenie poSkodenej na hlavnhom pojednavani, Ze obleenie, ktoré mala na seba po€as nedobrovolnej
suloZze vyhodila z dévodu, Ze chcela na skutok zabudnut. Aj svedkyfa M. na hlavhom pojednavani
uviedla, ze sa poSkodena udalost bala oznamit’ a chcela na fiu zabudnat.

29. Skuto¢nost, Ze gynekologickou prehliadkou neboli u podkodenej zistené zranenia, kedZe tato bola
vykonana po priblizne tyZzdni od posledného skutku, nevylu€uje, Ze sa skutok nestal, rovhako ako
skutoCnost, Ze poSkodena obleenie (teda dokazy) zo skutku vyhodila.

30. Obhajoba dalej namieta vierohodnost’ svedkyne M., poukazuje na rozpory v jej vypovediach a na
skuto€nost, ze neoznamila spachanie trestného &inu znasilnenia, ked o ilom vedela a ze nezabranila
poskodenej vo vyhodeni oble€enia. Tieto skutoCnosti ale podla nazoru odvolacieho sidu neznizuju
vierohodnost svedkyne M.. Pokial sa poSkodena rozhodla zbavit predmetného oble¢enia, svedkyrha M.
jej podla nazoru odvolacieho sudu nemohla nijako branit, nemohla ju prinutit k oznameniu znasilnenia
alebo k ponechaniu oble€enia alebo jej (prip. nasilim) zabranit' v jeho vyhodeni. NavySe v €ase vyhodenia
oble€enia poskodena nechcela skutok oznamit, k tomuto rozhodnutiu do$lo az neskér, vplyvom lekara
poskodenej, svedkyne M. a svedka A.. Je treba tieZ poukazat na to, Ze oneskorené ohlasenia sexualnych
trestnych inov nie su ni¢im vynimo¢nym, kedZe poSkodené byvaju po skutku ¢asto zmatené, v Soku
alebo citia vinu za to, €o sa stalo. V niektorych pripadoch mézu prevladat’ u poSkodenych pocity hanby
¢i strachu z dalSieho spravania pachatelov, pricom u kazdého jednotlivca je reakcia na traumatizujuci
zazitok r6zna. Obdobne to méze platit’ aj pri svedkoch trestnych &inoch, u ktorych méze taktiez nastat
predovSetkym pocit strachu. To plati aj v uvedenom pripade. Svedkyfia M. uviedla, Zze mala strach
z obZalovaného, kedZe tento je fyzicky silny, dokonca ju mal sledovat a poSkodena opakovane uviedla,
Ze chcela zabudnut na to, ¢o sa stalo.

31. Namietané rozpory vo vypovedi svedkyne M. mozZno rovnako ako u poskodenej oddvodnit
C¢asovym odstupom od spachaného skutku, pricom detaily (kto kedy priSiel, kto €o povedal, kto mal ¢o
obleCené alebo vyzle€ené) nepovazuje odvolaci sud za podstatné okolnosti, ktoré by spochybriovali



doveryhodnost vypovede svedkyne M. a jej osoby. Odvolaci sud nezistil, prifom ani obhajoba
nepoukazala na Ziadny racionalny dovod, preo by si svedkyna M. vymyslela skutoCnosti, o ktorych
vypovedala, neboli u nej zistené ani ziadne osobné zaujmy, & motiv na také konanie, prip. aky by mala
prospech z klamlivej vypovede.

32. Vo vSeobecnosti vyhodnotil odvolaci sud vypoved svedkyne M. ako vierohodnu. Aj napriek jej vztahu
k poskodenej, ktory mozno charakterizovat ako priatel'sky (boli spolubyvajuce), ako bolo vysSie uvedené,
nebola zistena Ziadna ucelovost alebo dbévodnost vypovedat v prospech poSkodenej. Svedkyfia M.
bola schopna priamo svojimi zmyslami vnimat priebeh urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktorej bola
svedkom, €o odvolaci sud usudzuje zo spbsobu jej reprodukcie, kedy v monologickej Casti vypovedi
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani sa tieto v podstate zhodovali, v jej vypovedi
nebola pritomna protirec€ivost &i inkonzistentnost, na otazky stran trestného konania odpovedala, pricom
tieto vypovede su zhodné a podporené vypovedou poSkodenej, o ktorej vierohodnosti nema odvolaci
sud ziadne pochybnosti. Celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti
tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti svedkyfiou M.. Vierohodnost vypovede svedkyne M. navyse
nespochybriuju ani iné, objektivhe zadokumentované skutonosti a dbkazy.

33. Pokial obhajca poukazuje na skutoCnost, ku ktorej doSlo po napadnutiach poskodenej zo strany
obZzalovaného a sice, Ze obzalovany poskodenej poskytol pomoc pri jej zdravotnych problémoch (bod 6.8
tohto uznesenia), uvedené odvolaci sud nepovaZzoval za dékaz toho, Ze k znasilneniam poskodenej zo
strany obZalovaného nedoslo. Tato skutoénost nema vo vztahu k prejednavenej veci Ziadnu relevanciu
a nepreukazuje nedopustenie sa Zalovaného skutku voci poSkodenej. Rovnako odvolacie namietky
tykajuce sa motivacie poSkodenej na obvinenie obZalovaného zo ,znasilnenia“ povaZuje odvolaci sud
za nedbévodné a iba za ulelovu, a s ohladom na zisteny skutkovy stav veci aj nelogicku, obranu
obzalovaného (bod 6.12 tohto uznesenia). Uvedené odvolaci sud vnima ako snahu obZalovaného vyvinit
sa zo skutku predlozenim vlastnej verzie priebehu a motivu udalosti, ktoré vSak nie su preukazané
Ziadnymi dokazmi. Aj napriek tomu, Ze napadnutie obZalovaného bolo zadokumentované a obzalovany
predlozil dbkazy, Ze k tomuto doslo, a aj svedok A. o tomto napadnuti vypovedal, odvolaci sud je nazoru,
Ze tato udalost, vzhfadom na vysSie uvedené usvedZujuce dbkazy, nie je spbésobila spochybnit’ prijaté
skutkové zavery prvostupfiového sudu.

34. Prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
skutok sa stal a vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana. PoSkodena od pociatku vySetrovania
konstantne opisovala podstatny priebeh skutkov, kde a ako k nim malo dbjst a oznacuje ich pachatefla.
Toto neskér oznamila aj svojmu lekarovi ¢i priatefom, pri€om odvolaci sud u nej nezistil dévod, preco
by o tom klamala a o by tym dosiahla.

35. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze suhrn vykonanych dbkazov vyznievajucich v neprospech
obzalovaného, ktoré na seba nadvézovali a dopifiali sa, beric do Gvahy ich rozsah a dékaznu silu,
nielenze vyvratil obhajobu obzalovaného, ale zarover spolahlivo preukazal, Ze obZalovany spachal
skutok tak, ako bol ustaleny, tento bol spravne pravne kvalifikovany a obzalovany je zan trestne
zodpovedny.

36. Z uvedenych dbvodov vyrok o vine obzalovaného zo spachania zlo€inu znasilnenia podfa § 199
ods. 1 Trestného zdkona nevzbudzuje Ziadne dbévodné (rozumné) pochybnosti, preto odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol. Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
bolo spolahlivo preukazané, Ze obzalovany dvakrat nasilim vykonal na poskodenej suloz, a to aj
napriek jej aktivnemu odporu. Tym nepochybne naplnil skutkovu podstatu vysSie uvedeného zlo€inu, zo
spachania ktorého bol uznany za vinného. Ziadny z vykonanych dékazov ani podla nédzoru odvolacieho
sudu nespochybnil priebeh skutku tak, ako bol ustaleny prvostupfiovym sudom, pri€om obZalovany
nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, preto prvostuprfiovy sud spravne dospel k zaveru, Ze
vina obZalovaného bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

37. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze skuto¢nost, Ze obZalovany sa nestotoZhiuje so skutkovymi a
pravnymi nazormi prvostupfiového sidu v napadnutom rozsudku, neméze sama osebe viest odvolaci
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupfovym sidom.
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu.

K vyroku o treste



38. Pokial ide o vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, odvolaci sud zistil, Ze trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému napadnutym rozsudkom
je neprimerane mierny a preto ¢iasto¢ne odvolaniu prokuratora vyhovel.

39. Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
vo veci rozsudkom sam, tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej €asti.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu prihliadol na
vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut. V tomto smere
v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane ¢€. 26-27.
Prvostupriovy sud spravne u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost” ani pritazujiucu
okolnost, a preto vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému zo zakladnej trestnej sadzby 5 az 10 rokov.
41. Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu, ¢o i len na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 5 rokov, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a zarovern na zabezpecenie
ochrany spolognosti postali aj trest kratSieho trvania. Odvolaci sud v3ak zistil iné dévody, ktoré ho
viedli k pouzitiu moderaéného ustanovenia uvedeného v paragrafe 39 ods. 1 Trestného zakona.
Osobnostné charakteristiky obZalovaného, ako aj jeho trestna minulost, nie su podfla nazoru odvolacieho
sudu skuto&nostami, ktoré by oddvodrnovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby. Naopak, ide o okolnosti bezného charakteru, ktoré sa svojou povahou nijak zvlast nevymykaju
beZznym situaciam alebo okolnostiam, ktoré sa vyskytuju v podobnych vztahoch, v akych sa nachadzali
obzalovany a poskodena.

42. Okolnostou, ktora podla nazoru odvolacieho sudu podmiefiuje pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona, je uplynutie €asu od spachania zalovaného trestného ¢inu do vydania odsudzujuceho
rozhodnutia. Zalovany skutok sa stal koncom mesiaca januar 2019 a rozhodnutie odvolacieho sidu o
vine obZalovaného bolo prijaté na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu polovici mesiaca maj 2025.
Od spachania trestného ¢&inu tak uplynulo viac ako 6 rokov, priom z obsahu sudneho spisu nie je
preukazané, Ze by na dizke tohto konania mal podiel obZalovany svojim obstrukénym alebo inym
spravanim, ktoré by nelimerne predizilo dizku trestného stihania. Odvolaci sud vychadzal z toho,
Ze dizka konania, ktoré trvalo viac ako 6 rokov nebola vynatena obtaZnostou veci alebo postojom
obZzalovanému k trestnému stihaniu, pri¢om v$ak tato dizka neprimerane presahuje dizku konania
v porovnatefnych veciach. Tato skutoCnost, v zmysle ustalenej judikatury, je dévodom na mozné
pouZzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného z&kona (vid napriklad
rozhodnutie zverejnené pod R 10/2011).

43. Preto aj odvolaci sud pristupil k aplikacii instititu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného zakona. Ako je zrejmé z § 39 ods. 1 Trestného zakona, aplikacia mimoriadneho
zniZenia trestu je prejavom sudcovskej individualizacie trestu a diskre€ného opravnenia konajuceho
sudu.

44. Aj napriek tomu, Ze sa prokurator nestotoziuje s aplikaciou uvedeného mimoriadneho institutu, aj
odvolaci sud ma za to, Ze v pripade obZalovaného, su splnené podmienky na jeho aplikaciu. V pripade
obZalovaného nejde o kriminalne naruSenu osobnost, nebadat u neho kriminalne sklony alebo tendenciu
k poruSovaniu pravnych noriem, s vynimkou jedného odsudenia (v roku 2008) a 8 priestupkov na useku
cestnej premavky, vedie riadny Zivot, nebol odsudeny &i postihnuty za nasilné spravanie a je riadne
zamestnany. V konani nebola u obzalovaného zistena zavislost na navykovych latkach, ¢&i alkohole,
pricom zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jolany Mudrej nevyplynuli agresivne sklony &i utoéné
fyzické prejavy agresivity alebo sexualne deviacie. Preto mozno uzavriet, Ze i uloZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby mdze tomto pripade postatovat na zabezpeCenie ochrany spolonosti.

45. Vzhladom na tieto skutoCnosti povaZuje odvolaci sud mimoriadne zniZenie trestu sice za
odbvodnené, nie v8ak az v takej miere, ako to ucinil prvostupriovy sud. Na rozdiel od prvostupriového
sudu ma odvolaci sud za to, Ze ulozeny trest na samej spodnej hranici, ktord mozno ulozit’ pri tomto
trestnom ¢ine, resp. pri sadzbe za zlo€in znasilnenia, pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vo
vymere 2 roky s jeho podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, je neprimerane
mierny, preto sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 4 roky v jeho
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 rok. Odvolaci sud
povazuje takto uloZzeny trest za primerany, ktory zohfadriuje vSetky zakonom stanovené pravidla pre
ukladanie trestov a zodpoveda aj poZiadavke individualnej a generalnej prevencie a zaroven zohladriuje
spbsob spachania skutkov, ich zavaznost a nasledok. Pre naplnenie uc€elu takzvanej individualnej
prevencie je potrebné pdsobit na pachatela hrozbou prisnejSieho trestu odratia slobody, ktorého
vykonanie mu hrozi v pripade, Ze nebude viest skiuSobnej dobe riadny Zivot. Takéto pbsobenie je



zaroven potrebné realizovat pocas dlh3ej skusobnej doby, nez, ktoru urdil prvostupriovy sud napadnutym
rozsudkom.

46. Na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného nepovazuje ani odvolaci sud
prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odratia slobody v su¢asnej dobe za nevyhnutny a tato
bude dosiahnuta i bez jeho priameho vykonu, a to s poukazom na skuto&nosti uvedené v bodoch 42.
a 44. tohto uznesenia. V uvedenom pripade ma odvolaci sud za to, Ze podstatné je hlavne to, aby bol
obzalovany opéatovne po ur€ity ¢as vedeny k riadnemu Zivotu, nakolko nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré
by vyZadovali izolovanie obZalovaného od spoloénosti vykonom trestu odfatia slobody. Bude nasledne
vecou obZalovaného, aby v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, inak sud rozhodne, Ze trest
vykona.

47. Odvolaci sud taktiez, rovnako ako prvostupriovy sud, uloZil obZzalovanému primerané obmedzenie
a povinnost' aj pokial ide o osobu poskodenej, a to konkrétne obmedzenie v rdmci skiuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom spocivajice v zakaze kontaktu s posSkodenou v
akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami a zaroven prikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 30
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

48. Ich uloZenie povaZzoval odvolaci sud za nevyhnutné, a to s ohfadom na charakter trestnej innosti
a z dévodu zabezpec€enia ochrany posSkodenej a minimalizovanie potencidlnej moznosti zhorsenia jej
psychického stavu, ktory si z dévodu konania obzalovaného vyzadoval jej lieCbu pre posttraumaticku
stresovu poruchu. Vo vztahu k osobe poskodenej je potrebné mat na zreteli prave preventivny charakter
tychto obmedzeni a povinnosti. Ich uloZzenie okrem toho méZze prispiet k dosiahnutiu ucelu trestu.

49. Sumarizujuc vSetky skutonosti vyznamné o do vyroku o treste, odvolaci sud kon$tatuje, Ze
obzalovanému bol ulozeny prisnejsi podmienec¢ny trest odnatia slobody, ktory vS8ak nemozno z hladiska
dosiahnutia ucelu trestu povazovat' za neprimerany. Naopak, jeho ulozenie odzrkadluje a zohladfiuje
vSetky zasady pre ukladanie trestov vratane zabezpec&enia u€innej ochrany spoloénosti a v tomto smere
ho mozZno povazovat za adekvatny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



