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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: P. K. S., N..
XX. XX, XXXX, C. A. V. XX, XXX XX V., o zaplatenie 298,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 121,89 eur spolu s Urokom
vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 298 eur od 10.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlfa § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo drfia 09.12.2019 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, ze
Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 23.9.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
na ustanovenie § 497 zakona Obchodného zakonnika. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 481,17 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 298,- eur,
z riadneho uroku vo vySke 66,89 eur, z Uroku z omeskania vo vysSke 35,61 eur a z poplatkov vo
vySke 80,67 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dnesného dna vykonal Ghrady v sume 0,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 298
eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 298 eur. ZvySnu Cast diznej sumy vo vySke



183,17 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny v sume 0,- eur, z neuhradeného riadneho uroku vo
vySke 66,89 eur, z neuhradeného Uroku z omeSkania vo vySke 35,61 eur a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 80,67 eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok
z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 10.12.2019, t.
dfiom nasledujucim po dni U¢€innosti postupenia pohfadavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného
Zalobca vycisluje urok z omeskania odo dha postupenia pohladavky vo vyske 5% rone zo sumy 298
eur od 10.12.2019 do zaplatenia.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 1016/2019 CE z 9.12.2019, Prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o osobnom uctu
Mlady z 23.9.2014, Odstupenim od zmluvy z 11.5.2018, Vyzvou z 22.8.2019, Vyzvou z 17.8.2017,
Oznamenim o postupeni z 10.12.2019, Pokusom o zmier z 20.5.2020, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami u€innymi od 1.8.2002, Obchodnymi podmienkami pre osobny u&et a baliky produktov
a sluzieb pre fyzické osoby u€innymi od 1.2.2006, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a
pouZzivanie elektronickych sluZieb a platobnych kariet u¢innymi od 10.9.2002, Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitefne, a.s. pri poskytovani Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a
mikro podnikatelom u€innymi od 1.7.2007, Sadzobnikom poplatkov u&innym od 1.9.2014, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu z 3.9.2020 s prilohou, a to platobnou histériou - vypisom z U¢tu €. XXXXXXXXXX,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 9.9.2020, 13.10.2020, 1.2.2021, 2.3.2021, 22.6.2021, oznamenim
Zalobcu o zmene pravneho zastupenia a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dha 23.9.2014 so Zalovanou Zmluvu o Osobnom ucte Mlady,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej ako klientovi bankové produkty - vedenie bezného uctu, vydanie
platobnej karty k Gc&tu, poskytnutie a Specifikacia elektronickych sluzieb, poskytnutie povoleného
precerpania k UCtu, zriadenie a vedenie nového uctu sporenia.

5. Podfa &l. I bodu 1. zmluvy klient vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami Zmluvy, ktorymi su VSeobecné
obchodné podmienky vydané s ucinnostou od 01.08.2002, Obchodné podmienky pre baliky produktov a
sluzieb pre fyzické osoby Bankou s u€innostou od 01.02.2006, Obchodné podmienky pre poskytovanie
a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet vydané Bankou s u&innostou od 10.09.2002,
Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom ucinné od 01.07.2007, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa
Bankovy produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat. Klient dalej vyhlasuije,
Ze bol Bankou informovany o skutoénostiach podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6.V zmysle ¢lanku Il. bod 4 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy suvisiace
so Zmluvou sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat’ podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

7. Vo vyzve adresovanej Zalovanej z 17.8.2017 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana je v
omeskani so splacanim pohladavky banky ku 31.7.2017 vo vySke 48,73 eur s prisluSenstvom a vyzval
ju na zaplatenie v lehote 15 dni.

8. Vo vyzve adresovanej Zalovanej z 22.8.2019 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze nakolko je
pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a je v omeskani viac ako tri mesiace, banka
Zalovanej oznamuje, Ze vySka splatnej pohladavky je ku diiu 22.8..2019 v sume 475,44 eur.

9. Dna 9.12.2019 bola pohladavka pévodného veritela Slovenska sporitelfa, a.s. postipena zmluvne
na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dna 10.12.2019.

10. Pred postupenim predmetnej pohfadavky pévodny veritel - Slovenska sporitelfia, a.s listom zo
dria 11.5.2018 odstupil od zmluvy v sulade s dohodnutymi podmienkami pre poskytovanie bankovych
produktov a sluzieb a zaroven pozadoval uhradu pohladavky vo vyske 452,29 eur do 7 dni od dorucenia
oznamenia.



11. Pokusom o zmier z 20.5.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 591,02 eur najneskér do
30.52020.

12. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zZalobca ako postupnik uzavreli dfia 9.12.2019 zmluvu o
postupeni pohfadavok €. 1016/2019/CE zo dfia 9.12.2019. Podla Prilohy €. 1 k zmluve, kde je uvedené
meno a priezvisko, rodné Cislo zalovanej, spolu s &islom uverového uc¢tu a datumom uzavretia zmluvy,
doslo k postupeniu pohladavky z postupcu - Slovenska sporitelfa, a.s. na postupnika - Zalobcu, ¢im je
preukdzana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

13. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 9.12.2019 vyplyva, Ze istina Uveru
predstavuje sumu 298 eur, datum poslednej Uhrady bol 16.5.2017, datum zosplatnenia bol 12.5.2018
a pocet dni omeskania bol 947.

14. Z pisomného podania Zalobcu doru¢eného sudu 3.9.2020 je zrejmé, ze dna 15.05.2015 uzatvoril
pbvodny veritel s Zalovanym Zmluvu o povolenom precerpani (dalej ako ,Zmluva®), predmetom ktore;j
bolo poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom ucte do vySky 300,- eur. Dfia 09.12.2019 p6vodny
veritel postupil na Zzalobcu pohladavku z povoleného pre€erpania v celkovej vySke 481,17 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 298,- eur, z riadneho uroku vo vySke 66,89 eur, z poplatkov vo vyske
80,67 eur, zmluvného uroku z omeskania vo vy8ke 6,73 eur a zdkonného uroku z ome&kania vo vyske
28,88 eur. Zalovana suma vo vyske 1.569,65 eur predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii
na ucte Zalovaného. Debetné operacie su vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uétu vo
vySke 15.638,23 eur, poplatky su vo vySke 234,83 eur - pozostavaju najma z poplatku za vedenie uétu, z
poplatku za vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovi operaciu. Zmluvné uroky su vo vySke 166,34 eur,
zmluvné uroky z omeskania z nepovoleného precerpania na beznom ucte su vo vySke 7,84 eur. Kreditné
operacie predstavuju Uhrady vo vySke 15.594,92 eur - v platobnej historii predstavuju sucet poloziek
.Bezhotovostny vklad“ + ,0dmena za platbu kartou® + ,Prevod z uveru - Cerpanie“ + ,Vklad hotovosti®,
kreditny urok je vo vyske 0,03 eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii tak predstavuje sumu vo
vySke 452,29 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 298,- eur, riadneho urokov o vyske
66,89 eur, poplatkov vo vySke 80,67 eur a zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 6,73 eur. Z uhrad
Zalovaného bola na istinu zapoditana suma vo vyske 15.340,23 eur. Na istine tak zostala neuhradena
suma vo vySke 298,- eur, ktoru si zalobca v tomto konani uplatfiuje. ZvySnu €ast postupenej pohladavky
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

15. Podla predloZenej platobnej histérie beZzného uctu Zalovana zo svojho U&tu Cerpala z titulu vyberu
kartou, platbou kartou a odchadzajucimi platbami z G&tu sumu vo vyske 15.638,23 eur a jej uhrady
predstavovali sumu vo vySke 15.594,92 eur.

16. V ostatnych pisomnych podaniach Ziadal Zalobca, aby sud rozhodol o Zalobe na zaklade
predloZzenych dbkazov a ospravedinil svoju neucast na pojednavaniach.

17. Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

18. Podla § 709 ods. 1 Obchodného z&konnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

19. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

20.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



21.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitelsky uver formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 ods. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

30. V zmysle § 2 pism. a) a b) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

31. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



32. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

33. V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

34. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

35. Podla § 875v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

36. V zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je
to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

37. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

39. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

40.V zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

41. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i zatri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

42. Podla § 524 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

43. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.



44. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

46. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

47.V predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

48. Popretim Uveru ako absolitneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

49. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie (§ 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex
specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZzené platby v spotrebitelskych
vztahoch vratane Uverov.

50. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie €l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

51. Sud je toho nazoru, Ze ust. &l. Il. bod 4. zmluvy o osobnom ucéte, v rozpore s § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovanej ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného
zdkonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika. Pausalne uprednostnenie



Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou
k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obc¢iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

52. Naviac sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014 podla ktorého, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili dfa
23.9.2014 zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu pre Zalovanu zriadil a viedol bezny
ucet a zalovanej poskytol aj dalSie bankové produkty, a to vydanie platobnej karty k uctu, poskytnutie
a Specifikacia elektronickych sluzieb, poskytnutie povoleného pre€erpania k U&tu, zriadenie a vedenie
nového uctu sporenia.

54. Ako je dalej zrejmé, Zalovanej vznikol z predmetného zavazkového vztahu dih, pricom pravny
predchodca Zalobcu uz 17.8.2017 vyzyval Zalovanu na Uhradu sumy 48,73 eur, s ktorou bola v omeskani
k 31.7.2017.

55. Zaroven je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo 11.5.2018 odstupil od zmluvy, na zaklade
ktorej banka Zalovanej poskytla a viedla u€et €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s u€innostou ku
driu doru€enia oznamenia.

56. V zmysle obsahu odstupenia bola do uvedeného ukonu zahrnuté aj pohfadavka banky z povoleného
pre€erpania/ kontokorentného Uveru poskytnutého k uctu.

57. Z prilohy zmluvy o postupeni pohfadavky predlozenej Zalobcom je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu evidoval ,zosplatnenie® pohladavky ku diu 12.5.2018.

58. Uginné odstupenie od zmluvy Zalobca sam deklaruje. Spotrebitelsky spor je spor, ktory vykazuje
isté osobitné prvky, ktorymi sa odliSuje od inych, a to aj z pohladu dékazného bremena. Nepreukazanie
rozhodujucej skutoCnosti dodavatefom neméze byt na ujmu spotrebitela (rozsudok Krajského sudu
Tren€in sp.zn. 27Co/137/2017 zo dia 28. 11. 2017). Sud tak ucinné odstupenie od zmluvy v danom
pripade nepovazoval za spornu skuto€nost, ktorej nepreukazanie by mohol v danom pripade vyhodnotit’
v neprospech spotrebitela. Zalovana skutkovo toto tvrdenie Zalobcu nerozporovala.

59. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika po doruceni
prejavu vble odstupenia druhej strane. Pravny predpis zarover umoziuje, aby urcité ustanovenia mohli
byt zachované aj po ukon&eni zmluvy. OdliSna je uprava v Obcianskom zakonniku, ked podla ust.§
48 ods. 2 odstupenie spaja zruSenie zmluvy s uc€inkami od zaciatku. Zakonna Uprava odstupenia
v Obc&ianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel
vzdat neméze. Upravuje to tak ust. § 54 OZ, podfa ktorého zmluvné dojednania v spotrebitelskej
zmluve sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda od toho
odliSna postavenie spotrebitela zhorsuje.

60. Pravnou otazkou, €i aj v pripade zmluvného vztahu majuceho charakter tzv. absolitneho obchodu
a suCasne spotrebitelskej zmluvy sa pre pripad odstupenia od zmluvy maju aplikovat ustanovenia
Obchodného alebo Obc¢ianskeho zadkonnika zaoberali sudy vy3Sieho stupnfa, konkrétne v rozsudkoch
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2 Co 35/2011, Co 15/2013, 2 Co 23/2014, z ktorych vyplyva,
Ze podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s uc€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada Skody) a u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz
vykonané plnenia (§ 457 OZ).

61. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obdianskeho z&konnika
zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zakonnika, evidentne



zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorsuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej
medzi stranami sporu su nevyhodnejsSie ako ddsledky odstupenia podla pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika.

62. Spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich ddsledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej
uprave podrfa Obdianskeho z&konnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivnhe pravo). Ide o
akusi jednostrannu kogentnost ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany pri
Standardnych typovych zmluvach. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory zmluvu
naformuloval a dobrovolne sa rozhodol vyuzZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné
in&tituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s uc€inkami od jej momentu ako napr.
vypoved, strata vyhody splatok a podobne.

63. Na predmetnu spotrebitefskd vec v €asti o vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy)
dopada teda pravna Uprava obc&ianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku napr. sp. zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Gstavne nekonformny
(uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 19.6.2013 sp. zn. |.US 402/2013), pricom i§lo o zasadnu pravnu
otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka pravna Uprava odstupenia a premli&ania).

64. Sud nepopiera, Ze zmluva o beznom ucte je absolutnym obchodom a ani dévodnost aplikacie
Obchodného zékonnika ale pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej upravy z oblasti spotrebitelského prava, vratane ust. § 52 az 54.

65. O tom, Ze zmluva o beZznom Uéte je spotrebitelskou zmluvou, neboli Ziadne pochybnosti a v
kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

66. Na zdklade uvedeného je preto mozné ustalit, Ze zmluvné dojednania v predmetnej zmluve o
beZnom ucte zachovavajuce zmluvné naroky veritela vzhlfadom na zanik prav a povinnosti tychto zmluv
v dosledku odstupenia, su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civiinom koédexe, a preto su
neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 54 ods.1 v spojeni s ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika
a Zaloba o ich plnenie je nedbvodna.

67. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva bola zruSena od zaciatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), preto
vzniklo Zalobcovi len pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich
z ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vietko, €o podla nej dostal (§ 457 Obdianskeho zékonnika). Sud zistil, Ze v posudzovanej veci ani
Zalobcovi narok na bezdbévodné obohatenie nevznikol. Zo Zalobcom predloZenej Specifikacie vSak
vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila formou uhrad sumu 15.594,92 eur, pricom jej debetnymi transakciami
predstavujucimi skutoéne veritefom poskytnuté prostriedky bolo poskytnutych 15638,23 eur. Narok na
bezdévodné obohatenie by tak Zalobcovi vznikol najviac vo vy8ke 43,31 eur, vo zvySku by bola Zaloba
Uplne nedbévodna.

68. Nakolko medzi stranami sporu sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud v sulade s § 54a Obcianskeho
zdkonnika z uradnej moci skumal, ¢i narok Zalobcu nie je premicany.

69.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

70. V prejednavanej veci jedna sa o premiCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
preto je potrebné na premli&anie aplikovat ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika.



71. Narok na bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika premliéuje v
dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroénej preml€acej dobe.

72. V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve. Pre zaliatok plynutia dvojronej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez ohfadu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia
sa mohol dozvediet’ skér), Zze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho uUkor
bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby, a to tak trojroénej, ako
aj desatroénej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skutoéne doslo.

73. V predmetnej veci je jednoznacné, Ze v Case odstupenia od zmluvy dha 11.5.2018 mal pravny
predchodca Zalobcu nepochybne vedomost, Ze Zalovana sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila a bola
mu zrejma aj konkrétna vyska bezdévodného obohatenia. Tak isto z predloZzeného vypisu z bezného
uctu (prehladu obratov na ucte na ¢&l. 106 spisu) je zrejmé, Ze zosplatneniu dlznej sumy Uveru, jeho
preuctovaniu vratane uplatnenej istiny 298,- eur doSlo ku driu 12.5.2018, kedy uz bola pravnemu
predchodcovi Zalobcu znama vy8ka bezddévodného obohatenia. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj
priloha k zmluve o postupeni pohladavky (¢l. 13 spisu), kde sa uvadza datum splatnosti celej pohladavky
12.5.2018.

74. Pre zaciatok plynutia 2-ro¢nej subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto&ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet skor), Ze
na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal.
Najneskor ku diiu odstupenia od zmluvy o beZznom ucte (11.5.2018) bola Zalobcovi znama celkova vyska
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/71/2020 z 05. 05. 2021, tykajuci sa obdobnej veci zalobcu, odstupenia
od zmluvy o beZznom ucte, ako aj posudenia plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiEacej doby).

75. Najneskér dha 12.5.2018 tak zacala teda zalobcovi plynat dvojroéna subjektivna preml¢acia lehota
na uplatnenie jeho naroku sudnou cestou, ktora uplynula dia 12.5.2020. Nakolko Zaloba bola na sude
podana az dha 24.6.2020, sud Zalobcovi nemohol priznat premi€any narok, preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

76. V pripade uzatvorenia dohody o povolenom pre€erpani sa vzajomné prava a povinnosti stran
spravuju zmluvou o uvere. Ak je teda vztah medzi stranami konania svojim charakterom spotrebitelskym
vztahom, je pre existenciu platne uzatvorenej dohody o povolenom precerpani predpisana pisomna
forma. V konani v8ak nebolo preukazané uzatvorenie dohody o povolenom pre€erpani v pisomnej
forme s tym, aby tento zavézok bol individualizovany so v3etkymi naleZitostami podfa § 1 ods. 4
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Podfa tohto ustanovenia, ktory bol u€inny v Ease uzatvorenia zmluvu
0 osobnom ucte, predmetom ktorej bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania k uétu po splneni
podmienok v obchodnych podmienkach.

77. Pokial ide o samotny narok na povolené pre€erpanie, sud nemal za preukazané, Zzeby takato zmluva
o povolenom precerpani bola medzi stranami sporu uzatvorena v predpisanej forme a s predpisanymi
nélezZitostami podfa § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy.
Aj ked Zalobca v podani z 3.9.2020 deklaruje uzavretie zmluvy o povolenom prec¢erpani dia 15.5.2015,
takuto zmluvu sudu nepredloZil.

78. Zaroveh nebolo Zalobcom preukazané splnenie informacnej povinnosti podla § 5 ods. 1 zadkona o
spotrebitelskych uveroch.

79. Zalobca bol zo strany sudu vyzvany na $pecifikaciu Zzalovanej sumy a predloZenie dékazov na
potvrdenie skuto€nosti nim uvadzanych. Z jeho strany boli sudu sice ur€ité listinné doklady zaslané,
napriklad vypis z bezného uctu, avSak tymito listinami nebolo preukazané uzatvorenie zmluvy o
povolenom pre€erpani v zakonom stanovenej forme medzi stranami sporu. V tejto &asti zo strany Zalobcu
nedoslo k uneseniu dékazného bremena.



80. Zmluva o beznom ucte zo diia 23.9.2014 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou
dodavatelom (pravnym predchodcom Zalobcu), v ktorej su naformulované nim stanovené zmluvné
podmienky a tieto Zalovany ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit, ale mal moznost’ ich len prijat
alebo neprijat. Sud ako uz uviedol vysSie je toho nazoru, Ze uzavretim zmluvy o beznom ucte nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme. Podla zakona o spotrebitelskych
uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

81. Sud teda nemal ani za preukazané dojednanie podstatnych naleZitosti uverovej zmluvy, vySku
uveru - povoleného prec€erpania, vySku zmluvného Uroku. Neexistuje teda urcita a zrozumitefna dohoda
(v zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie Zalovanym) v pisomne;j
forme. Zalobca nepredloZil sidu takyto dokaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dékaz, z ktorého
by uvedené konkrétne nalezitosti boli zrejmé. Sud je preto toho nazoru, Ze predmetné dojednanie o
povolenom precerpani v ramci bezného uctu Zalovaného je neplatné. Z neplatného pravneho ukonu sa
nemozno domahat plnenia (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp.zn. 6C0/233/2014 zo dha
11.03.2014).

82. Sud tak je toho nazoru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o povolenom pre€erpani. V Zalobcom
predloZenej zmluve, od ktorej Zalobca odvadzal svoje naroky neboli dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy o povolenom pre€erpani pozadované zakonom. Zo strany Zalobcu nebola preukazana existencia
urcitej a zrozumitelnej dohody v pisomnej forme obsahujucej podstatné nalezitosti zmluvy o povolenom
prederpani s konkrétnymi udajmi. Zalobca sudu nepredlozil dékaz, z ktorého by uvedené konkrétne
nalezitosti boli zrejmé.

83. Sud tak vyhodnotil plnenie z povoleného pre€erpania na beznom uc&te ako plnenie z neplatného
pravneho Ukonu. Zalobca tak v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim si neméze uplatiiovat
poplatky, resp. zmluvné Groky. Zalobcovi tak vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny narok, ako sud uviedol vysSie, je
jednoznacne premli&any v dvojroénej subjektivnej premli¢acej dobe.

84. Zaroven tiez plati, o bolo uvedené vy$3ie ohladne skutoCnosti, Ze Zalovana zaplatila formou
Uhrad sumu 15594,92 eur, pric¢om jej boli skuto&ne veritelom poskytnuté prostriedky vo vyske 15638,23
eur. Narok Zalobcu je tak prevySujuc sumu 43,31 eur nedbévodny aj v pripade, Ze by nedoslo k jeho
premi¢aniu.

85. Ak by sud aj povazoval zmluvu o povolenom precerpani za danych podmienok za platne uzavretd,
skumal by zmluvu o povolenom prec€erpani hlavne z pohladu ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych tveroch. Vychadzajuc z dbkazov predlozenych Zalobcom nemal za preukazané, Ze by
zo strany Zalobcu pri poskytnuti povoleného precerpania doslo k splneniu povinnosti vyplyvajucej mu z
§ 10 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

86. Zo strany Zalobcu nedoSlo k predloZeniu zmluvy, ktora by obsahovala vSetky nalezZitosti v zmysle §
10 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w),
povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vySke a vySku poplatkov
spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienky, za
akych sa tieto poplatky mézu menit.

87. Zo strany Zalobcu neboli predloZzené dalSie listinné dékazy preukazujuce splnenie vysSie uvedeného.
V zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa takto poskytnuty spotrebitelsky Uver, kedy
zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje obligatérne
nalezitosti (§ 10 ods. 1) sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov

88. V predmetnej veci treba eSte zdoOraznit, Z2e v danom pripade, ako bolo uvedené vysSie
neexistuje dohoda o urokoch a poplatkoch so Zalovanou, Zalobcovi vznikol narok iba istinu averu. Do
nepodpisanych obchodnych podmienok neméze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom
zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu (napriklad § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch).
Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz podpis konajucej osoby, inak neméze vyvolat
zamyslané pravne nasledky. Sudna prax (napr. Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 30.11.2011,
sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto pripadoch zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého ak nie su



obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada
pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.

89. Udaj, akym je Urokova sadzba pri povolenom prederpani neméze byt povazovany za nalezite, platne
dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v obchodnych podmienkach, pripadne
sadzobniku poplatkov. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatiuje zasada transparentnosti a
poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov.
| v spotrebitel'skych zmluvach je mozné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov
nesmie sluzit k tomu, aby do neho €asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl dodavatef
popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu, resp. im nebude venovat’ naleziti pozornost.
Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov koncipoval Zalobca a spotrebitel nemohol jeho obsah ovplyvnit (porovnaj napriklad
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/65/2017 zo dfa 19. 09. 2017).

90. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

91. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

92. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

93. V danom konani bol Zalobca neuspedny, pretoZze sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani bola plne UspeSna Zalovana, ktorej patri narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu
100%.

94. Z obsahu spisového materialu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej v konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania, ktoré je potrebné
nahradit, nevznikli. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na
nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj
postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze nema narok na nahradu
trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016zo
dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dia
25.1.2017 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfa 28.02.2018

95. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné.



