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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o osvedcCeni, resp. neosvedéeni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 25.3.2024, ¢.k.
1T/40/2018 - 348, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.05.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Streda (dalejlen ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom gramatickom
tvare) zo dha 25.3.2024, &.k. 1T/40/2018 — 348 rozhodol takto:

,,Podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona sud odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., bytom C.B,,
D. A. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou nariaduje
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 25.04.2018 sp. zn. 1T/40/2018, pravoplatny dfia 25.04.2018.

Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeny
sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.”

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost,
ktoru nasledne odévodnil cestou obhajkyne nasledovne (skratene):

2.1. Obhajoba vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nevypoc&ul navrhovanu svedkyfiu - matku odsudeného
E. B., ktora by mohla dosved¢it vynimoé&nost' pripadu odsiudeného a vynimoénost v3etkych okolnosti
pripadu, ktoré viedli k tomu, Ze napokon jej syn bol odsudeny prvostupfiovym sudom. Ak by sud
navrhovanu svedkyfiu vypocul, je obhajoba toho nézoru, Ze mohol dojst k inému verdiktu a mohol
nariadeny probacny dohlad odsudeného ponechat v platnosti aj na dihSiu dobu, uloZeny trest mu
nepremenit’ napriek tomu, Ze odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na
nariadenie vykonu trestu. KedZe prvostupriovy sud tento dokaz nevykonal nemohol sa dozvediet o
vynimoc¢nosti okolnosti pripadu, za ktorych doslo k odsudeniu odsudeného a jeho naslednému konaniu
v skuSobnej dobe.

2.2. Vynimoé&nost' okolnosti pripadu spocivala v zazitkoch odsideného z nezdravého rodinného
prostredia, ktoré ho obklopovalo od jeho utleho veku, pretoze vyrastal v rodinnom prostredi pri
despotickom otcovi, ktory poZzival alkoholické napoje a neustale drzal ,,v Sachu“ cellu jeho rodinu, vratane
jeho matky a ktoré prostredie zanechalo na fiom znaéné psychické nasledky, ktoré nezvladal a sam sa
vydal na cestu sebazni€enia, neovladal sa a pozival nedovolené latky a v takom stave sa v prvom rade
vyvrSoval na svojej matke, ktora mu bola najblizsia.

2.3. Z tychto dévodov jeho matka, aby zastavila jeho psychicky pad, bola nutena podat na neho
trestné oznamenie, pretoze bola informovana na policii, Ze v pripade podania trestného oznamenia ho
bude moznost lie€it zo zavislosti, k €omu spelo trestné oznamenie matky odsudeného. | tieto vyssie



uvedené okolnosti pripadu odsudeného by komplexne mohla dosved¢it’ pred sidom pani E. B. — matka
odsudeného, k Eomu v8ak nedoslo, pretoze prvostupriovy sud odmietol tento dokaz vykonat.

2.4. Pani E. B. dorucila mailom pisomné vyjadrenie, ktoré adresovala aj sudu k jeho spisovej znacke
a z tychto vyjadreni obhajoba dedukuje vynimoé&nost' pripadu odsudeného a pri spravnom hodnoteni
prejavu matky odsudeného je mozné dospiet aj k pripadnému inému rozhodnutiu, nez ku ktorému
dospel prvostupriovy sud. Matkou odsudeného opisané dévody vo vyjadreni zakladaju v obhajobe
presvedCenie, Ze existuju vynimo&né okolnosti, pre ktoré by sud mohol rozhodnut’ vo veci inak, s tym,
Ze odsudenému by nenariadil vykon trestu odfatia slobody na podklade rozsudku &. 1T/40/2018, ale
mohol predIZit nariadeny probalny dohlad, ako aj ur€it doteraz neuloZzené primerané obmedzenia
alebo dalSie povinnosti. Staznostou sa odsudeny doméaha napravy a zmeny napadnutého rozhodnutia
v navrhovanom smere.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

5. Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,staZznostny sud“ v prisluSnom
gramatickom tvare) v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i spravnost postupu konania
predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe
5 rokov podmiene&ného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
prvostupriového sudu zo dha 25.04.2018, sp. zn. 1T/40/2018, pravoplatnym diia 25.04.2018.

7. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny, hoci dostal od sudu moznost preukazat, Ze povedie
riadny Zivot, tito mozZnost a Sancu pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia nevyuZil
a dostal sa do rozporu so zakonom, dopustil sa trestnych ¢inov, za €o bol pravoplatne odsudeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 11.08.2019, sp. zn. 0T/205/2019, pravoplatnym
11.08.2019 za skutok pravne kvalifikovany ako precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktory spachal dia 10.08.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 25.11.2020, sp. zn. 27T/43/20 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 3To/30/21, pravoplatnym 22.03.2022 za precin podla § 171 ods. 2 Trestného zakon,
ktory spachal diia 10.08.2019. Uvedenym rozsudkom bol odsudenému uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody pri su¢asnom zruSeni vyroku o t reste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 0T/205/2019.

8. Prvostupniovy sud konstatuje, Ze ak odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne
normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved&i to spravidla o tom, Ze sa neosvedgil,
Ze podmienené odsudenie nesplnilo svoj Ucel a ze podmiene¢ne odloZeny trest treba vykonat. U
odsudeného teda nemozno hovorit o vedeni riadneho Zivota, a z toho dévodu sud rozhodol tak, Ze
odsudenému nariadil vykon trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
prvostuprfiového sudu zo diha 25.04.2018, sp. zn. 1T/40/2018, pravoplatnym dna 25.04.2018 a zaroven
zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe odsudeny v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZzuje aj napadnuty vyrok za vecne
spravny.

11. Staznostny siud ma na zaklade skuto€nosti zistenych prvostupfiovym sudom za dostatoéne
preukdzané, Ze odsudeny v stanovenej skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot a preto prvostupriovy sud



postupoval spravne, ked v sulade s § 52 ods. 1 Trestného zakona nariadil odsudenému trest odnatia
slobody vykonat tak, ako je to vy38ie uvedené. Prvostupfiovy sud v tomto smere dostatoénym spésobom
zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia.

12. Za situacie, ked sa odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody dopustil 2 Uumyselnych trestnych Cinov, za ktoré mu bol navySe uloZzeny
suhrnny trest odfatia slobody, ktory nasledne vykonal, ma staznostny sud za to, Ze ide o zavazné
a najma umyselné porudenie podmienok podmieneéného odkladu vykonu trestu a je nevyhnutné
na odsudeného pdsobit nepodmienecnym trestom odfatia slobody, aby bol naplneny pozadovany
preventivny a vychovny u&inok uloZzeného trestu. Opakované spachanie umyselnej trestnej ¢innosti
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia nie je mozné vyhodnotit’ inak, iba tak, Ze odsudeny
neviedol riadny Zivot.

13. StaZnostny sud sa taktiez stotoZriuje s konStatovanim prvostupfiového sudu v tom smere, Ze
odsudenému uz raz bola poskytnutd Sanca, aby za spachanu trestnd &innost nemusel vykonat
nepodmienecny trest odiatia slobody a mal moznost' po¢as skudobnej doby podmieneéného odsudenia
preukazat polepSenie a skutoCnost, Ze ulozeny podmieneény trest odnatia slobody mal na neho
pozadovany vplyv, poucil sa a dalej uz bude viest riadny Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia dopustil dalSieho protipravneho konania, a to opakovane, sved¢i o tom,
Ze predchadzajuce potrestanie nesplnilo svoj U€el a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostato¢né a
ucel trestu je v pripade odsudeného mozny dosiahnut’ len jeho vykonom.

14. Prvostupriovy sud postupoval spravne aj vtedy, ked odsudeného na vykon trestu odnatia slobody
s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

15. Pokial ide o namietky obhajoby voli postupu sudu, ktorym tento odmietol vykonat navrhovany
vysluch svedkyne (matky odsudeného), ktora v trestnej veci vedenej na prvostupfiovom sude pod sp.
zn.: 1T/40/2018 vystupovala v procesnom postaveni poSkodenej, mozno suhlasit, Ze tento dokaz je
pre rozhodovanie sudu nepodstatny, pri€om Uvahu prvostupriového sudu je nutné doplnit predovsetkym
v tom smere, Ze skutoCnost, ktora sa mala vykonanim dékazu preukazat, sa primarne vébec netyka
obdobia skuSobnej doby. Obhajoba namieta skutoCnosti z detstva odsudeného, ktoré existovali uz
v Case konania a rozhodnutia sudu o uloZenim podmienecného trestu. Inymi slovami odsudenému
bol pravoplatne uloZeny trest po zohladneni okolnosti skutku, ale aj okolnosti sa strane pachatela
(aktualne odsudeného), pricom aktualne odsudeny tento trest akceptoval a broji okolnostami, ktoré
nastali davno pred zapo&atim skuSobnej doby, ktoré mu uz mal zohfadnit’ prvostupriovy sud v konani
pred pravoplatnym ukon&enim trestnej veci rozsudkom a ak tak neurobil, mal odsudeny moznost' sa
domahat napravy (€o neucinil). Okolnosti, ktoré naznacuje obhajoba, nemdzu byt v tomto kontexte
a pri zohfadneni €asu ich vzniku (detstvo odsudeného, ktory ma aktualne 36 rokov a skutky, ktoré
odsudeny spachal v skuSobnej dobe sa udiali po dovi$eni 30 rokov Zivota odsudeného) vynimo&nymi
okolnostami, odévodriujucimi predizenie skuSobnej doby, resp. iny postup ako nariadenie vykonu
nepodmienecnej formy uloZzeného trestu. Tvrdené skutoCnosti nie je mozné zohfadnit v konani
o osvedc&eni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Medzi
povinnosti odsudeného, ktorému bol uloZeny podmieneény trest patri predovSetkym viest riadky Zivot
a pre tento ucel sa dostato¢ne vysporiadat’ aj s vlastnymi povahovymi ¢rtami, bez ohladu na to, €i su
tieto vrodené, alebo ziskané (hoci aj napriklad) nevhodnou vychovou.

16. Za zmienku stoji aj fakt, Ze u odsudeného iSlo s€asti aj o Specialne recidivnu trestnu innost,
nakolko v pévodnom trestnom konani (pod sp. zn.: 1T/40/2018) bol odsudeny za vydieranie za u¢elom
poskytnutia motorového vozidla, v subehu s pre€inom neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla a v priebehu skuSobnej doby bol odsudeny za marenie vykonu uradného rozhodnutia (vzhfadom
na vedenie motorového vozidla napriek ulozenému zakazu ¢innosti) navySe v subehu s pre¢inom
drogovej povahy. Aj z tohto dévodu nevidi staznostny sud v danej trestnej veci existenciu vynimo¢nych
okolnosti na strane odsudeného, ktorych sa domaha obhajoba.

17. S poukazom na uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsiudeného, nakolko tato nebola
dovodna.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



