Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/12/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022200222

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:0022200222.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D.
E. XXXX/XX, o zaplatenie 5.849,26 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu a zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce €.k. 7Csp/4/2022 - 192 zo dria 9.10.2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

Me ni rozsudok v zamietavom vyroku v Casti o zaplatenie 3.090,72 € s prisl. tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi 3.090,72 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 3.090,72 € od
14.9.2018 do zaplatenia.

Zalobcama n ar ok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 99,84 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,,sud*) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.758,54 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 125 € od 26. 1. 2018 do 1. 2. 2018, zo sumy 125 € od 26. 5. 2018 do 30. 5.
2018, zo sumy 55,61 € od 26. 6. 2018 do 25. 9. 2018, zo sumy 125 € od 26. 7. 2018 do 26. 9. 2018,
zo sumy 125 € od 26. 8. 2018 do 26. 9. 2018, zo sumy 113,44 € od 14. 9. 2018 do 2. 11. 2018, zo
sumy 2.758,54 € od 14. 9. 2018 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 5,68 % (vyrok Ill.)

2. Opatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.849,26 €
s prislusenstvom titulom nesplateného dlhu vzniknutého na z&klade zmluvy o dvere & 243079
z 27.4.2017. Zalobca poskytol Zalovanej podnikatelsky Gver vo vyske 3.000 €, ktory sa zaviazala splatil
v 48. mesacnych splatkach vo vySke 189,39 € v zmysle splatkového kalendara. Z dévodu neplnenia
si povinnosti splacat’ iver riadne a v&as, veritel upozornil Zalovanu na jej omeSkanie a nasledne Uver
zosplatnil k 13.9.2018. Zalovana celkovo na tver uhradila 3.241,46 €, priom Zalovana suma predstavuje
suget neuhradenych splatok vo vyske 5.849,26 €. Zalobca si uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky a to
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 189,39 € od 26.6.2017 do 3.7.2017 zo sumy 189,39
€ od 26.7.2017 do 28.7.2017 zo sumy 189,39 € od 26.11.2017 do 29.11.2017 zo sumy 189,39 € od
26.1.2018 do 1.2.2018 zo sumy 189,39 € od 26.5.2018 do 30.5.2018 zo sumy 10,00 € od 26.6.2018
do 3.9.2018 zo sumy 120,00 € od 26.6.2018 do 25.9.2018 zo sumy 59,39 € od 26.6.2018 do 26.9.2018
zo0 sumy 189,39 € od 26.7.2018 do 26.9.2018 zo sumy 189,39 € od 26.8.2018 do 26.9.2018 zo sumy
11,83 € od 14.9.2018 do 26.9.2018 zo sumy 177,56 € od 14.9.2018 do 2.11.2018 zo sumy 11,83 € od



14.9.2018 do 2.11.2018 zo sumy 10,00 € od 14.9.2018 do 30.8.2019 zo sumy 5 849,26 € od 14.9.2018
do zaplatenia.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 7Csp/4/2022 - 96 z 31.5.2023 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. V désledku
odvolania Zalovanej bola vec prejednana odvolacim sudom, ktory rozsudok sudu prvej inStancie
uznesenim &.k. 2CoCsp/52/2023-135 z 15.2.2024 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie s tym, aby
preskumal vysku dojednanej odmeny za poskytnutie Uveru ako aj namietku premi¢ania aj vo vztahu
k urokom z omeSkania.

4. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom sud prvej inStancie vec opatovne prejednal pouzijuc ust.
§1o0ds.1,2,§2o0ds. 2, §369 ods. 1, § 266 ods. 1 - 6, § 407 ods. 1,3,4, § 497, § 499, § 501 ods. 2,
§ 502 ods. 1,2, § 503 ods. 1,2 a § 365 ods.1 - 4 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, § 35 ods. 1 -3, § 52
ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika. Ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere €.
243079-72722 dia 27.4.2017, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 3.000 €, ktory
sa zaviazala splatit v 48. mesacnych splatkach po 189,39 €. Spornym bol charakter zmluvy o uUvere,
ktory sud opatovne a zhodne s nazorom odvolacieho sudu vyhodnotil ako podnikatelsky, preto na vztah
aplikoval ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu
posudil namietku premi€ania vo vztahu k droku z omeSkania a dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky
z omeskania, ktoré predchadzali driu 20.1.2018 t.j. 4 roky spatne od podania Zaloby su premi&ané.
Zvy3ny narok vzhladom na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru k 13.9.2018 premliany nie je.
Nasledne sa sud zaoberal odmenou za poskytnutie Uveru pri istine 3.000 € a povinnosti vratit 9.090,72
€ resp. suladnostou tejto odmeny so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovana sa zaviazala
splacat uver v splatkach vo vySke 189,39 €, z ktorej vySka odmeny kazdy mesiac predstavovala 126,89
€ t.j. pri pocte splatok 48 zmluvna odmena predstavovala 6.090,72 €. Sud ustalil, Ze odmena za 4 roky
splacania Uveru predstavuje 203 % z poskytnutej istiny t.j. 50,756 % ro¢ne. Za primerany zmluvny urok
z hfadiska poctivého obchodného styku sud povazoval odmenu vo vySke 100 % poskytnute;j istiny, ¢o
pri 4 ro€nom splacani Gveru predstavuje Urokovu sadzbu vo vyske 25 % ro€ne. Pri tomto, podla nazoru
sudu primeranom zmluvnom uroku, by Zalovana mala celkovo vratit' 6.000 € v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 125 €, z toho 62,50 € na istinu a 62,50 € na odmenu. Vzhladom na takto posudenu primeranu
zmluvnu odmenu sud mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 2.758,54 €, ktorti sumu
tvori istina so zmluvnou odmenou po odpo¢itani iastky, ktoru Zalovana na uver uz uhradila (3.241,46 €).
Nakolko bola Zalovana preukazatelne v omeskani s Uhradou zavazku zo zmluvy o Uvere, sud ju zaviazal
aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne z priznanej sumy odo dfia nasledujiceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru ako aj jednotlivych sudom upravenych splatok v Ciastke 125
€, z ktorych boli odratané Ciastky mesacnej splatky hradené Zalovanou odo dfia kedy bola Zalovana
preukazatelne v omeskani s ich Uhradou. V prevySujucej Casti t.j. v sume 3.090,72 € spolu s urokom
z omeSkania z tejto sumy, v premi¢anych urokoch z omesSkania a v irokoch z omeskania z jednotlivych
splatok, ktoré prevysSuju sudom priznané uroky z omeskania sud Zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze zo
strany Zalovanej nedoS$lo k uznaniu celého zavazku v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika tak,
ako to tvrdil Zalobca. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a v spore
pomerne uspesnej Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,68 %.

5. V zakonnej lehote proti rozsudku v rozsahu €asti vyroku Il. a vyroku lll. podal odvolanie Zalobca z
dovodov podla § 365 ods. 1 pismeno b/, f/ a h/ CSP namietajuc nespravne uréenu urokovu sadzu
sudom prvej instancie. Zalobca uviedol, Ze v konani preukazal, Ze pri pouziti $tandardného vzorca
pre vypocet Urokovej sadzby aplikovaného na pomery a udaje vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Gvere
je urokova sadza 31,94 % (p.a.), €o je sadzba primerana. Ak by sud pouzil pri svojich zaveroch o
vySke uUrokovej sadzby pre uver dohodnuty medzi stranami takuto hodnotu, nedospel by k zaveru o
neprimeranosti odmeny a o rozpore s dobrymi mravmi prave z dévodu, Ze vysSka urokovej sadzby za
podmienok dohodnutych v iverovej zmluve neprevySuje ani spotrebitelsku pravnu regulaciu maximalne;j
odplaty za spotrebitelsky Gver. Sudu vycita aj skuto€nost, Ze v odévodneni rozhodnutia sa Ziadnym
spbsobom nevyporiadal s prepotom hodnoty Urokovej sadzby tak, ako ju predlozil Zalobca v podani
z 18.6.2024, pricom tento vypoc&et nebol Zalovanou ucinne poprety. Podla Zalobcu sud nespravne
vylozZil a aplikoval aj § 502 Obchodného zakonnika, nepouzil Ziadne udaje o urokoch obvyklych za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak Obchodny zakonnik
v pripade absencie dojednania o urokoch uréuje, Ze sa maju pouzit uroky obvyklé v ase uzavretia



zmluvy, za aké banky v sidle dlZznika poskytovali uvery, potom takéto obvyklé Uroky treba chapat’ ako
zakonom predpokladané ako pripustné, primerané a dovolené. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
aj preukazané skutkové okolnosti o tom, Ze zo strany Zzalovanej doSlo k uznaniu zavazku po zosplatneni
ako celku, a teda nastali ucinky podfa § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, nakolko v podani z 24.8.2022
Zalobca argumentoval internymi zdznamami o komunikacii medzi nim a Zalovanou, a to po datume
zosplatnenia Uveru, z obsahu ktorych vyplyva, Ze zo strany Zalovanej doslo k ¢iasto€nému plneniu dihu
s tym, Ze vedela o zosplatneni a aj napriek tomu prejavila zaujem o mesacné uhradzanie svojho dlhu,
o vSak splnila len &iastoéne. Uvedené konanie Zalovanej podlia nézoru Zalobcu napifia vetky znaky
uznania dlhu plnenim dlhu v zmysle § 407o0ds. 3 Obchodného zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost zaplatit sumu 3.090,72 € spolu
s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 14.9. 2018 do zaplatenia a Zalobcovi
prizna plnu nahradu trov prvoinstanéného konania a v poradi prvého odvolacieho konania.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nikdy nebola podnikatelkou, pri¢om Zalobca
nepreukazal Ziadnu pisomnost potvrdzujucu, Ze je podnikatefkou v zmysle slovenského prava.
K urokovej sadzbe uviedla, Ze odmena pre Zalobcu predstavovala 6.090,72 €, o nemézZe predstavovat
urokovu sadzbu vo vydke 31,94 % a k vypoctu urokovej sadzby neuniesol dékazné bremeno. Bez
ohladu na to o aky uver ide, poZzadovat za poskytnutu istinu urok vo vyske 200 % je podla jej nazoru
Uzernickou praktikou Zalobcu. Zalobca nepredloZil k Zalobe Zivnostenské opravnenie zalovanej, ktoré ani
nikdy nevlastnila, preto k nespotrebitelskému charakteru zmluvy neuniesol dbkazné bremeno. V zmluve
o Uvere nie je uvedena vySka urokovej sadzby ani RPMN, ¢im je tato od pociatku neplatnou.

7.V ramci odvolacej repliky Zalobca uviedol, Ze nélezZitostou obchodnopravneho kontraktu o Uvere nie
je uvedenie RPMN alebo urokovej sadzby a vo zvySku zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

8. V odvolacej duplike Zalovana poukazala na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2018
z 23.1.2019, ktory posudil v danej veci preskimavanu zmluvu za neplatnd z dévodu odmeny za
poskytnutie uveru vo vyske viac ako 100 % z poskytnutej istiny.

9. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim aj Zalovana a to v rozsahu vyroku |. z odvolacich
dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Ma za to, Ze sud prvej indtancie jej odiial pravo
na sudnu ochranu a konal v rozpore s Unijnym pravom. V podani zo 17.4.2024 poziadala sud o posudenie
kauzalnej prisludnosti a vzhfadom na posudenie vztahu sidom ako podnikatelsky mal v zmysle CSP
postipit vec Mestskému sudu Kosice. Zalovana vsak trva na tom, Ze ide o spor spotrebitelsky, pri¢om
narok Zalobcu navySe povaZzuje za preml€any, nakolko prva neuhradena splatka bola splatna 25.6.2018,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a premléacia doba uplynula 25.6.2021. Zalobca podal Zalobu
20.1.2022, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil
a zalobu zamietol.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere uz boli predmetom pravoplatne skon&eného konania vedenom na Okresnom
sude Michalovce a Krajskom sude v KosSiciach, ktoré posudili zmluvu o Uvere ako podnikatelsku.
K namietke preml€ania uviedol, Ze vdetky zavazky z Gverovej zmluvy sa stali splatnymi k 13.9.2018
a vzhladom na obchodnopravnu povahu vztahu premi€acia doba by uplynula 13.9.2022, preto bola
zaloba podana v¢as.

11. V odvolacej replike Zalovana zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.
12. Ziadne dalSie vyjadrenia neboli podané.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcu a Zalovanej ako podané véas,
opravnenymi osobami, preskumal napadnuty rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné a naopak, odvolanie zalobcu je dévodné.

14. Podanymi odvolaniami nebol napadnuty vyrok Il. v &asti zamietnutych uUrokov z omeskania
z jednotlivych splatok, preto v tomto rozsahu rozsudok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok, zamietavy vyrok



v Casti zaplatenia sumy 3.090,72 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.090,72
€ od 14.9.2018 do zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania.

15. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanej ohladom kauzalnej prislugnosti Mestského sidu Kosice na
prejednanie sporu odvolaci sud uvadza, Ze novelou uskuto€nenou zakonom ¢&. 150/2022 Z. z. 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v spojeni so zakonom
€. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v sUvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, doslo
k zmene v kauzalnej prislusnosti sudov v obchodnopravnych sporoch. V zmysle § 40 CSP (u¢inného
od 1.6.2023) sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkénu prislusnost
pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v obchodnopravnych sporoch sud skima iba na namietku
Zalovaného uplatnenu najneskédr pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Podla predchadzajucej
Upravy sa kauzalna prisluSnost skimala pocas celého konania aj bez namietky, pricom ak na zaciatku
sporu ani jedna z procesnych stran nerieSila prisludnost a az po€as sporu sa zacal javit narok ako
spadajuci pod niektord z kauzalnych prislusnosti, bolo potrebné takyto spor predlozit na rozhodnutie
inému sudu, €o bolo nehospodarne a neefektivne. Z dovodovej spravy k zdkonu €. 150/2022 Z.z. vyplyva,
Ze prave tato nehospodarnost a neefektivnost bola dévodom zmeny v § 40 CSP, pricom podfa § 40
CSP uginného v obdobi od 1.6.2023 do 1.7.2023 sa skumala kauzalna prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch len na namietku Zalovaného uplatnenu pri prvom procesnom ukonu, ktory mu patri a od 1.7.2023
kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu.

16. Zalovana podanim doruéenym stdu dfia 10.4.2024 (po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu)
Ziadala o posudenie kauzalnej prisludnosti vzhfadom na kauzalnu prislusnost Mestského sudu Kosice
v obchodnopravnych sporoch. Podanie Zalovanej vzhfadom na konanie prebiehajuce od 20.1.2022,
v ktorom sa do ndmietky Zalovanej o kauzalnej prislusnosti uskuto€nilo mnozstvo podani Zalovanej ako
aj niekoflko pojednavani nemozno povazovat za odévodiujucu postupenie veci Mestskému sudu Kosice
ako sudu kauzalne prisluSnému na prejednanie obchodnopravneho sporu, preto tuto odvolaciu namietku
odvolaci sud povazuje za nedbévodnu.

17. Odvolacia namietka Zalovanej o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere uz bola predmetom
odvolacieho prieskumu, odvolaci sud sa s fiou vyporiadal v zruSujucom uzneseni, v ktorom konstatoval
jej nedévodnost. Odvolaci sud zotrvava na svojom skorSom pravnom zavere o podnikatelskom
charaktere zmluvy o Uvere, nakolko Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Uvere konala v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna zmluva o Uvere bola podrobena sudnemu prieskumu uz v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 7Csp/10/2020, ktorého bola sama iniciatorkou, ked
podala Zalobu o ur&enie, Ze Uverové zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V predmetnej Zalobe sama toho &asu zalobkyria, v tomto konani Zalovana,
oznacila ako dbékazy nie len zmluvy o uvere €. 238702, €. 232430, €. 243079, ale aj povolenie na
vykonavanie Zivnostenskej €innosti v Linzi. Rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn. 7Csp/10/2020 zo dna
8.9.2021, ktorym bola Zaloba zamietnuté bol potvrdeny aj Krajskym sude v KoSiciach ako odvolacim
sudom sp.zn. 5CoCsp/24/2022 zo dfia 28.3.2023. V uvedenych konaniach mal sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud za preukazany podnikatelsky charakter predmetnych zmlav s &im sa odvolaci sud aj
v tomto konani stotozruje.

18. V suvislosti so zalovanou vznesenou namietkou preml€ania naroku zalobcu, odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze naroky Zalobcu okrem urokov z omeskania z jednotlivych
splatok, ktoré predchadzaju datumu 20.1.2018 t.,j. 4 roky pred podanim Zaloby premi&ané nie su.
Posudenie preml¢ania Zalovanou, v zmysle ktorého ak prva neuhradena splatka bola splatna 25.6.2018,
tak preml€acia doba uplynula 25.6.2021 je nespravny, nakolko v posudzovanom pripade doSlo
k zosplatneniu Uveru ku driu 13.9.2019 a navySe vzhladom na obchodnopravny charakter vztahu medzi
stranami sporu sa na posudzovany pripad aplikuje 4 ro¢na premi¢acia doba.

19. Ziadna z odvolacich namietok Zalovanej nebola nedévodn4, preto odvolaci sud potvrdil vyhovujuci
vyrok napadnutého rozsudku.

20. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom odmeny za poskytnutie Gveru, sud prvej instancie
v zmysle pokynu odvolacieho sudu uloZzenému mu v zruSujucom uzneseni preskumal Zalovanou



namietanu odmenu za poskytnutie Uveru aj z hfadiska zasady poctivého obchodného styku z dévodu
obchodnopravneho charakteru zavazkového vztahu medzi stranami. Dospel pritom k zaveru o rozpore
dojednanej odmeny za poskytnutie Uveru so zasadou poctivého obchodného styku a nasledne priznal
Zalobcovi odmenu vo vyske primeranej podla nazoru sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vSak
svoj zaver o rozpore odmeny za poskytnutie Uveru s poctivym obchodnym stykom Ziadnym spdsobom
neoddvodnil, pricom neoddvodnil ani zaver o primeranosti odmeny vo vySke 100 % z poskytnutej istiny
za 4 ro€né obdobie.

21. Vztah medzi stranami sporu zo zmluvy o Uvere nie je vztahom spotrebitelskym, nevztahuju sa
nan ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ani § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela a Zalovana preto nepoziva ochranu prinaleziacu spotrebitelom.
Zmluva o uvere preto bude posudzovana len podfa ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorych pri uzatvarani zmluvy o Uvere zmluvné strany nie su pri dohode o zmluvnej vyske
uroku normativne obmedzené, maximalna vySka dohodnutého uroku je limitovana iba kritériom zasad
poctivého obchodného styku.

22. K ustanoveniu § 265 Obchodného z&konnika, odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie vynima
z pravnej ochrany taky vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.
Toto ustanovenie prenasa do pravnej praxe vdeobecnu zasadu sukromného prava v podobe zakazu
zneuzitia prava. ReSpektovanie zasad poctivého obchodného styku je Specifické pre oblast obchodno-
pravnych vztahov, ktoré sa vyznacuju osobitostou subjektov v podobe podnikatelov, ktori vo vzajomnych
vztahoch presadzuju svoje podnikatelské zaujmy a nesu pritom podnikatelské riziko. U ucastnikov
takychto vztahov sa potom predpoklada vysoka profesionalna uroveri.

23. Vzhladom k prevaZzujucej profesionalite obchodno-pravnych vztahov je mozné vo vieobecnej rovine
konstatovat, Ze citlivost k aspektom socialnej spravodlivosti je v reZime obchodného prava o nie€o
slabsia, €o mbze viest k tomu, Ze za poctivé sa v obchodno-pravnej rovine povazuje aj to, ¢o by vo sfére
vSeobecného obcianskeho prava mohlo byt povazované za rozporné s dobrymi mravmi.

24. Uplatiiovanie zasad poctivého obchodného styku umozZfiuje sudu posudzovat sulad vykonu
subjektivneho prava so vSeobecne reSpektovanymi pravidlami chovania medzi podnikatelmi pri ich
podnikatelskej ¢innosti na trhu. Sud je tak len vo vynimoé&nych pripadoch, v ktorych by sa priznanie
uplatneného naroku javilo ako krajne nespravodlivé, opravneny odopriet vykonu (uplatneniu) takéhoto
prava sudnu ochranu (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 3911/2010). Pdsobenie zasady
poctivého obchodného styku ma ochrafiovat zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami
a praktikami v obchodovani, priCom o Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava zretefne smeroval
iba k zjavnému poskodeniu inych subjektov (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 30bdo/11/2008).

25. V prejedavanej zmluve o uvere veritel poskytol Zalovanej aver vo vySke 3.000 € s dobou splatnosti
48 mesiacov (4 roky), pri povinnosti vratit celkovo sumu 9.090,72 € (189,39 x 48), teda odmena za
poskytnutie uveru predstavovala 6.090,72 €. Napriek skutoCnosti, Ze odmena za poskytnutie Uveru
sa moze javit ako nevyhodne vysoka, vzhfadom na obchodnopravnu povahu vztahu medzi stranami
a na znizenu citlivost k aspektom socialnej spravodlivosti v reZime obchodného prava, nemozno v
posudzovanom spore dospiet k zaveru, Ze dojednana odmena za poskytnutie Uveru je neprimerana,
resp. odporujuca zasadam poctivého obchodného styku.

26. V konani nebolo preukazané, Zze by konanie Zalobcu bolo zavadzajluce, zakryvajuce skutoénu
podstatu Uverovej zmluvy, pripadne Ze by Zalobca dondutil Zalovanu podpisat zmluvu o Uvere za
podmienok v nej uvedenych. Naopak Zalovana vedela pred podpisom zmluvy, Ze Uver sa poskytuje na
ucely jej podnikania, aka vyska uveru sa poskytuje, aka je vySka mesacnych splatok, aka je vyska odplaty
za poskytnutie Uveru a za tychto podmienok tuto zmluvu podpisala. V danom pripade sa pri uzatvarani
zmluvy aplikoval princip zmluvnej volnosti v sukromnopravnych vztahoch, pri¢om neboli zistené Ziadne
Sikandzne obchodné praktiky.

27. Pri zohladneni v8etkych okolnosti daného pripadu je odvolaci sud toho nazoru, Ze v prejednavanej
veci sa nejedna o taky vykon prava Zalobcu, ktory by nemal pozZivat pravnu ochranu, pretoZe Ziaden
rozpor so zasadami poctivého obchodného styku v konani sudom zisteny nebol. Z tohto dévodu sa



odvolaci sud nezaoberal namietkou Zalobcu smerujicou k vypo&tu odmeny sa poskytnutie Uveru resp.
urokovej sadzby v percentach.

28. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené s poukazom na ustanovenie 388 CSP odvolaci sud zmenil ¢ast
odvolanim Zalovaného napadnutého zamietavého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tak, Zze Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi 3.090,72 € spolu s urokom z ome&kania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 3.090,72
€ od 14.9.2018 do zaplatenia. Vyhovujuci vyrok rozsudku podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Zalobca si zalobou uplatnil proti Zalovanej narok vo vyske 5.849,26 € s prisl., z toho mu bola
priznana cela istina 5.849,26 € a Cast uplatneného prisluSenstva, nelspesny bol v &asti prisluSenstva.
Uspech zalobcu s prihliadnutim na netspech v prisluSenstve predstavuje 99,92 %, Uspech Zalovanej
teda 0,08 %. Pri vy€isleni pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran je v prospech Zalobcu 99,84
% uspech v spore (99,92 - 0,08). Odvolaci sud preto zaviazal Zalovanu Zalobcovi nahradit’ trovy celého
konania vo vyske 99,84 %.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



