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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marusc&aka a ¢lenov senatu JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 15.05.2025,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 13T/4/2023 zo dna 17.02.2025, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov uznal obZalovaného za vinného z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona. Za
to mu bol podfa § 172 ods. 4 Tr. zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, s prihliadnutim na § 36 pism. 1/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zakona, uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to: plynova zbran znacky
EKOL Special 99, Cal. 9mm.P.A.€. C., spolu so zasobnikom, 2 ks nabojov znacky Wadie 9mm P.A. PV
a ruéna batéria s paralyzerom. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 42 ods. 2 Tr. zadkona,
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci: termoska, krabiCka, fajka, krabi¢ka s napisom Corvusextreme,
plastova nadoba svetlohnedej farby, digitdlna vaha, plastova déza. Vyslovil, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr.
z&kona sa vlastnikom prepadnutej veci stava $tat. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zéroven zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 3T/88/2022-426, zo diha 04.05.2023, pravoplatného dna
10.05.2023, ktorym bol obvinenému za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny a bol mu
uloZzeny probacny dohlad nad jeho spravanim, s uréenim skusobnej doby v trvani 3 (troch) rokov, spolu
s uloZenym obmedzenim spocivajucom v zékaze pozivat v skuSobnej dobe navykové latky uvedené v
§ 130 ods. 5 Tr. zakona a tiez trest prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 17.02.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni predmetného rozsudku
a po pouceni o moznosti podania opravného prostriedku, a to odvolania v lehote 15 dni odo dria
oznamenia rozsudku, obZalovany ako aj jeho obhajca D. E. F., si ponechali lehotu na podanie odvolania.

Podanim dorué¢enym sudu prvého stupnia diia 27.02.2025 sa obZalovany vzdal prava na podanie
odvolania vo¢i uvedenému rozsudku, pri¢om uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyskou trestu.



Obhajca obzalovaného podal odvolanie proti predmetnému rozsudku jednak elektronickym podanim so
zaru€enym elektronickym podpisom dia 03.03.2025, ako aj prostrednictvom poStovej prepravy, ktoré
bolo sudu prvého stupria doru€ené dria 05.03.2025 s tym, Ze odvolanie odévodni po doru¢eni pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Prvostupriovy sud pripismi zo dia 06.03.2025 a zo dfia 26.03.2025 vyzval obhajcu, aby vzhladom
na podanie obZalovaného, ktorym sa vzdal prava na podanie odvolania, oznamil, i trva na podanom
odvolani.

Obhajca obzalovaného podanim doru€enym prvostupriovému sudu dha 02.04.2025 oznamil, Ze trva
na podanom odvolani, prifom poukazal na stanovisko obZalovaného, ktoré mu bolo doruéené dha
31.03.2025. V uvedenom stanovisku obZalovany Ziadal, aby stiahol jeho Ziadost, ktorou odmietol podat
odvolanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa tak rozhodol po porade so svojim pravnym zastupcom
a podava odvolanie proti predmetnému rozsudku.

Na vyzvu prvostupfiového sudu zo dhia 03.04.2025 adresovanu obhajcovi, aby predlozil dévody
odvolania v lehote 14 dni, obhajca obzalovaného dorucil sudu odévodnenie odvolania dria 23.04.2025.

Na zaklade podaného odvolania bol predmetny trestny spis predloZzeny Krajskému sudu v PreSove. Ten,
preskumal obsah spisu a zistil, Ze podané odvolanie je potrebné zamietnut.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Krajsky sud uvadza, Ze pripady uvedené v Trestnom poriadku maju spolo¢né to, Ze odvolaci sud nie je
opravneny preskumavat napadnuty rozsudok a ani konanie, ktoré mu predchadzalo, a odvolanie musi
zamietnut z formalnych dévodov. Musi tak urobit aj vtedy, ak vidi vady napadnutého rozsudku &i konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a neméze sa tymito vadami vébec zaoberat' €i na ne v zamietajucom
uzneseni poukazovat.

Je nutné zdéraznit, Ze obzalovany sa podanim doru€¢enym sudu prvého stupria dfia 27.02.2025 vyslovne
vzdal prava na podanie odvolania voCi predmetnému rozsudku a na veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze po porade s obhajcom Ziadal ,stiahnut podanu Ziadost, kedZe Trestny poriadok nepozna institat
spatvzatia vzdania sa prava na podanie odvolania.

Sucasne plati, Ze odvolanie podané obhajcom obZalovaného v mene obZalovaného, je odvodenym od
prava obZalovaného na podanie odvolania a pokial obZalovany nie je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak nie je jeho spbsobilost na pravne Ukony obmedzena, je mozné akceptovat podanie
odvolania v mene obZalovaného jeho obhajcom, len ak nie je v rozpore s vélou obZalovaného (§ 308
ods. 2 Tr. poriadku), kedZe obhajca obZalovaného nema samostatné odvolacie pravo.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dia 27.02.2025
(eSte pred podanim odvolania obhajcom obZalovaného v jeho mene diia 03.03.2025) vyslovne vzdal
prava na podanie odvolania voci predmetnému rozsudku, je odvolanie podané jeho obhajcom a v jeho
mene, o podanie ktorého ho obZalovany vyslovne poziadal, nutné povazovat za odvolanie podané
osobou, ktora sa ho pred tym vyslovne vzdala.

Na veci teda nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze obZalovany po porade s obhajcom Ziadal ,stiahnut” jeho
Ziadost, ktoru podal, Ze odmieta podat’ odvolanie, nakolko Trestny poriadok nepozna institut spatvzatia
vzdania sa prava na podanie odvolania.

Z tychto dévodov krajsky sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zamietol odvolanie obZalovaného
ako odvolanie podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, bez toho, aby mal mozZnost
preskumat spravnost napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



