Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11P/67/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5921200982

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5921200982.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci manzelky/matky: I. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, S. proti manzelovi/otcovi: R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/X, S., v konani o navrhu manzelky/matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom: J. D., nar. XX.XX.XXXX a L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na &as
po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov I. D., rod J., nar. XX XX.XXXX a R. D., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené dna
XX XX XXXX v Ruzomberku, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Ruzomberok, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

II. Sud s chvarluje rodicovski dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode v nasledovnom zneni:

Maloleta J. D., nar. XX. XX.XXXX a maloleta L. D., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruj
U do osobnej starostlivosti matky.

Otec ajmatkabudu zastupovat maloletta spravovat ich majetok.

Otec je p o vin ny platit vyzivné pre mal. J. D., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 100,- eur mesacne a pre
mal. L. D., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiace vopred na Uc¢et matky vedeny v Q. banke a. s., €. Gctu: J XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX alebo v hotovosti k rukam matky.

Styk otca s mal. detmisaneupravuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Manzelka/matka sa navrhom doruéenym sudu dfia 01.06.2021 domahala rozvodu manzelstva a
Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzavrela diia XX.XX.XXXX v RuzZomberku. U nej ide o prvé
manzelstvo u odporcu o druhé. Z manzelstva pochadzaju 3 deti: plnolety syn R. a maloleté dcéry J.
a L.. PoCas manzelstva postupne dochadzalo k nazorovym nezhodam a konfliktom. UZ v roku 2015
chcela manzelstvo ukondit, ale do€asne doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia, kedy sa im v roku
2017 narodila druha dcéra. Nasledne opatovne nastali hadky a konflikty a to aj vzhladom na rozdielny
rebri¢ek hodnét, rozdiely v nazoroch, ¢o viedlo k vzdgjomnému odcudzeniu. V ¢ase podania navrhu z



manzelom nebyva uz tri mesiace v spolo¢nej domacnosti, stratila k nemu citovy vztah a nevidi nadej na
jeho obnovu. Nema zaujem na daldom trvani manZzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené.

2. Manzel/otec sa k navrhu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasi, Ze
suhlasi, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a vo vztahu k maloletym dcéra rodi¢ia predloZili sudu na
schvalenie rodi¢ovsku dohodu, ktoru obaja riadne podpisali a vyslovili s fiou suhlas.

3. Uznesenim ¢.k. 11P/67/2021-19 zo dia 11.06.2021 bol maloletym detom ustanoveny opatrovnik,
Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnila manzelka/matka.
5. Manzel/otec suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani manzelka/matka zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Doplnila, , Ze
manzelstvo spociatku plnilo svoju funkciu, avSak drobné nezhody boli ako v kazdom manzelstve aj medzi
nimi. Prva vacsia kriza prisla v roku 2015, tuto krizu ustali, obnovili manzelské spoluzitie a obnovili vztah.
Toto obnovenie viak trvalo dalSich 6 mesiacov a na to sa im narodila druh& dcéra L.. Nazorové rozpory
a nezhody boli medzi nimi stale. Tieto sa prehlbovali a ona uz v tom roku 2015 zvaZovala navrh na
rozvod manzelstva, av8ak k tomuto nedoSlo. Nezhody a rozpory medzi nimi pretrvavali a vyustili az do
takého Stadia, Ze opustila spolo€ni domacnost a v su€asnej dobe uz byvaju 4 mesiace oddelene, takze
nebyvaju v spolo€nej domacnosti. Intimne uz spolu dlhodobo neziju.

7. Pre pripad rozvodu manzelstva, manZzelia/rodiCia predloZili sidu na schvalenie rodi€ovsku dohodu
ohladne maloletych deti, J. a L..

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa mu podarilo skontaktovat s otcom pred
pojednavanim, priCom otec mal. deti potvrdil, Ze sa na pojednavanie nedostavi. Mal vdak vedomost’
o termine pojednavania. Vyjadril sa, Ze suhlasi a chce, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Pokial
ide dévod rozvodu manzelstva, tam sa o tomto nechcel rozpravat, avSak uviedol, Ze s rozvodom
suhlasi. Pokial ide o mal. deti, tak tam uviedol, Ze s manzelkou a teda matkou mal. deti uzavreli rodi¢.
dohodu, ktoru predloZili sudu na schvalenie a navrhuju ju schvalit. Kolizna opatrovnic¢ka sa oboznamila
s rodiCovskou dohodou a suhlasi s fiou, mam za to, Ze je v zaujme mal. deti.

9. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise a to najma s navrhom manzelky/matky na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
k maloletej dcére, sobasnym listom, rodnym listom maloletej, potvrdenim o spolo€nom pobyte, spravou
z preSetrenia pomerov, rodi¢ovskou dohodou, prijmami a vydavkami otca a matky.

10. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzZelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

11. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

13. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom



rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzavretie manzelstva medzi manzelmi, a to dfa
XX XX XXXX v Ruzomberku. Z manZzelstva sa manzelom narodili tri deti, z ktorych jedno je uz toho
Casu plnoleté. Maloleta dcéra J. sa narodila XX.XX.XXXX a maloleta dcéra L. sa narodila XX. XX XXXX.
Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v Ruzomberku. ManzZelia v su€asnosti nebyvaju v spologne;j
domacnosti, komunikuju spolu ohfadne maloletych deti, manzelstvo neplini svoju funkciu, manzelia
stratili k sebe citovy vztah. Deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na byvanie,
matka sa o ne riadne stara, zaroven styk s otcom maju zabezpe&eny, matka tomuto nebrani a deti maju
s otcom dobry vztah.

15. Pokial ide o maloleté dieta, rodiCia uzavreli pred pojednavanim rodi¢ovsku dohodu, ktora v
pisomnom zneni, podpisanu oboma rodi¢mi predloZili sidu na schvalenie, v zneni ako ju sud schvalil,
nakolko mal za to, Ze je v zdujme maloletych deti.

16. Pokial ide o rozvod manzelstva, tento je jedinym spésobom zaniku manZelstva za Zivota manzelov.
VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spésobujuca nemoznost’ plnenia u€elu manzelstva, t..
vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spologenstva zabezpec&ujuceho riadnu vychovu deti a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzZelského spoluzitia. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ Géel manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manZzelstvom.

16. V predmetnom konani sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vadZzne naruSené a trvalo rozvratené,
pricom manzelstvo uz neplini svoj U€el, od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, nakolko obnovenie manZelského spoluZitia si vyZaduje snahu a zaujem o spoluZitie z
dvoch stran- zo strany oboch manzelov, ¢o vyplyva uz zo samotného slova ,spoluzitie®, €o v pripade
predmetného manzelstva nie je splnené, nakofko manzelka takéto dalSie spoluzitie odmietla a nevidi
nadej v jeho obnovenie a manzel s rozvodom manzelstva vyjadril suhlas.

18. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena



starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



