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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfou Mgr. Ing. Erikou Klinckovou v sporovej veci Zalobcu:
IFIS investiéni fond, a.s., so sidlom Cechyriska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 24
316 717, zastUpeny: Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36
860 107, proti zalovanému: I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. cesta 2, XXX 28 Oko¢, o zaplatenie
1.896,72 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 538,35 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 1.896,72 Eur, zmluvny drok vo vyske 302,59
Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy

122,92 Eur od 11.03.2021 do 04.01.2023,
105,58 Eur od 05.01.2023 do 02.02.2023,
15,58 Eur od 03.02.2023 do 03.03.2023,
122,92 Eur od 11.04.2021 do 03.03.2023,
68,89 Eur od 04.03.2023 do 04.04.2023,
122,92 Eur od 11.05.2021 do 04.04.2023,
122,78 Eur od 05.04.2023 do 03.05.2023,
32,78 Eur od 04.05.2023 do 02.06.2023,
122,92 Eur od 11.06.2021 do 02.06.2023,
87,49 Eur od 03.06.2023 do 04.07.2023,
122,92 Eur od 11.07.2021 do 02.08.2023,
53,25 Eur od 03.08.2023 do 05.09.2023,
122,92 Eur od 11.08.2021 do 05.09.2023,
109,67 Eur od 06.09.2023 do zaplatenia,
99,41 Eur od 11.09.2021 do zaplatenia,
101 Eur od 11.10.2021 do zaplatenia,
102,61 Eur od 11.11.2021 do zaplatenia,
104,25 Eur od 11.12.2021 do zaplatenia,
105,91 Eur od 11.01.2022 do zaplatenia,
107,60 Eur od 11.02.2022 do zaplatenia,
109,32 Eur od 11.03.2022 do zaplatenia,
111,06 Eur od 11.04.2022 do zaplatenia,
112,84 Eur od 11.05.2022 do zaplatenia,
114,64 Eur od 11.06.2022 do zaplatenia,
116,47 Eur od 11.07.2022 do zaplatenia,
118,32 Eur od 11.08.2022 do zaplatenia,
120,21 Eur od 11.09.2022 do zaplatenia,
94,44 Eur od 11.10.2022 do zaplatenia,
124,08 Eur od 11.11.2022 do zaplatenia,
126,06 Eur od 11.12.2022 do zaplatenia,
128,09 Eur od 11.01.2023 do zaplatenia,



a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 128,00 Eur splatnych vzdy do 20. diia v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 55,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 05.03.2024 sa Zzalobca domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ mu istinu 1.896,72 Eur s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu vo vySke 538,35 Eur a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tak, Ze Zalovany je fyzicka osoba, ktorej pravny predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej dna
28.12.2017 (dalej len ,,Zmluva®) poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne: istina: vo vySke 5 000 Eur
(8lanok I1. Zmluvy), zmluvny Grok vo vyske: 19,15 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver*). Zalovany
uver nesplatil, pricom sa ho zaviazal splacat’ prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
130,12 Eur. Dha 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod c&islom H zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu®), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu
na majetok spolog¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Zalobca poukézal na ustanovenie § 46 ods. 1
Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022,
ucinok zosplatnenia nastal dfa 30.09.2022 ex lege. K uplatiiovanému naroku uviedol, Ze si uplatiiuje
nezaplatenu istinu vo vyske 1.896,72 Eur, zmluvné droky vo vySke 19,15 % ro€ne celkovo vo vyske
302,59 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % ro¢ne zo sumy vyske 472,67 Eur od 01.10.2022 do
podania Zaloby, zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 % rone zo sum omeSkanych splatok uveru, ktoru
vyéislil spolu na sumu 538,35 Eur. Dalej si Zalobca uplatnil zakonny Grok z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 472,67 Eur 01.10.2022 do zaplatenia a zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 %
roéne zo sum omeskanych splatok uveru.

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy: Platobna disciplina k zmluve zo dia 27.02.2024 (&.1.10),
Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov (¢.1.36), Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo
dna 28.12.2017 (€.1.37), Obchodny vestnik 85/2023 (¢.1.49), Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zo dfa
22.09.2022 (¢.1. 50).

4. Uznesenim ¢&. k. 13Csp/38/2024-98 zo dna 18.06.2024 sud pripustil, aby na miesto zalobcu vstupila
spolo¢nost IFIS investi¢ni fond, a.s.

5. Podanim doru¢enym sudu dha 19.07.2024 sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s
navysenymi urokmi a zmluvnymi pokutami, pretoze do dneSného dra nebola informovana, ze na danu
pohladavku jej neodchadzajucu vklady. Pred rokom menila zamestnanie, nikto ju nekontaktoval, Ze
nema uhradzané splatky. Tieto jej boli strhavané z platu. Aj v su€asnosti ma strhavanu nejakd sumu
na pohfadavky, preto bola v domneni, Ze danu pohladavku ma strhavanu a platend. Nakolko nebola
informovana o tejto situacii, je ochotna splacat istinu 1.896,72 Eur v splatkach po 90 Eur mesacne. Je
matkou dvoch 8kolopovinnych deti a manZela ma toho €asu vo vykone trestu, preto nevie danu sumu
v celku uhradit.

6. Podanim doruéenym sudu dia 02.09.2024 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze medzi Zalovanou a
spolo¢nostou Silverside, a.s. bola dna 28.12.2017 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy, a to na
splatky vo vyske 130,12 Eur. V zmysle tejto dohody podra €l.1l bod 5 v spojeni s bodom 6 bola Zalovana
povinna oznamit zmenu zamestnavatela a dohodu o zrazkach predlozit novému zamestnavatelovi, o
Zalovana nevykonala. Zalobca preto trva na podanej Zzalobe v plnom rozsahu, pri¢om splatku vo vyske 90
Eur povaZuje vzhfadom na celkovu vy8ku dlhu za neprijatefnu, navrhuje v8ak splatku vo vyske 128 Eur



splatnu ku driu ako navrhne Zalovana. Zalobca predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 28.12.2017
(€.1.121).

7. Podanim doru¢enym sudu dna 05.11.2024 sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze sa dostala do
omylu, ked bola v tom, Ze splatky sa strhavaju, kedZe ani v predoSlom zamestnani neuvadzala svoj dlh.
Dostala sa do omylu, Ze nemusi novému zamestnavatefovi ni¢ nahlasovat. Nevie preo nebola skér od
spolo&nosti informovanad, Ze dlh nema splacany. Zaroven uviedla, Ze suhlasi so splacanim vo vySke 128
Eur, Ziada o zaslanie splatkového kalendara, €isla u¢tu s variabilnym symbolom.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie vyty€ené na deri 15.05.2025. Podanim doru¢enym
sudu dria 09.05.2025 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu poZziadal o ospravedinenie neucasti na
pojednavani a Ziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovany sa na pojednavanie dostavil, pri¢om zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a k splatnosti
mesacnych splatok uviedol, Ze mu vyhovuje splacat ich vzdy k 20.dAu v mesiaci.

9. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

9.1.Pravny predchodca Zalobcu (Silverside, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere dna 28.12.2017. Veritel dlZnikovi poskytol bezucelovy spotrebitelsky aver vo
vySke 5 000 Eur s dohodnutou vySkou pravidelnej splatky po 130,17 Eur mesacne od 10.02.2018 do
10.01.2023, vzdy v 10. defi v mesiaci (spolu 60 splatok). Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,15
% rocne, RPMN 20,56 %, priemerna RPMN 12,99 %, odplata podla Obc&ianskeho zakonnika 19,16 % s
celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vyske 7.807,20 Eur. V &lanku XIV. bol dohodnuty splatkovy kalendar,
pricom pri kazdej splatke je vyc&islena €ast ur€ena na splatenie istiny a na splatenie uroku.

Podla ¢lanku IX. bod 1, prvej vety, ak sa diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZzadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok,
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne z dlznej sumy od prvého dha omeskania.

Podla ¢lanku IX. bodu 2, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat maximalnu
vysku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, t. j. priemernd hodnotu rocnej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uUveroch pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa povaZuje ro¢na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujice sankcie za omeSkanie od nasledujuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Podra &lanku IX. bodu 3, ak sa diznik dostane do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky
alebo jej Casti podfa tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v buducnosti a poZzadoval ich
Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na
uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie averu.
Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritela. Podla ¢lanku IX. bodu 4, v pripade omeskania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZnej sumy od prvého dna
omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

9.2. Z platobnej discipline k zmluve zo dia 27.02.2024 sud zistil, Ze Zalovanému bol vyplateny uver vo
vyske 5.000 Eur, z ktorého na istinu uhradil 3.102,28 Eur, a to splatkami od 10.01.2018 do 05.09.2023
v réznych vyskach.

10. V Obchodnom vestniku €. 187/2022 zo dfia 29.09.2022 bolo zverejnené uznesenie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 22.09.2022, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika Silverside, a. s.. Do funkcie spravcu bola ustanovena JUDr. M. S.. V Obchodnom vestniku ¢.
85/2023, zverejnenom dria 04.05.2023 bola uznesenim Okresného sudu Bratislava I. zo diia 24.04.2023
za spravcu ustanovena spolocnost UBC 2020, k. s. so sidlom v Bratislave.

11. Sud si zadovazil z verejne dostupnych zdrojov informaciu o najvy$Sej pripustnej vySke odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru v rozhodnom obdobi vo vztahu k datumu uzatvorenia zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a to listinu s ozna&enim NajvysSia pripustna vySka odplaty



za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok 2017 (platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené od 16. novembra 2017 do 15. februara 2018) (€.I. 150) z ktorej sud zistil, Ze pre ostatné
spotrebitelské Uvery pri zmluvnej splatnosti nad 1 rok do 5 rokov bola najvy$Sia pripustna vyska odplaty
vo vySke 20,56 %.

12. Sud vychadzal v ramci pravneho posudenia veci z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 2, vety prvej zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov G&inného v &ase uzavretia zmluvy Gvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podra § 2 pism. a) ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) ZoSU sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponika
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

18. V zmysle § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. V zmysle § 17 ods. 3 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky,
ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii
na finan&nom trhu, upravujucich konkurzné konanie alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institucie
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu instituciu podla §
20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Podla ods. 3 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



21.V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2, zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (dalej ,nariadenie vlady*), vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"),
nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruenia konkurzu povazuju
za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré
sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla
osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dia ukon&enia prevadzkovania Upadcovho
podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

30. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu vodi Zalovanému je CiastoCne dévodny. Sud mal preukazané, ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom
a diznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Vztah medzi nimi sid posudil ako vztah
zo spotrebitelského prava, kde pravny predchodca zalobcu vystupoval v pozicii dodavatela a zalovany
ako dIznik vystupoval ako spotrebitel, fyzickad osoba nepodnikatel. Medzi u€astnikmi zmluvy tak vznikol
zavazkovo pravny vztah, na zdklade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako
diznikovi uver. Z platobnej discipliny sud zistil, Ze Zalovany po €erpani Uveru plnil iba Ciastone. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze zostatok nesplatenej istiny z averu je vo vyske 1.896,72 Eur. Samotny
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je ochotny tuto sumu zaplatit, a to v splatkach vo vySke 128
Eur mesacne.

31. Sud ex offo skumal, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky v ustanoveni § 9 ods. 2
pozadované nalezitosti a €i odplata za poskytnutie Uveru nepresiahla najvyssiu pripustnu odplatu podla
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud preveril
spravnost vypoctu RPMN v sudnom registri a zistil, Ze tato nebola v zmluve uvedena ani nespravne, aniv
neprospech spotrebitela, ani neprevySuje dvojnasobok priemernej RPMN za naposledy predchadzajuce



obdobie. Sud nezistil neprimeranost’ vy8ky dohodnutych zmluvnych drokov. Sud dalej ex offo skumal
plynutie preml€acej doby s poukazom na ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit a mal za
preukazané, ze zaloba bola podana vé&as.

32. Sudu bolo preukadzané, Ze na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s. (veritefa zo Zmluvy a
pravny predchodca Zalobcu) bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
31K/25/2022 zo dna 22.09.2022 zverejnenym v obchodnom vestniku &. 187/2022 zo dna 29.09.2022 s
ucinkami zverejnenia dia 30.09.2022. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 17.04.2024
bola pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu postipena na sucasného Zalobcu - postupnika.
Postupenie pohladavky je v tomto pripade pripustné v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
a ustanovenie § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa nepouzije. Zalobcovi preto sved&i v konani
aktivna vecna legitimacia. Zalovany je pasivne vecne legitimovany ako diznik zo Zmluvy. Zo Zaloby
vyplyva, Ze splatnost’ uveru Zalobca odvodzuje od vyhlasenia konkurzu na veritela, s poukazom na
§ 46 ods.1 ZKR. Je pravdou, Ze jeden z vyznamnych ucinkov vyhlasenia konkurzu je automaticka
akceleracia (splatnost) pohladavok, ktoré patria Upadcovi, a ktoré sa tykaju konkurznej podstaty, resp.
tvoria konkurznu podstatu, za u€elom umoznenia spravcovi ihned po vyhlaseni konkurzu pristipit’ k
vymahaniu tychto pohladavok. Automaticka splatnost’ pohfadavok je vytvorena zakonnou fikciou, ktora
pbdsobi iba po€as konkurzu a v konkurze, o okrem iného znamena, Ze v pripade spenazenia pohladavky
postupenim sa lehota splatnosti pohfadavky opat’ obnovuje. Preskimanim Zmluvy ale sud zistil, Ze
jej predmetom bol bezucelovy uver vo vySke 5 000,00 Eur s dohodnutou vySkou pravidelnej splatky
po 130,17 Eur mesaéne od 10.02.2018 do 10.01.2023, vzdy v 10. defi v mesiaci (spolu 60 splatok).
Posledna splatka uveru bola v zmysle Zmluvy (¢l. Il., bod 2) dohodnuta na 10.01.2023. Preto bez
ohladu na akceleraciu pohladavok v konkurze a na opatovné obnovenie splatnosti jednotlivych splatok
dohodnutych v &lanku XIV. Zmluvy, boli v ase podania Zaloby (ku diu 06.03.2024) uz vSetky splatky
splatné.

34. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny
vo vyske 1.896,72 Eur. Zalovany s uhradou prislusenstva a zmluvnej pokuty nesuhlasil, pri¢om svoju
procesnu obranu postavil na tom, Ze nevedel, Ze jej zamestnavatel nestrhava splatky Gaveru zo mzdy,
pricom po zmene zamestnavatela, existenciu dohody o zraZkach zo mzdy so Zalobcom novému
zamestnavatelovi neoznamil. Sud uvedenu procesnu obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedostatoénd,
nakolko bolo povinnostou Zalovaného uhradzat splatky uveru mesaéne vo vySke 130,17 Eur vzdy k 10.
driu kalendarneho mesiaca bez ohfadu na zmenu zamestnavatefla.

35. Pokial ide o dalSie Zalobcom uplatnené naroky vocCi Zalovanému, sud povazoval za preukazany
narok na zaplatenie zmluvnych drokov vo vyske 19,15 % z diznej istiny ku driu zosplatnenia uveru, ked
medzi stranami v €lanku Il. zmluvy bol tento urok v tejto vyske dohodnuty, pri¢om k zosplatneniu do$lo zo
zakona dna 30.09.2022 vyhlasenim konkurzu na pravneho predchodcu Zalobcu. Celkova suma spojena
s uverom bola 7.807,20 Eur, t.j. nad ramec istiny vo vyske 5.000 Eur boli v tejto sume zahrnuté uroky a
poplatky. Z riadneho uroku vo vyske 2.807,20 Eur, ktory by bol Zalovany zaplatil do koneénej splatnosti
uveru, zalovany neuhradil 302,59 Eur, €o vyplyva z listiny oznacenej ako platobna disciplina a preto ju
sud v tejto vyske priznal.

36. Uroky z omeskania Ziadal Zalobca priznat vo vyske 5,00 % rodne zo sumy 472,67 Eur (suma
zosplatnenych splatok v suvislosti s vyhlasenim konkurzu) od 01.10.2022 do zaplatenia a v rovnakej
vyske zo splatok, s uhradami ktorych bol Zalovany v omeskani pred zosplatnenim uveru, a to az do
ich zaplatenia. ISlo o dlZzné Casti splatok resp. splatok od 11.03.2021 do 11.09.2022 pred nastupenim
uCinku akceleracie.

Sud ma z vykonaného dokazovania za to, Ze doSlo zo zakona k zosplatneniu 4 splatok po 130,17 Eur
(na riadku €. 57 az 60 v ¢&l. XIV. Splatkového kalendara), t.j. spolu vo vySke 520,68 Eur, z ktorych na
istinu pripada 500,36 Eur. Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Grokov
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 472,67 Eur, t.j. sumy nizSej, ako je suma pripadujuca
na istinu, preto ju sud priznal, av8ak nie od 01.10.2022 do zaplatenia, ako Ziadal Zalobca, nakolko
Zalovany nezavinil nastupenie splatnosti celého dihu. Sud pre uplnost dodava, Ze k situacii rovnocennej
so zosplatnenim uUveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika) vyhlasenim konkurzu sice doslo, av8ak pred€asnu splatnost Uveru vyvolanu vyhlasenim
konkurzu nezavinil diznik z averovej zmluvy (ako je tomu v pripade zosplatnenia podfa Obgianskeho



zdkonnika), ale spésobil ju veritel zo Zmluvy. Vyhlasenie konkurzu na pravneho predchodcu Zalobcu
nemozno nijako spajat so spravanim Zzalovaného a napriek zosplatneniu nemozno neprimerane
zasiahnut do jeho majetkopravneho postavenia. Preto aj v pripade urokov z omeskania zo Styroch
splatok splatnych dia 10.10.2022, 10.11.2022, 10.12.2022 a 10.01.2023, sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu urokov o z ome&kania z jednotlivych sum pripadajucich na istinu, t.j. 122,13 Eur (z tejto sumy sud
priznal sumu znizenu 27,69 Eur), 124,08 Eur, 126,06 Eur a zo sumy 128,09 Eur, avSak v sucte 472,67
Eur, ako Ziadal Zalobca (nie v sucte 500,36 Eur, ako vyplyva zo splatkového kalendara, poznamka sudu)
az odo dria omeskania.

Pokial ide o zvySné splatky, z ktorych droku z omeskania sa Zalobca domahal, sud ich priznal z
neuhradenych €asti splatok pripadajucich na istinu v zmysle splatkového kalendara, v ktorom je uvedena
Cast urCena na splatenie istiny a €ast ur€ena na splatenie uroku. Sud preto vyhovel Zalobe len v
tej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z omeSkania z nezaplateného uveru, nie aj
zo zmluvného Uroku s poukazom na zasadu zakazu anatocizmu, teda zakazu uroCenia urokov. V
danom pripade ide o uroCenie Urokov (tzv. anatocizmus), ¢o je nepripustné. Niet takého zakonného
ustanovenia, podfa ktorého by diznik mal povinnost platit’ iroky z omeskania zo zmluvnych urokov.
Ak by sme veritelovi priznali moznost' poberat Uroky aj zo splatnych Urokov, znamenalo by to, Ze i
prisludenstvo pohfadavky by malo svoje vlastné prislusenstvo. Z § 121 Obcianskeho zakonnika, ako
aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Zze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uro¢enie
urokov je teda nepripustné. Pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen
pri dohodnutych urokoch, ale aj pri urokoch z omeSkania. Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny,
sa dlznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného
dlhu. Ak sa diznik dostane do omeskania splatenim dohodnutych urokov, nemozno od neho pozadovat
uroky z omeskania z dohodnutych urokov (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo/4/1994).
Dévod je predovSetkym skuto€nost, Ze zakon (Obciansky zédkonnik a ani Obchodny zakonnik) veritelovi
takuto moznost nepriznava. Sud poukazuje na zavery o nepripustnosti anatocizmu napr. v rozsudkoch
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/34/2017 z 28.11.2017, sp. zn. 4Co/44/2019 z 16.04.2019 a
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/10/2022 z 24.03.2022, sp. zn. 8C0/40/2017 z 17.04.2018, sp.zn.
8C0/39/2017 z 29.10.2019 a sp. zn. 8Co/98/2018 z 20.10.2020, 8Co/137/2020 z 30.03.2021.

37. Sud zalobu zamietol aj v €asti zmluvnej pokuty uplatnenej vo vysSke 538,35 Eur, nakofko zmluvné
ustanovenia €lanku IX., bod 1 a bod 4 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Veritel pouzival
rovnaké znenie tejto zmluvnej podmienky, ako je predmetom prieskumu v prejednavanej veci aj v inych
zmluvnych vztahoch. Sud poukazuje napriklad na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.
k. 5Csp/99/2018-319 zo diia 10.10.2019, v zmysle ktorého zmluvné podmienky uvedené v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,,Ak sa DIZnik dostane do omes$kania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p. a. z dlZznej sumy od
prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p. a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2.tohto &lanku
sa pouzije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Rozsudok prvoinstanéného
sudu bol potvrdeny odvolacim siudom rozsudkom zo dfia 29.04.2021 vo veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020.
(Zhodne aj rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/17/2024 zo dia 24.06.2024, rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5Csp/3/2024 zo dfia 15.07.2024, rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 26Csp/41/2023 zo dia 08.10.2024, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1Csp/16/2023 zo dna 15.07.2024, rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 52Csp/14/2024 zo dna
22.10.2024). Nakolko zmluvna pokuta nebola platne dohodnuta, narok na jej zaplatenie nevznikol vébec,
preto neprichadza do Uvahy ani moderacia zo strany sudu a sucasne je bez pravneho vyznamu, Ze si
Zalobca v konani uplatnil zmluvnu pokutu len vo vySke 10 % p. a. (namiesto 12 % p. a.).

38. Z ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3e;j
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky,
prinaleZi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky
dbsledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych



kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Z uplatnenej istiny vo vySke spolu 2.435,07 Eur (istina uveru 1.896,72 Eur a zmluvna pokuta
vo vyske 538,35 Eur) bol Zalobca Uspesny v €asti sumy 1.896,72 Eur, ¢o zodpoveda percentualnemu
vyjadreniu 77,89 % a Zalovany bol uspedny v Casti 538,75 Eur (zmluvnd pokuta), ¢o zodpoveda
percentualnemu vyjadreniu 22,11 %. Celkovy procesny Uspech Zalobcu je tak 55,78 % ( Cisty uspech
Zalobcu 77,89- Cisty uspech Zalovaného 22,11)

40. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Mestskom sude
Bratislava IV.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



