Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/6/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0021201844

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:0021201844.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX,
zastupeného JUDr. JCLic. Toméa$ Majeréak, PhD., s.r.o., Ko$ice, Kovadska 28, ICO: 52 858 774, proti
zalovanym v 1. rade F. A. G., H., nar. X.X.XXXX, bytom I, I. XX, v 2. rade J. C., K., C. D. E. XXX,
F.: XX XXX XXX, obom zastupenym Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin,
Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o ur&enie neplatnosti zmlGv o prevode nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 16C/28/2021-663 z 18.10.2024 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanymv 1. a 2. rade proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie rozsudkom 16C/28/2021-451 z 8.9.2023 rozhodol takto:

I. UrCuje, Ze kupna zmluva uzatvorena dna 26.11.2019, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi C. D. E., obec C.
D. E., E. B., ktoré su zapisané na LV:

a) LV &. XX ako parcela registra ,E* parcelné Cislo 1235 o vymere 8602 m2, druh pozemku lesny
pozemok vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/360 k celku

b) LV €. XXX ako parcela €. reg. ,C* parcelné €. 2320 o vymere 1515 m2, druh pozemku lesny pozemok,
parcelné €. 2327 o vymere 1892 m2, druh pozemku lesny pozemok, parcelné €. 2329 o vymere 772 m2,
druh pozemku lesny pozemok vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/385 k celku

c) LV & XXXX ako parcela registra ,C* parcelné €. 2319 o vymere 87228 m2, druh pozemku lesny
pozemok, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/385 k celku

d) LV & XXXX ako parcely registra ,C* parcelné €. 2328 o vymere 81253 m2, druh pozemku lesny
pozemok vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/385 k celku,na Zalovaného v 2. rade, ktorej vklad bol
povoleny pod €. k. V-4272/2019 zo dna 15.1.2020-43/20, je neplatna.

Il. Ur€uje, ze Kupna zmluva uzatvorena dha 4.2.2020, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastralnom tuzemi C. D. E., obec C.
D. E., E. B., ktoré su zapisané na LV: & XXX ako parcely registra ,C* parcelné Cislo 1241 o vymere
499323 m2 - druh pozemku lesny pozemok vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 63/36000 k celku, LV
€. XXX ako parcely registra ,E“ parcelné ¢. 2310 o vymere 171212 m2, druh pozemku lesny pozemok



vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/1500 k celku, na Zalovaného v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny
pod &. k. V-533/2020 zo dia 9.3.2020-83/20, je neplatna.

lll. Ur€uje, Ze Kupna zmluva uzatvorena dna 7.9.2020, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastralnom uzemi C. D. E., obec C. D.
E., E. B., ktoré su zapisané na LV &. XXX ako parcely registra ,E* parcelné Cislo 2310 o vymere 171212
m2, druh pozemku lesny pozemok vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 60/1500 k celku, na Zalovaného
v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny pod €. k. V-3392/2020 zo dfia 4.11.2020-417/20, je neplatna

a Zalobcovi priznal narok na ndhradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov v konani od Zalovanych v 1. a
2. rade s tym, Ze o vySke naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2.Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti kipnych zmluv z 26.11.2019,
4.2.2020 a 7.9.2020 s tvrdenim, Zze Zalovany v 1. rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely
na spolo€nej nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade bez toho, aby reSpektoval jeho predkupné
pravo. Vzal do Uvahy obranu Zalovanych, ktori namietali, Ze sporné nehnutelnosti nie su spolo&nou
nehnutefnostou, nakofko nie kazdy pozemok, ktory obhospodaruje pozemkové spologenstvo je
spolo€nou nehnutefnostou a méze ist aj o spoloénu obhospodarovanu nehnutelnost, ked navyse
medzi nimi iSlo o prevod podielov ako medzi osobami blizkymi. Podrobne dalej reprodukoval obsah
dalSich vyjadreni a stanovisk sporovych stran a ich zastupcov. Poukazal na zistenia z uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/52/2022 zo dfa 22.12.2022 a z vypisu registra o pozemkovom
spologenstve mu vyplynulo, Ze pozemkové spolo¢enstvo A. C. - I. C. D. E. vzniknuté 30.3.2015 hospodari
na pozemkoch v katastralnom uzemi C. D. E., ktoré si vedené na LV €. XXX, XXX, XXXX, XX,
XXX L. XXXX. Zaoberal sa dalej obsahom predloZenych predzalobnych vyziev a obsahom zmluvy
0 zaloZeni pozemkového spoloenstva s pravnou subjektivitou zo dfia 5.7.2014. Venoval sa dalej
zisteniam zo stanov pozemkového spoloenstva Rakovec nad Ondavou, ku ktorym sa vyjadrovali aj
pravni zastupcovia stran. Citoval § 137 CSP a dalej § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1 az 3,
§ 8, §9a§ 12 ods. 1, 2 zdkona &. 97/2013 Z.z. a pravne vec posudil aj podfa § 40a, § 116 a §
140 Obcianskeho zakonnika. Zhrnul, Ze predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti kipnych zmlav
uzatvorenych 26.11.2019, 4.2.2020 a 7.9.2020, u ktorych Zalobca tvrdi, Ze bolo porusené jeho predkupné
pravo podla § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika a teda tieto zmluvy su relativne neplatné. Bol toho
nazoru, Ze predmetna Zaloba je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho prava
a je teda pripustna v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Zaoberal sa dalej skutoénostou, ¢i v danom pripade
ide o spolo¢nu nehnutelnost alebo nie a to bertc do uvahy zmluvu o pozemkovom spolo€enstve a jeho
stanovy a dospel k zaveru, Ze pozemkové spolo€enstvo A. C., ktoré hospodari na pozemkoch, na ktoré
sa vztahovali osobitné predpisy prebralo na seba vSetky zname zavazky a prava dovtedajSich urbarnikov
a nejde o spolo¢ne obhospodarovanu nehnutelnost, ale o spolo&nu nehnutefnost. Za nesporné pokladal,
Ze zalovany v 1. rade neponukol ani v pripade jednej kiipnej zmluvy na predaj svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam zalobcovi, hoci tento ako ¢len pozemkového spoloCenstva mal k nim predkupné
pravo. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade tvrdili, Ze medzi nimi je vztah blizkej osoby podfa § 116 Ob¢&ianskeho
zakonnika venoval sa podrobne vykladu tohto pojmu v suvislosti s § 116 Obc&ianskeho zakonnika,
aplikujuc aj jemu znamu judikatiru v8eobecnych sudov. Dospel k zaveru, Ze medzi zalovanym v 1.
rade a Zalovanym v 2. rade ako medzi ¢lenom druzstva a druZstvom neexistuje taky vztah, ako medzi
blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Uviedol tiez, Ze predmetom konania je urenie
relativnej neplatnosti predmetnych zmluv a nemozno preto hovorit' o neplatnosti &asti pravneho ukonu
vo vztahu k nejakému podielu, ale relativne neplatny je ukon ako taky, teda cela zmluva o nepefiaznom
vklade, uzavreta medzi Zalovanymi. Nakolko namietku Zalovanych o existencii vztahu medzi nimi ako
medzi osobami blizkymi v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika hodnotil ako neopodstatnenu, dospel
k zaveru o dévodnosti Zaloby, ktorej vyhovel v celom rozsahu. Uspe$nému Zalobcovi priznal aj nérok na
nahradu trov konania, kedZe nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefla pre aplikaciu § 257 CSP.

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani, navrhli ho zmenit' a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, uplatniac pritom odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/
CSP. Nesuhlasili s nazorom konajuceho sudu, Ze v danom pripade iSlo o spolo&nu nehnutelnost,
nakolko predmetné pozemky su podla nich len oby&ajnymi nehnutefnostami v spoluvlastnictve, na
ktoré sa vztahuju len vSeobecné ustanovenia o vlastnictve, resp. spoluvlastnictve podla Obc&ianskeho
zakonnika. Nie kazdy pozemok, ktory obhospodaruje pozemkové spolo€enstvo je totiz spolocnou
nehnutelnostou a méze ist len o spoloéne obhospodarovanu nehnutelnost. Namietali aj aktivnu



legitimaciu Zalobcu v konani, kedZe tento nie je podielovym spoluvlastnikom na LV &. XX, XXX, XXX,
XXXX L. XXXX, ku ktorym pozemkom sa domaha ochrany vlastnickeho prava, kedZe pri nich nie je
obidenym spoluvlastnikom. Pozemkové spologenstvo nemozno automaticky povazovat za obnovené
spologenstvo byvalych urbarnikov. Nesuhlasili so zaverom prvoinstanéného sudu, Z2e medzi nimi
neexistuje vztah blizkych osdb. Podla ich nazoru su blizkymi osobami, k Somu v konani predlozili dbkazy,
uviedli skutonosti a individualizovali okolnosti preukazujuce existenciu takéhoto vztahu, ktoré sa v
konkrétnostiach prejavuju aj navonok a to ako pravo &lena druzstva na podiel na zisku, pravo podiefat
sa na riadeni, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidacnom zostatku, pravo byt voleny do organov
druzstva a pod. Ich vztah ako blizkych oséb ma jednoznacne zaklad vo vztahu druzstva a &lena druzstva
a na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného zdkonnika a zo stanov druzstva. V danej veci
podla nich neboli splnené ani procesné podmienky pre vyhovenie Zalobe podfa § 137 CSP. Na podporu
svojich nazorov poukéazali na Specifikované rozhodnutia vSeobecnych sudov.

4.Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit zdbrazniac, Ze je ¢&lenom pozemkového spoloCenstva A. C. - |, ktoré vzniklo podla
zakona o pozemkovych spoloCenstvach a toto pozemkové spoloenstvo hospodari so spolo¢nou
nehnutefnostou, ktorej su€astou su aj nehnutelnosti zapisané na identifikovanych listoch vlastnictva.
Sporné nehnutefnosti su tak jednoznacne spoloénymi nehnutelnostami a nejde len o spolo¢ne
obhospodarovanu nehnutefnost. Pojem blizkej osoby je definovany v ust. § 116 Obdianskeho zakonnika
a medzi Zalovanymi neexistuje takyto vztah blizkych osdb, nakolko Zalovany v 1. rade nie je ani
zakladajuci &len druzstva, v Ziadnom pripade nejde u neho o dlhoro€ného &lena druzstva, ktory sa o
druzstvo stara dlhu dobu a svojim prispenim sa podiefal na jeho chode a nejde ani o ¢lena druzstva,
takym Elenom druzstva bol. Tvrdenie Zalovanych o ich vztahu blizkosti oznadil iba za u€elové, nakolko
ich vztah je len bezny a Standardny vztah medzi druZzstvom a jeho ¢lenom. Na podporu tohto nazoru
poukazal na vybrané rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach. V danom pripade podfa jeho nazoru
uplatnena Zaloba je procesne pripustna a opodstatnene sa dovolaval relativnej neplatnosti namietanych
kupnych zmluv, lebo nechcel, aby sa Zalovany v 2. rade sa stal podielovym spoluvlastnikom.

5.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co/170/2023-646 z 26.4.2024 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie z 8.9.2023 a vratil vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Dospel
k nazoru, Ze v prejednavanej veci uplatnena Zaloba o urenie neplatnosti kiipnych zmlav v suvislosti
s poruSsenim predkupného prava v zmysle § 137 pism. d/ CSP moZe predstavovat pripustny
procesny prostriedok a zaoberal sa otazkou, & v danom pripade prevod spoluvlastnickych podielov
k nehnutelnostiam medzi Zalovanym v 1. rade ako ¢lenom druZstva a Zalovanym v 2. rade ako druzstvom
mozno posudzovat ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v suvislosti s rieSenim tejto otazky
a mal za to, Ze v danom pripade vztah Zalovanych v 1. a 2. rade je nevyhnutné povaZovat za vztah
blizkych osbb, kvoli Comu preskiumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6.Sud prvej instancie dalSim rozsudkom 16C/28/2021-663 z 18.10.2024 (t.j. teraz preskiumavanym
rozhodnutim) Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu v&etkych
ucelne vynaloZenych trov konania od Zalobcu s tym, Ze o vySke naroku bude rozhodnuté v osobithom
uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

7.Zrekapituloval priebeh konania, podstatny obsah vyjadreni stran sporu i obsah predzalobnych vyziev
20 6.4.2021 a 1.4.2021 a so Zalovanymi predloZzenych vypisov z katastra nehnutelnosti pre LV &.
XXX, XXX, XX, XXXX, XXX L. XXXX pre katastralne uzemie C. D. E. mu vyplynulo, Ze pozemky nie
su spolo¢nou nehnutefnostou. Popisal dalej zistenia zo Ziadosti o spristupnenie informacii zo dna
21.12.2021 ako aj z odpovede E. M. B., Katastralneho odboru, podla ktorého tento organ pri spornych
nehnutelnostiach nerozliSuje ¢i sa jedna o spolo€nu nehnutelnost alebo o spoloéne obhospodarovanu
nehnutefnost. Venoval sa dalej odpovedi E. M. B., Pozemkového a lesného odboru reagujuceho na
Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu a dal$im zisteniam vyplyvajicim zo zmluvy o zaloZeni pozemkového
spologenstva s pravnou subjektivitou zo dna 5.7.2014, ako aj zo stanov tohto spolo¢enstva. Po vrateni
veci odvolacim sidom uz nepristupil k dalSiemu dokazovaniu a vec pravne posudil podfa § 137 CSP,
§2o0ds.1,2,§40ds.1,2,§50ds.1az23,§8,§90ds. 1az8a§ 12 ods. 1, 2 zédkona €. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach ako aj podfa § 40a, § 116 a § 140 Obc&ianskeho zakonnika a dalej



podla § 221 ods. 1 a § 223 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zopakoval, Ze predmetna Zaloba o uréenie
neplatnosti Specifikovanych kdpnych zmluv je pripustna v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Zhrnul zavery
plynuce z odpovedi E. M. B., Katastralneho odboru a Pozemkového a lesného odboru a mal za to, Ze
ani jeden z uradov jednoznacne neuviedol, i predmetné nehnutelnosti je nutné povazovat za spoloénu
nehnutelnost’ alebo za spoloéne obhospodarovanu nehnutefnost. Z vykonanych ddkazov, zo zmluvy
o pozemkovom spolo¢enstve, ako aj zo stanov povaZoval za nepochybné, Zze predmetné nehnutelnosti
su spolo&nou nehnutelnostou a za nesporné povazoval, Zze Zalovany v 1. rade neponukol ani v pripade
jednej dotknutej kipnej zmluvy na predaj svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam Zalobcovi, ako
Clenovi spoloenstva. V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach vysloveného v zruSujucom
uzneseni aplikoval na vec prednostne ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 116 Obc&ianskeho
zakonnika, povazujuc Zalovanych za blizke osoby a to s prihliadnutim aj na rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/62/2023 a 4Cdo/238/2022. Povazoval za preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade je ¢lenom druzstva — Zalovaného v 2. rade a jeho ¢&lensky podiel predstavuje
majetkovu Uc€ast Clena druZstva na majetku druzstva a vztah Zalovanych je teda vztahom blizkych
osbb a to aj v zmysle § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked druzstvo je zaloZzené za ucelom
podnikania alebo zabezpe€ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb jeho ¢&lenov. Na
zaklade uvedeného Zalobu pokladal za nedévodnu, kedZe predmetné kipne zmluvy boli uzavreté medzi
blizkymi osobami a Zalobca predkupné pravo na odkupenie spoluvlastnickeho podielu nema. O nahrade
trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalovanym priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu v8etkych uelne vynalozenych trov.

8.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a to s pouZzitim odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zrekapituloval
podstatny obsah spochybneného rozhodnutia a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 9 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 97/2013 Z.z.
a uviedol, Ze sud prvej inStancie sice konStatoval, Ze v danom pripade ide o spolo€nu nehnutelnost,
avSak nasledne Zalobu zamietol z dévodu blizkosti medzi Zalovanymi. Trval na tom, Ze doslo k poruSeniu
Zakona o pozemkovych spolo&enstvach, nakolko vlastnik podielu na spoloénej nehnutelnosti prevadzal
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, hoci bol povinny ho ponuknut’ ostatnym viastnikom podielov na
spolo&nej nehnutelnosti, ¢o neurobil. Sud prvej inStancie sa plne stotoznil s nazorom, Ze vztah medzi
Zalovanymi je vztahom blizkych os6b, av8ak pri svojom postupe vopred strany sporu neinformoval
o predbeZznom pravnom posudeni veci, aby mohli na tuto otazku reagovat, ¢im im obmedzil procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to pre porusenie § 181 ods. 2
CSP. Charakterizoval povinnosti vyplyvajuce pre sudcu z tohto procesného ustanovenia a uviedol, Ze
nemohol navrhovat navrhy na doplnenie dokazovania ohladom vyhodnoteného vztahu blizkosti oséb.
NestotozZnil sa so zaverom o vyhodnoteni vztahu Zzalovanych ako blizkych osdb, ked takuto konstrukciu
podla ust. § 116 Obcianskeho zakonnika by podla neho bolo mozné teoreticky pripustit’ iba vtedy, ak
by i8lo o vztah fyzickej osoby k spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba
jedinym spolo€nikom a zaroven konatelom, €o je nepripustné v prejednavanom pripade, kedZe Zalovany
je druzstvom. Zaoberal sa tiezZ pojmom blizkej osoby definovanym v ustanoveni § 116 Obcianskeho
zakonnika a zdérazrioval, Ze Zalovany v 1. rade nie je ani zakladajuci €len druzstva, nejde o dlhoro&ného
Clena, ktory sa o druzstvo stara dlhd dobu a svojim prispenim sa podiefal na jeho chode a teda vztah
medzi Zalovanymi je nutné pokladat len za bezny, Standardny vztah medzi druZstvom a jeho &lenom,
s urcitymi benefitmi. Nebolo podla neho ani preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade je skutone platnym
¢lenom druzstva a Ze bol prijaty ¢lenskou chédzou za ¢lena v sulade so stanovami a zakonom. Ma
za to, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo difia 24.1.2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022
vébec nehodnotil a neposudzoval argumentéaciu Zalobcu a bez bliZzSieho vysvetlenia iba na zaklade
vSeobecnych a struénych uvah sa bezvyhradne stotoznil s argumentaciou dovolatefa o existencii
a vztahu blizkych osbéb — €lena druzstva a druzstva. S poukazom na Specifikovanu rozhodovaciu prax
povazoval za nevyhnutné, aby posudenie blizkosti osdb podliehalo individualnemu posudeniu kazde;j
VECi.

9.Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mali za to, ze ziadne dalSie dokazovanie
na preukazanie blizkosti druzstva a ¢lena druZstva nie je a ani v konani nebolo potrebné a bolo by
nadbytocné, ked uz dostatoCne uviedli skuto¢nosti a individualizovali okolnosti preukazujice existenciu
takéhoto vztahu medzi nimi, ktoré sa v konkrétnostiach prejavuju navonok a to ako pravo ¢lena
druzstva na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré moze uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej



schbdze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku, pravo byt voleny do organov
druzstva, ako aj rdznymi formami drobnej vypomoci, ktora je potrebna a ktoré predstavuju akusi
nadstavbu beznych &innosti, ktoré preukazuju vyraznu mieru prepojenia medzi nimi, ked ¢lenovia
druZstva opakovane vyhladavaju pomoc a radu od Zalovaného v 2. rade a vztah Zalovanych tak je mozné
kvalifikovat ako vztah spifajici definiciu blizkych oséb v zmysle § 116 Obgianskeho zakonnika. Ku
namietanému poruseniu naroku na predbezné pravne posudenie veci suidom prvej inStancie poukazali
na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky,
podla ktorych samotné opomenutie postupu podla § 181 ods. 2 CSP nelimituje strany sporu pri realizacii
ich procesnych prav. K otdzke posudzovania charakteru dotknutych nehnutelnosti dali do pozornosti
odvolaciemu sudu Katastralny bulletin &. 1/2020, ktory sa zaoberal pojmom spolo&nej nehnutefnosti
a mali za to, Ze spolo&na nehnutelnost nemohla a nemdze vzniknut uzatvorenim zmluvy o pozemkovom
spoloCenstve a ani vznikom takéhoto spoloCenstva, ked Zalobca v konani od roku 2021 nepredlozil
Ziaden dbkaz svedciaci o tom, aby sporné nehnutelnosti boli spolo&nou nehnutelnostou, ked naopak
zapis na liste vlastnictva sved¢i o tom, Ze tieto nehnutelnosti spoloénou nehnutefnostou nie su.

10.Zalobca v odvolacej replike trval na podanom odvolani a k nazoru prezentovanému v katastralnom
bulletine uviedol, Ze ide iba o odborny asopis, ktory nema pravnu zavaznost. Svoj zaver o spologne;j
nehnutelnosti vyvodzoval zo znenia zakona &. 97/2013 Z.z. poukazujuc aj na zmluvu o pozemkovom
spologenstve s pravnou subjektivitou. Opakovane namietal poruSenie svojich procesnych prav a to
nedodrzanim postupu podla § 181 ods. 2 CSP, ¢im mu bolo znemozZnené vo veci aj navrhovat’ dokazy.
Nebolo preukazané, aby mal Zalovany v 1. rade od Zalovaného v 2. rade benefity predstavujuce akusi
nadstavbu beZnych €innosti a medzi Zalovanymi tak nejde o blizke osoby podla § 116 Obgianskeho
zakonnika.

11.Zalovani v odvolacej duplike nadalej Ziadali potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny,
poukazujuc na v suc€asnosti existujuce uz 3 rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
konstatujice, Ze medzi &lenom druZstva a druZstvom samotnym existuje vztah blizky spifiajuci
podmienku v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika (sp. zn. 5Cdo/172/2023, 5Cdo/62/2023
a 4Cdo/239/2022).

12.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi déovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP,
lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

13.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

14.Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15.0dvolaci sud sa stotoZhiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi siudu prvého stupna
tykajucimi sa posudenia zalovanych ako blizkych osdb a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

16.Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca podané odvolanie odévodnil ddvodmi vymedzenymi v § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Podfa nazoru odvolacieho sudu ani jeden z tychto uplatnenych dévodov
nie je dany.

17.Z doterajSieho vyvoja konania a identifikovanych dévodov, ktoré sud prvej intancie viedli k
zamietnutiu Zaloby mozno ur€it hlavny - podstatny dévod pre nevyhovenie Zaloby a to posudenie vztahu
Zalovanych ako blizkych oséb (§ 116, § 117 a § 140 Obcianskeho zakonnika), u ktorych pri uzavreti
predmetnej kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach nemohlo déjst



k poruseniu predkupného prava Zalobcu. Prave vo vztahu k rieSeniu tejto otazky Zalobca namietal
poruSenie jeho prav sudom prvej inStancie, ktory na pojednavani v ramci predbezného pravneho
posudenia veci ho nedostato&ne informoval o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné a aké
dokazy vykona (&i nevykona) a tak bol obmedzeny pri ,braneni“ svojho nahfadu na vztah blizkych oséb
v prejednavanej veci.

18.Podla zauzivanej sudnej praxe (Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky) u¢elom ust. § 181 ods. 2 CSP bolo zefektivnenie, zrychlenie a zjednodu$enie
sporového konania, avSak na druhej strane je stale kladeny dbraz na zodpovednost strany za jej
vlastnu procesnu aktivitu. Ani poruSenie uvedeného ustanovenia teda nelimituje stranu pri realizacii jej
procesnych prav, ked navySe sud az v samotnom rozhodnuti vo veci vyjadruje svoj definitivny pravny
nazor na rieSenie konkrétnej pravnej veci.

19.V prejednavanej veci sa obe procesné strany viackrat v priebehu konania vyjadrovali k moznému
posudeniu vztahu Zalovanych v 1. a 2. rade ako blizkych osbb a tak posudzovanie vztahu Zalovanych
ako blizkych osbb pre zalobcu nemohlo byt neoakavané a prekvapivé.

20.Je potrebné poukazat na to, ze v nedavnej minulosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
opakovane vo svojich rozhodnutiach vyjadroval k moznosti posudzovat vztah ¢lena druzstva a druzstva
ako vztah blizkych osob.

21.V konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/24/2021 sa Najvy$Si sud
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/238/2022 v uzneseni z 24.1.2024 (rozhodujuc o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 23.8.2022 sp. zn. 6Co/87/2022) zaoberal
otazkou vztahu Zalovanych (K. F. A. G., H. L. J. C., K.) amal za to, Ze vztah tychto Zalovanych je potrebné
povazZovat za vztah blizkych osbb (Zalobcom v teraz prejedndvanej veci i vo veci vedenej Okresnym
sudom Michalovce pod sp. zn. 5C/24/2021 je A. B., nar. XX.X.XXXX).

22.V uzneseni z 24.1.2024 ku vztahu Zalovanych Najvys&i sud Slovenskej republiky uviedol: ,Podla
§ 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Blizkou osobou je
pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu (§ 116 a § 117). Iné osoby mozZno povaZovat za blizke osoby ak medzi
nimi jestvuje rodinny alebo obdobny pomer a dalSou podmienkou je (kumulativha podmienka), Ze
ujmu, ktoru by utrpela jedna z osdb, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Rodinnym
pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer
treba skumat so zretefom na skuto€nost, ktora uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami. Druhou
podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.
Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a neda sa zovSeobecnit. Otazkou &i pravnicka
osoba moZze byt blizkou osobou pri prevode spoluvlastnickeho podielu sa judikatura najvyssieho sudu
doposial meritérne nezaoberala. Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/238/2022
sudu zo dniia 31. maja 2011, sp. zn. 2Cdo/235/2010 (ktoré suvisi s vecou Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/235/2013) za takéto nemozno povazovat preto, lebo v fiom poloZzenl otazku najvyssi sud
neriesil; napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil pre nepreskumatelnost. Senatu 8C dovolacieho
sudu je ale zname uznesenie najvyssieho sudu z 9. decembra 2020, sp. zn. 3Tdo/16/2020 v odévodneni
ktorého sa zaoberal otazkou, & medzi poSkodenou akciovou spolo&nostou a obvinenym (fyzickou
osobou) existuje vztah upraveny v § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, teda vztah blizkych oséb.
Za pouzitia pravnej komparatistiky (vid dalej rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, sp. zn.
21Cdo/2192/2001) dospel k zaveru, Ze medzi dotknutymi osobami sa o takyto vztah jedna. Z rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze vacsia €ast ich rozhodnuti sa priklana k zaveru, Ze ,pravnicku osobu
mozno v suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho prevodu povazovat za blizku osobu® (vid' rozsudok
Krajského sidu v Ziline z 24. aprila 2020, sp. zn. 8Co/30/2020, rozsudok Krajského stdu v Ziline z
27. oktébra 2021, sp. zn. 7C0/58/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktébra 2022, sp.
zn. 2C0/210/2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. juna 2014, sp. zn. 5C0/235/2013,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. maja 2014, sp. zn. 5Co/145/2013). Taky isty nazor je
vyjadreny aj v Katastralnom bulletine &. 3/2016, a to v suvislosti s prevodom v zmysle § 4 ods. 1



zakona €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Aj judikatira Najvy$sieho sudu Ceskej republiky uz davnejsie vyjadrila rovnaky
nazor (vid rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 01. augusta 2002, sp. zn. 21Cdo/2192/2001 /
R 53/2004/, rozsudok z 28. juna 2011, sp. zn. 21Cdo/4124/2010, rozsudok zo dfia 27. januara 2010,
sp. zn. 29Cdo/4822/2008 a rozsudok zo dha 29. aprila 2004, sp. zn. 22Cdo/1836/2003). Na vysSie
uvedené rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky poukazuje aj slovenska odborna literatura
(napr. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Obgiansky zakonnik I., § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 726). Mozno poukéazat aj na
doktrinalny nazor plynuci z inej odbornej literatury (Fekete, |.: Obgiansky zakonnik |. Velky komentar.
Bratislava: Eurokédex, 2011, str. 537). Opacny nazor je vyjadreny napr. v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 25. oktdbra 2017, sp. zn. 4Co/696/2014. Pravne zavery odvolacieho sudu vyslovené v
napadnutom rozhodnuti, suvisiace s jeho interpretaciou ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika v
spojitostis § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika s ohladom na zisteny skutkovy stav, mozno formulovat
s poukazom na okolnosti danej veci tak, Ze ,...benefity deklarované Zalovanym 2/ (t. j. druzstvom) nad
zakonom ureny rozsah sami o sebe nezakladaju vztah blizkej osoby pri prevode spoluvlastnickeho
podielu®. Predmetné zavery ale dovolaci sud nepovazuje v posudzovanej veci za spravne. V prvom
rade vSak uvadza, Ze v suvislosti s druhou poloZzenou otédzkou sa najskdr zaoberal tym, & mozno
pravnicku osobu povazovat pre ucely prevodu spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle §
140 Obcgianskeho zakonnika veta prva. Odvolaci sud v zasade na tuto otazku odpovedal kladne, ked v
kone€nom dbsledku poukdazal na uz existujucu judikaturu sudov, ktora uvedeny pristup uz reflektovala.
Dovolaci sud sa takouto interpretaciu blizkej osoby pri prevode spoluvlastnickeho podielu v celom
rozsahu stotozZriuje. Niet totiz Ziadneho rozumného dévodu s poukazom na prepojenia rézneho druhu a
charakteru, ktoré vznikaju &i uz v Struktdrach pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z
¢innosti pravnickej osoby nejakym sp6sobom profituju, aby pravnicku osobu nebolo mozné povazovat
za blizku osobu v zmysle § 116 veta druhd Obgianskeho zakonnika. Mimo fyzickych oséb, ktoré robia
za pravnicku osobu pravne ukony, maju vztah k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj dalSie
fyzické osoby. Z hfadiska vystupovania v pravnych vztahoch neméze byt vyznamny akykofvek vztah
k pravnickej osobe; vztah dalSej fyzickej osoby a pravnickej osoby musi vykazovat urcité viastnosti.
Za analogického pouzitia § 116 Obcianskeho zakonnika je potom mozné vyvodit, Ze za osobu blizku
pravnickej osobe je treba povazovat tiez fyzicku osobu, ktora je spolo€nikom, ¢lenom (vid bod 23.1. az
23.4.) alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktord ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah a
sucCasne, ak by dévodne pocitovala ujmu, ktora utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnia. Nemozno
suhlasit’ s argumentami predostretymi sadmi nizSich inStancii pre€o nepovazovali v okolnostiach danej
veci Zalovaného 2/ (t. j. ,druzstvo®) za blizku osobu. V uvedenom smere odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie uviedol, Zze Zalovanym 2/ ;,menované benefity nad zakonom ur€eny rozsah sami o sebe
nezakladaju vztah blizkej osoby“ a ddlezité je to ,Ci fyzické osoby pdsobia v Strukturach pravnicke;j
osoby“ (obdobne rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktébra 2022, sp. zn. 2C0/210/2021). Pod
spominanymi benefitmi mal pritom Zalovany 2/ na mysli ,...pravo &lena druzstva na podiel na zisku,
pravo podielat sa na riadeni, ktoré méze uplatnit’ prostrednictvom &lenskej schddze, pravo na vyrovnaci
podiel a dalSie prava, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych €innosti, ktoré preukazuju vyraznu
mieru prepojenia zalovaného 1/ a zalovaného 2/“. Za d'alSie ,€lenovia druzstva opakovane vyhladavaju
pomoc, radu od Zalovaného 2/¢, a preto je ich vztah podla dovolatela potrebné kvalifikovat ako vztah
blizkych subjektov. Dovolaci sud naopak na rozdiel od sudov niz8ich inStancii Zalovanym 2/ prednesené
argumenty povazuje za dostato¢né preto, aby bol z hfadiska prevodu spoluvlastnickeho podielu vdanom
pripade povazovany za blizku osobu. Podl'a § 221 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) druzstvo je spoloCenstvom neuzavretého poltu osbéb zalozenym za
ucelom podnikania alebo zabezpe€ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.
Zakladné imanie druzstva tvori suhrn Clenskych vkladov, na ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia
druzstva (§ 223 ods. 1 Obchodného zakonnika). Motivacia €innosti druzstva moze byt dana kritériom
zisku, alebo zabezpe&ovanim hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich €lenov. Druzstvo
vzdy sleduje ciel uspokojovat zaujmy svojich &lenov, a preto organizuje urcitu ¢innost hospodarskeho
charakteru. Z predmetnych ustanoveni zakona ako aj dalich upravujucich €innost' druzstva vyplyva,
Ze vztah Zalovanych ma jednoznacne zdklad vo vztahu druzstva a Clena druzstva a v pravach a
povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného
1/ predstavuje majetkovu ucast €lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku zalovaného 2/.
Intenzita ich vzajomného vztahu (jeho kvantita &i kvalita resp. sudmi nizSich inStancii deklarované
.benefity“) je podla nazoru dovolacieho sudu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom preco
predmetny vztah vykazuje vztah blizkych osdb; vzdy v8ak takéto zistenie bude vyzadovat individualne



posudenie kazdej veci. Z uvedenych dévodov mozno preto suhlasit’ s nazorom dovolatela, Ze vztah
Zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povazovat za vztah blizkych oséb*.

23.0dvolaciemu sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze Najvy$Si sud Slovenskej republiky v spore
Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX proti Zalovanym v 1. rade B. N. a v 2. rade J. C., K. uznesenim sp. zn.
5Cdo/62/2023 z 27.3.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21.2.2023 sp. zn. 6C0/6/2023
vo vyrokoch II. a lll. a rozsudok Okresného sudu Michalovce z 21.10.2022 &.k. 16C/17/2021-106 a
v rozsahu zru$enia vec vratil Okresnému sudu Michalovce na dalSie konanie. V tomto rozhodnuti sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj tym, &i v danom pripade prevod spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti medzi Zalovanym v 1. rade ako ¢lenom druZstva a Zalovanym v 2. rade ako druzstvom
mozno posudzovat’ ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obdianskeho zakonnika a tuto
pravnu otazku pokladal za vyrieSenu rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24.1.2024
sp. zn. 4Cdo/238/2022, kde dovolaci sud uviedol, Ze z predmetnych ustanoveni zakona upravujucich
¢innost’ druzZstva vyplyva, Ze vztah Zalovanych ma jednoznane zéklad vo vztahu druzstva a &lena
druzstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva, Ze
Clensky podiel Zalovaného v 1. rade predstavuje majetkovu Uc€ast ¢lena druzstva na majetku druzstva
a intenzita ich vzgjomného vztahu (jeho kvantita i kvalita), resp. sudmi niz8ej inStancie deklarované
zoenefity* su dostatoénym dévodom na to, aby predmetny vztah vykazoval vztah blizkych oséb.

24V spore, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodoval uznesenim 5Cdo/62/2023 z
27.3.2024 Zalovana v 1. rade ¢lenom J. C. bola od 13.3.2020 s ¢lenskym vkladom 1 eura a ako sporna
bola posudzovana zmluva o nepefiaznom vklade z 3.8.2020.

25.V spore, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval uznesenim 4Cdo/238/2022 z
24.1.2024 Zalovany v 1. rade ¢lenom druzstva bol od 15.10.2019 s Elenskym vkladom 1
eura ako sporna bola posudzovana zmluva z 26.11.2019.

26.V teraz prejednavanej veci zalovany v 1. rade ¢lenom druzstva bol od 15.10.2019 s &lenskym vkladom
1 eura a ako sporné boli posudzované kupne zmluvy z 26.11.2019, 4.2.2020 a 7.9.2020. O ¢&lenstve
Zalovaného v 1. rade vypoveda potvrdenie o Clenstve v druzstve z 15.10.2019 (vid' ¢l. 159 sudneho
spisu) a samotnu skuto€nost jeho Elenstva v druZstve bez dalSieho zo strany Zalobcu (bez relevantnych
dbkazov) spochybriovat nie je mozné.

27.Aj ked kazda sudom posudzovana vec mbze vykazovat rozdielnosti a je individualna Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo dvoch vy&Sie konkretizovanych rozhodnutiach, skutkovo totoZnych pokial ide
o okolnosti vstupu ¢&lenov do druzstva a datumy spochybiovanych pravnych ukonov, vychadzajuc
predovSetkym zo znenia § 221 ods. 1 a § 223 ods. 1 Obchodného zakonnika pri motivacii ¢innosti
druzstva, ktorou méze byt kritérium zisku alebo zabezpefovanie hospodarskych, socialnych alebo
inych potrieb svojich &lenov, ked druzstvo vzdy sleduje ciel uspokojovat zaujmy svojich €lenov a
preto organizuje v3etku &innost hospodarskeho charakteru dospel k zaveru, Zze vztah Zalovanych ma
jednoznadne zaklad vo vztahu druZzstva a Clena druzZstva a intenzita vzdjomného vztahu €lena druzstva a
druzstva pri deklarovanych benefitoch je dostatoénym dévodom pre zaver, Ze predmetny vztah vykazuje
vztah blizkych os6b.

28.Zalovani v 1. a 2. rade opakovane v konani poukazovali na existenciu ich vzajomného vztahu ako
vztahu blizkych 0s0b, ked Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze ako Clen druZstva ma pravo na podiel na zisku,
pravo podielat sa na riadeni druzstva prostrednictvom &lenskej schbdze, pravo na vyrovnaci podiel,
pravo na likvidaénom zostatku a pravo byt voleny do organov druZstva. Zalovani poukazovali na to, ze
¢len druzstva si kupil podiel v druzstve, prispieva na jeho €innost, podiela sa na jeho €innosti a tak znasa
aj stratu o vyplyva aj z Obchodného zakonnika a teda Zalovany v 2. rade poskytuje svojim ¢lenom sluzby
a vypomoci, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych (v zmysle prav a povinnosti ¢lena druzstva
vyplyvajucich z Obchodného zakonnika, €i stanov druzstva) €innosti, ktoré preukazuju vyrazna mieru
prepojenia zalovanych, ked &lenovia druzstva opakovane vyhladavaju aj pomoc u Zalovaného v 2. rade.
KedZe vo veciach rozhodnutych Najvy$sim sudom Slovenskej republiky vystupoval totoZny Zalovany -
druzstvo, ako v teraz posudzovanej veci, je zrejme s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou, Ze vztah
druzstva k jednotlivym &lenom je rovnaky, s totoZnou starostlivostou a vzgjomnostou.



29.Vy3Sie uvedené argumenty Najvy3si sud Slovenskej republiky povaZuje za dostato¢né na to,
aby Zalovani boli z hladiska prevodu spoluvlastnickeho podielu v danom pripade povazovany
za blizke osoby. V tomto smere rozhodovacia ¢&innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
je konstantna (k tomu vid aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 9Cdo/42/2023
z 19.3.2025). Sud prvej inStancie v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze dotknuté nehnutelnosti su
spolo€nou nehnutefnostou, s ¢im sa odvolaci sud nestotoziiuje, nakolko z vykonaného dokazovania
a predloZzenych sprav takato skutoCnost bez pochybnosti preukazana nie je. Bez ohladu na to
v3ak aj pri spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti sa reSpektuju vynimky z ponukovych postupov
ustanovenych zakonom pri prevodoch pofnohospodarskych pozemkov na blizku osobu. Otazkou
prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spoloénych nehnutelnostiach sa zaoberali
sudy napr. vo veci posudzovanej v kone&nej indtancii Najvy$5im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
9Cdo/55/2020, kde v uzneseni z 10.11.2020 odmietajucom dovolanie je konstatované, Ze pri prevadzani
vlastnickeho podielu k spolo€nej nehnutelnosti na blizku osobu nebola dana povinnost Zalovaného
ponuknut na odpredaj svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom. Podla sidnej praxe teda na
pripady scudzenia spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti ,blizkej osobe” sa nevztahuje
predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov k spolo&nej nehnutelnosti.

29.KedZe zalovani v 1. a 2. rade su blizkymi osobami, bertc do uvahy § 140, § 116 a § 117 Obcianskeho
zakonnika, je preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny vratane vyroku o trovach
konania.

30.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim. Zalovani boli v
odvolacom konani plne uspesni, preto im odvolaci sud priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému zalobcovi.

31.Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



