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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov sudcom JUDr. Tomasom Novakom v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 24 785 199, v konani pravne zastupeny: SMIDA advokéatni kanceldt, s. r. o., so sidlom
Elis¢ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 01 435 400, organizaéna zlozka
so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., v konani o zru$enie oddlzenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. ZruSuje oddizenie zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dk/373/2023 zo dfia 20.12.2023.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 08.10.2024 sa Zalobca domahal, aby sud v sulade s
ustanovenim § 166f ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZKR) zrusil oddIZenie Zalovane;j
(dIZnika), o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dK/373/2023 zo da
20.12.2023, a to pre nepoctivy zamer Zalovanej.

2. Podanu Zalobu Zalobca ako veritel dotknuty oddlZenim odévodnil tym, Ze Zalovana ako dIznik je
nekontaktna, so spravcom nespolupracuje, pricom spravcovi neposkytuje akukolvek sucinnost. Veritel
ma zaroven podozrenie, Ze zo strany dlznika existuje snaha o zbavenie sa majetku, pripadne znizenie
jeho hodnoty. DIZnik sa tak podla Zalobcu dopustil konania podfa § 166g ods. 2 pism. d) zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, a preto je jeho konanie potrebné povazovat za konanie bez poctivého
zameru.

3. Ako sucasne Zalobca uviedol, zo strany spravcu bolo na zaklade informacii z Dopravného inSpektoratu
zistené, Ze Zalovana vlastni majetok, a to konkrétne motorové vozidla znacky Honda a znac¢ky Nissan,
pricom v aktuadlnom €ase spravca nema Ziadne informacie o tom, kde sa tieto auta nachadzaju a di tieto
auta nadalej existuju, €i su pojazdné, kedze v tejto suvislosti Zalovana neposkytuje spravcovi napriek
vyzvam Ziadnu sucinnost.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, na nariadené pojednavania sa nedostavila a svoju neugast
ospravedInila zdbévodu, Ze pre svoj zdravotny stav nedokaze sama cestovat az do PreSova, preto pobera
aj invalidny déchodok. Zarover suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovanej (§ 106, § 111, § 183 Civilného sporového poriadku).



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, obozndmenim Zaloby, spisu Okresného sudu
Predov 30dk/373/2023, ako aj ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 06.12.2023 bol na Okresny sud Predov prostrednictvom Centra pravnej pomoci (CPP)
elektronicky podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika (Zalovanej). Podaniu néavrhu
predchadzalo rozhodnutie CPP & KaPO-105341/18307/2023-113409/2023 zo dnha 22.09.2023,
pravoplatné dria 06.10.2023, ktorym bol Zalovanej priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v
konani pred sudom v pravnej veci oddlZenia konkurzom az do ustanovenia spravcu. Su€astou navrhu
bol vypis z centralneho registra exekucii, z ktorého vyplyva, Ze voc&i Zalovanej boli vedené exekuéné
konania na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 33Ek/763/2022 na vymozZenie istiny 5.091,79
€ s prislusenstvom v prospech Zalobcu a na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5Er/72/2007 na
vymozenie urokov z omeskania.

7. Z pripojeného Zivotopisu Zalovanej (diznika) bolo zistené, Ze v roku 2017 pracovala v spolo¢nosti
Volkswagen Slovakia, a. s. ako operator vyroby, inak bola na rodi¢ovskej dovolenke, resp. od roku 1995
poberala invalidny déchodok. V opise aktualnej Zivotnej situacie v ase podania navrhu na konkurz
Zalovana uviedla, Ze Zije sama, je vdovou a byva u Svagrinej. Jej jedinym prijmom je, vzhfadom na jej
zdravotny stav, invalidny déchodok vo vyske 540 €, z Coho plati vydavky na domacnost, na lieky a splaca

pdziky spolu cca vo vyske 10.000 €. Ziadny majetok nevlastni a ani posledné tri roky nevlastnila.

8.V zozname veritelov Zalovana uviedla DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., KRUK — Ceska a Slovenska republika,
S. . 0., organiza¢nd zlozka, POHOTOVOST, s. r. 0., Silverside, a. s., Slovak Telekom, a. s., Slovenska
sporitelfia, a. s., T-Mobile Slovakia, s. r. 0., v likvidacii a T-Mobile Slovensko, a. s.

9. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dK/373/2023-18 zo diia 20.12.2023 bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalovanej ako dlznika a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr.
Jana Cep&ekova, so sidlom kancelarie Namestie slobody 2, 066 01 Humenné. Vyhlasenie konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku (K072867) dna 28.12.2023. V uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud
rozhodol aj o oddIZeni Zalovanej tak, Zze zalovanu zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba
v predmetnom konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.12.2023.

10. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dK/373/2023-27 zo dna 12.03.2024 sud
v konkurznom konani na navrh spravcu vyzval Zalovanu ako diznika, aby v lehote 7 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy poskytla spravcovi nim pozadovanu sucinnost’ spocivajucu v tom, aby: zaslala
spravcovi informacie k motorovému vozidlu ev. €.: D., tovarenska zna¢ka Honda Civic, VIN: E. a
motorovému vozidlu ev. &.: D., tovarenska znacka Nissan Almera, VIN: E., t. . &i su pojazdné, kolko maju
najazdenych km, aby predloZila fotokdpie technickych preukazov, fotodokumentaciu, priblizni hodnotu v
€, technicky stav, ¢i maju platnu emisnu a technicku kontrolu, kde sa vozidla nachadzaju, resp. predlozila
doklad, ¢o sa s vozidlami stalo, v pripade, ak doklad nema, aby predlozila Eestné prehlasenie s overenym
podpisom. Zarover ju sud poudil, Ze ak ani na vyzvu sudu neposkytne spravcovi sucinnost, sud moze
nariadit' jej predvedenie na sud, aby podala vysvetlenie, alebo jej méze sud uznesenim ulozit' pokutu
do vysky 165.000 €.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30dK/373/2023-48 zo dria 20.03.2025 sud ulozil
Zalovanej pokutu vo vySke 3.000 €, nakolko napriek vyzve sudu a pouceniu neposkytla spravcovi
poZadovanu sucinnost a ani sa nedostavila na sud za ucelom poskytnutia vysvetlenia.

12. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani osvedgil ako veritel dotknuty oddIZenim, ktorého Zalovana
ako diznik oznagila v zozname svojich veritefov.

13. Podla § 3 ods. 2 Stvrta a piata veta zakona ¢&islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich pravnych predpisov (ZKR), fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit' 180
dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak pefnaznu pohladavku nemozno vodi diznikovi
vymoct exekuciou alebo ak diZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.



14. Podla § 166i ods. 3 ZKR, spravca na uvodom stretnuti podrobne poudi diZnika o jeho povinnostiach,
ako aj o nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti vratane trestnopravnych nasledkov.

15. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

16. Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vietkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom ndvrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

17. Podla § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voli vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

18. Podla § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluéeni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

19. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dlznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

20. Podla § 1669 ods. 2 pism. c), e), f), g) a h) ZKR, dIZnik nem4 poctivy zadmer, najma ak

- v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu,

- zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

- v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

- zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

- zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela
alebo zvyhodnit' niektorého veritela.

21. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skutoCnosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

22. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

23. Podfla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zdmer diZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.



24. Podla § 166g ods. 6 ZKR, v pougeni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v pouceni uznesenia o
ur€eni splatkového kalendara sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zamer
a zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

25. Podla § 167 ods. 2 pism. c) ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Okrem v8eobecnych nalezitosti navrhu podla § 127
Civilného sporového poriadku navrh na vyhlasenie konkurzu obsahuje zoznam aktualneho majetku a
zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch.

26. Podla ¢l. 8 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

27. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podfa § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujiucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 192 CSP, skuto&nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

33. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

34. Pri rozhodovani o oddlZzeni je hlavnou uUlohou konajuceho sudu spravodlivo vyvaZovat primarny
uCel oddlZenia (zaujem na strane diZznika — fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritefov.
Posudzovanie podmienky poctivého zameru diZnika vynaloZit' primerané Usilie na uspokojenie svojich
veritelov neméze byt posudzované len z hladiska formalneho plnenia povinnosti diZznika pocas
konkurzného konania. Sud konajuci o oddlzeni musi zohfadnit’ vSetky aspekty konkrétneho pripadu
(nélez Ustavného sidu SR z 10. januara 2017, sp. zn. l11.US/570/2016). U&elom odd|Zenia podla $tvrtej
Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritefov,
ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba CiastoCne, ale zbavit diZnika,
ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), aby ho dlhy
neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali
dalsi jeho upadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia svojej dalSej existencie mohol
opatovne postavit na vlastné nohy. Zakonodarca suasne zaviedol legalnu podmienku poctivého zameru
diznika vynaloZit primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov stanovenim ¢iastkovych kritérii,
ktoré je potrebné pri posudzovani splnenia tejto podmienky vziat do Uvahy. Posudenie podmienky
poctivého zameru dIZnika vynaloZit' primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov pritom nembze
byt posudzované len z hfadiska formalneho plnenia povinnosti dlznika po¢as konkurzného konania v
intenciach binarnej logiky (splnil — nesplnil), ale sud konajuci o oddlZzeni musi zohladnit’ vietky aspekty
konkrétneho pripadu. Méze ist o €asové suvislosti, v kontexte so spravanim dlznika pred zacatim
konkurzného konania. Méze ist aj o to, kto podal navrh na za¢atie konkurzného konania, nepochybne
aj o to, aky pravny pdvod maju pohladavky, ktoré viedli dliznika do stavu upadku. Niet pochyb, Ze
posudenie materialnej podmienky poctivého zameru diznika vynaloZit primerané Usilie na uspokojenie
svojich veritelov sa neméze odvijat len od toho, &i v priebehu konkurzného konania diznik v€as plnil
svoje povinnosti, ¢ formalne reagoval na poziadavky konkurzného sudu alebo spravcu a podobne.



35. Uplatnenie zakonnej pravnej normy, ktoré ma na mysli &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
nepochybne zahffia i subsumpciu tejto pravnej normy na sudom zisteny skutkovy stav. Vysledok
subsumpcie musi zohladfovat skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, a to tak, aby sa rozhodnutie ¢o
najviac priblizilo poZiadavkam spravodlivosti pri modelovani obsahu pravnych vztahov medzi subjektmi
dotknutymi takym rozhodnutim. Spinenie formulovanej poZiadavky je podstatnym determinantom kvality
sudnej ochrany, ktory vyZzaduje &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. zakladné pravo v fiom zakotvené.

36. Ugelom navrhu zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot, je rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa o oddlZenie je platobna neschopnost
diZnika, ktoré sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitelnu. Poctivy zamer sa vymedzuje pozitivne
aj negativne, pricom toto vymedzenie v zakone je demonstrativne, kedy diznik poctivy zamer ma, resp.
kedy ho nema. Kontrolu poctivého zameru moze iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddlzenim
dotknuty. Zdkonné ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len
mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami Uvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania
od pripadu k pripadu, a to najma s ohladom na osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti.

37. Z vykonaného dokazovania bolo v danej veci zistené, Ze Zalovana ako diznik si musela byt
vedoma svojich zavazkov, vratane zavazku voci Zalobcovi, ktoré maju majetkovy charakter, a to aj
v suvislosti s poberanim svojho mesacného prijmu (cca 450 €), napriek ¢omu Zalovana nevynalozila
Ziadnu snahu svoj zavazok vo i zalobcovi alebo ostatnym veritelom riesit, ¢i uz ponuknutim aspor Casti
zdroja prijmov veritelom na uspokojenie dihov alebo vo forme podania navrhu na uréenie splatkového
kalendara. Zalovana ako diznik v8ak st&asne s prebiehajlcimi exekuénymi konaniami, poznajuc svoje
majetkové pomery, podala navrh na vyhlasenie konkurzu, &im prispela k dosiahnutiu prdvnych nasledkov
z vyhlasenia konkurzu vyplyvajucich a zaroven poZziadala aj o povolenie oddlZenia.

38. Podmienkou platobnej neschopnosti fyzickej osoby, vyplyvajucej z definicie v ustanoveni § 3 ods. 2
tretia veta ZKR, je neschopnost pinit aspori jeden pefazny zavazok po lehote splatnosti po dobu 180
dni. Z gramatického vykladu tejto definicie vyplyva neschopnost pinit, nie spinit, teda pre naplnenie
podmienky platobnej neschopnosti by mal byt diZnik v takej finan&nej situacii, ktord mu neumozriuje ani
Ciasto¢ne plnit jeho zavazky vodéi veriteflom bez toho, aby mu zostala aspor zakladna suma v zmysle
Nariadenia VIady SR &. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Neschopnost
plnit’ svoj zavazok pritom musi byt vSeobecna a musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika
nemozné. Ak teda diznik je schopny plnit splatnd pohladavku veritela aspori CiastoCne, nie je v3ak
ochotny ju uhradit, nie je mozné takého diZznika povaZovat za platobne neschopného, ¢o vyslovil aj
Najvyssi sud CR v uzneseni sp. zn. 290do/236/2003 zo dia 06. septembra 2005. Skuto&nost, Ze
diZznik sa nachadza v zlej finanénej situacii bez dalSieho nijakym sp6sobom nezaklada jeho platobnu
neschopnost, teda neschopnost pinit’ svoje zavazky vodi veritefom aspori Ciasto&ne, aspori formou tzv.
symbolickych uhrad, pri€om az v pripade ak je uspokojovanie zavazkov objektivne nemozné, mbze byt
diZnikovi umoZnené oddlZenie.

39. Pri skimani poctivého umyslu diznika sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni okrem
iného zistuje, €i dlZznik poskytoval v konkurze spravcovi a veritefom potrebnd sucinnost. V danom
pripade spravca zistil, Ze Zalovana je aj nadalej na Dopravnom inSpektorate vedena ako vlastnik
vy$8ie Specifikovanych motorovych vozidiel, teda majetku, ktory mohol byt v konkurze spefiazeny
a z ¢oho mohli byt veritelia aspori €iasto&ne uspokojeni, pri¢om v tejto suvislosti ju vyzval na poskytnutie
pozadovanej suginnosti. Zalovana napriek vyzve sudu a nasledne uloZenej pokute si svoju povinnost
voéi spravcovi nesplnila. Sud ju k tomu opakovane vyzval aj v tomto konani o zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer, avdak bezvysledne.

40. Takymto konanim teda Zzalovana ako dIZnik naplnila hmotnopravne predpoklady nepoctivého zameru
v konani o oddIZenie v zmysle ustanoveni § 166g ods. 1 ZKR, nakolko z jej popisaného spravania sa
mozno usudzovat, Ze sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom, a teda Ze vzhladom na
Casovy ramec, rozsah neplnenych zavazkov a neposkytnutd nevyhnutnu suginnost mala snahu poskodit’
svojho veritela (Zalobcu), ako aj ostatnych veritefov, pri€om od vyhlasenia konkurzu na jej majetok
neuplynulo viac ako Sest rokov, ¢im doSlo k naplneniu vSetkych zakonom vyzadovanych predpokladov
pre podanie navrhu na zruSenie oddlZenia Zalovane;j.



41. Zalovana bola v konani povinna v zmysle citovanych ustanoveni CSP na vyvratenie Zalobcom
uvadzanych skutkovych tvrdeni, resp. na preukazanie dévodnosti svojej obrany tvrdit a dokazat
konkrétne skuto&nosti. Zalovana vsak relevantnym spdsobom nespochybnila skutkové tvrdenia Zzalobcu,
sucasne ni¢im neosvedcila svoj poctivy zaujem na aspon Ciasto€nom uspokojeni naroku zalobcu, najma
nepreukazala aspoi snahu v priebehu viacerych rokov realizovat ukony smerujuce k plneniu zavazkov.

42. Vzhladom k tomu, Ze vypoclet dovodov nepoctivého zdmeru v ustanoveni § 166g ods. 2 ZKR
je len demonstrativny, je ponechané na uvahe sudu posudenie individualnych okolnosti kazdého
pripadu na dalSie pravne a skutkové vymedzenia. Vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze konanie Zalovanej jednoznaéne napifia pojem
nepoctivého zameru podla ustanoveni ZKR, a to aj v kontexte so zavermi vyplyvajacimi z Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/570/2016 zo dna 10.01.2017, podla ktorého ,Pri rozhodovani o
oddIZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny Géel oddlzenia (zaujem na
strane dlZnika — fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritefov“, a preto v sulade s citovanymi
ustanoveniami ZKR rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal nahradu trov konania UspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



