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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
zalobcov: 1/ H. U., X.. X X. XXXX, V. L. P. XXX/X, XXX XX K., 2/: E. U., X.. XX. XX. XXXX, L. E. XXX/XX,
XXX XX K., pravne zasttpeni: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kélov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO:
47 253 096, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urenie neplatnosti pravnych tGkonov a
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na prerusenie konania do doby, pokial Sudny dvor Eurépskej unie
nerozhodne o navrhu Krajského sudu v PreSove na zacatie prejudicialneho konania vedeného pod sp.
zn. C-485/19 zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 2.607,26 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zaloba sa v &asti naroku uplatneného Zalobcom 1/ o zaplatenie sumy 6.347,35 eur zamieta.

IV. Zalovany mé vogi zalobcovi 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania
v rozsahu 48,36 %.

V. Zalovany mé vodi zalobkyni 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov a ochranu prav spotrebitela podanou na Okresnom
sude Zilina dia 24. 11. 2017 sa zalobca domahal proti Zalovanému uréenia absolutnej neplatnosti Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.11.2012, &. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2010, &.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013, uzatvorené medzi Zalobcom
1/ a zalovanym, a to v asti Grokov. Dalej sa Zalobca 1/ doméahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia, a to vo vySke rozdielu medzi obdrZzanymi finanénymi prostriedkami a istinou zo Zmluvy o
revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2012, €. XXXXXXXXXX zo diia 16.06.2010, ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 06.03.2013 a €. XXXXXXXXXX zo dha 14.11.2013, ako aj nahrady trov konania.
2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2012, €. XXXXXXXXXX zo dfha 16.06.2010, ¢. XXXXXXXXXX zo dfa
06.03.2013, €. XXXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013, ktorych predmetom bolo poskytnutie uveru. Dna
11.09.2015 bol Zalobcom 1/ dlh z vy3Sie uvedenych revolvingovych Uverov Zalovaného splateny, nakolko



Zalobca 1/ poziadal viazaného finanéného agenta Zalovaného - E. F.A., o pred€asné splatenie zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, o ktorom sved¢i aj prijmovy pokladni¢ny doklad &. 4365.
E. F. ako viazany finanény agent Zalovaného, sprostredkovala predmetny revolvingovy Uver medzi
Zalobcom 1/ a zalovanym a za tymto u€elom ju Zalobca 1/ navrhol v tejto veci vypo&ut ako svedka.
Napriek splateniu celej dlZnej sumy zo strany Zalobcu 1/, do$lo zo strany Zalovaného k vymahaniu tohto
dihu, ktory v8ak uz neexistuje. Dfia 12.06.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi 1/, Ze vo¢i nemu eviduje
dih, a to v celkovej vyske 6.701,22 € vyplyvajuci z vySSie uvedenych revolvingovych uverov. Taktiez
Zalovany zaslal list zo diha 12.05.2017, v ktorom zamestnavatela Zalobcu 1/ - Vojensky atvar 2780 Zilina,
vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske 85,15€/ mesacne, ktory ich v prospech Zalovaného aj
vykonaval. Konanie Zalovaného povazoval Zalobca 1/ za v rozpore s pravnymi predpismi SR, Zalobca
1/ zaroven uviedol, Ze zo strany Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu, nakolko zo mzdy
Zalobcu 1/ boli zrazené sumy neopravnene a tym zalobcovi 1/ spdsobil $kodu. Zalovanému bola zo
strany pravneho zastupcu zalobcu 1/ zaslana aj vyzva na zdrzanie sa konania dfa 26.06.2017, z dévodu
rozporu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalovany véak na uvedeny list nateraz nereagoval.
Rovnako bola zo strany pravneho zastupcu Zalobcu 1/ poslana dfia 26.06.2017 vyzva Zalobcovmu
zamestnavatelovi, na upustenie od vykonavania zrazok zo mzdy. Vo vyzve pravny zastupca Zalobcu 1/
Ziadal zamestnavatela Zalobou o bezprostredné upustenie od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ a
navrhol mu, aby vykonané zrazky zo mzdy skladal do notarskej ischovy, priCom finan&né prostriedky by
boli v notarskej uschove az do vyrieSenia vzniknutej situacie. S takouto altemativou v8ak zamestnavatefl
Zalobcu 1/ nesuhlasil. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo prostrednictvom
zamestnavatefla Zalobcu 1/ k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Z tohto dévodu Zalobca 1/
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého dfia 19. 10. 2017 sud rozhodol
0 povinnosti zamestnavatela Zalobcu 1/ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu 1/ a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobca 1/ tvrdil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti predmetnych zmlav v €asti Urokov, a bez tohto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobcu
alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, nakolko bol zo strany Zalobcu 1/ dlh z revolvingovych
Uverov splateny a zo strany Zalovaného by nadalej dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu 1/. Zalobca 1/ poukazal na to, Ze pre uréenie pravneho reZimu na ochranu pav Zzalobcu 1/
ako spotrebitela je smerodajny zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca 1/ namietol
rozpor s dobrymi mravmi, kde podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika Zalovany postupoval
vodi zalobcovi 1/ ako spotrebitelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
1/ uviedol, Ze Zalovany vystavil Zalobcu 1/ (spotrebitefa) nemoralnemu zaobchadzaniu, ktoré zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca 1/ ma preto naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tychto zmluv v Casti urokov, nakofko tieto su v hrubom rozpore
s pravnymi predpismi SR a zaroven porusuju prava Zalobcu ako spotrebitefa, a teda dochadzalo zo
strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu 1/ ako spotrebitela a preto Ziadal toto
obohatenie vydat. Uviedol, Ze vySka roéného uroku, ktory je vo vSetkych napadanych zmluvach vo
vy$ke cca. 70%, absolutne odporuje dobrym mravom. Zalobca 1/ v Zalobe dalej uviedol, Ze zhromazduje
dokumenty k presnému vypo&tu bezdévodného obohatenia. Zalobca dalej poukazal na ustanovenia o
rozhodcovskej doloZzke upravenej v €l. 18 zmluvnych dojednani a zmluvnej pokute v pripade omeskania
splatok upravenej v &l. 14 zmluvnych dojednani, v ktorych sa zmluvna pokuta v zavislosti od dizky
omeskania pohybovala az na urovni 30 % z dlznej sumy. Zalobca 1/ zarover doplnil, Ze dal$ou z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bola aj vySka odplaty dohodnuta v ¢l. 8 ods. 8.1 predmetnych
zmluav, ktoru bol Zalobca povinny uhradit, a to bez toho, aby Zalobca tato sluzbu reélne vyuzil.

3. Okresny sud Zilina nasledne uznesenim sp. zn. 6Csp/4/2018-138 zo dia 05. 11. 2018 pripustil zmenu
petitu Zaloby a uznesenim sp. zn. 6Csp/4/2018-182 zo dria 20. 12. 2019 pripustil pristipenie Zalobkyne
2/ na stranu Zalobcov.

4. Zalovany podal v predmetnej veci vyjadrenie, ktoré bolo stidu doruéené diia 03. 06. 2020, v ktorom
uviedol, Ze z doposial predloZenych podani nie je zrejmé, aky pravny zaujem Zalobca 1 a Zalobca
2 ma na subeznom urCovani aj neplatnosti ¢asti zmluvy a aj bezuro€nosti Uveru z tej ktorej zmluvy
a sucasne resp. naviac aj ur€ovani neplatnosti jednotlivych dohdd o zrazkach zo mzdy. Ak Zalovany
vychadza z podania Zalobcu 1/ zo dfia 08.10. 2018, potom konstatoval, Ze tento Ucel resp. zmysel takejto
koncepcie Zalovanych ,narokov* je neobhéjitelny. Zalovany vo vyjadreni dalej tvrdil, Ze Zalobca 2 nema
Ziadnu vecnu legitimaciu v spore ohfadne Zalovaného naroku a neboli predloZzené ani Ziadne dbkazy,
ktoré by toto preukazali. Podla Zalovaného nie su zrejmé ani dovody pozadovaného naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalovany namietol preml¢anie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného



obohatenia, a to nasledovne: Datum uplatnenia poZiadavky na bezdévodné obohatenie ¢o do vysky
12.03. 2018 (po skutkovej stranke Zalovany nevyluCuje, Ze k tomu doSlo aj neskér, nakolko podanie z
12.03.2018 mu nikdy doru€ené nebolo a z podania zo dria 08.10.2018 Ziadne skutoCnosti nevyplyvaja).
V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX preml¢anym narokom je v3etko &o Zalobca pozaduje v rozsahu nad
sumu 1446,66 Eur (v objektivnej lehote) a nad sumu 562,59 Eur (v subjektivnej premi€acej lehote).
Uhrady vykonané medzi 12.03.2015 - 12.03.2018. V pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX premléanym
narokom je vSetko, ¢o Zalobca poZaduje v rozsahu nad sumu 835,84 Eur (v objektivnej lehote) a nad
sumu 210,94 Eur (v subjektivnej premli€acej lehote). V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX premléanym
narokom je v8etko, €o Zalobca poZaduje v rozsahu nad sumu 1412,21 Eur (v objektivnej lehote) a nad
sumu 482,22 Eur (v subjektivnej premli€acej lehote). V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX premléanym
narokom je vsetko, €o Zalobca 1/ poZaduje v rozsahu nad sumu 894,86 Eur (v objektivnej lehote) a
nad sumu 596,05 Eur (v subjektivnej preml&acej lehote). Zalovany zaverom poukazal na skutoénost, Ze
Zalobcom 1/ uplatneny narok a tvrdenia nie su riadne podloZzené listinnymi dokazmi.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 05. 06. 2020 za pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcov 1/, 2/, zalobcov 1/, 2/, pravneho zastupcu zalovaného a v nepritomnosti zalovaného, a to
rozsudkom sp. zn. 6Csp/4/2018-210 zo dnia 05. 06. 2020 (dalej oznaeny aj ako ,Rozsudok 19).

6. Proti vyroku I. a vyroku V. Rozsudku 1 podal dfia 06. 07. 2020 odvolanie Zalovany (na ¢&. I.
235 a nasl. spisu), v ktorom uviedol, Ze namieta zavery sudu prvej inStancie o aplikacii desatroCnej
objektivnej premliCacej doby, €o konajuci sud oddvodnil tym, Ze Zalovany konal umyselne, pretoze v
uzavretych zmluvach ignoroval povinnost uvadzat' Udaj o kone¢nej splatnosti a povinnost uvadzat vietky
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Dalej uviedol, Ze zavery sudu o aplikacii desatroénej objektivnej
premli¢acej doby nemaju oporu v Ziadnom vykonanom dékaze a odporuju skutoénostiam, na zaklade
ktorych Zalovany rozhodne nemohol konat s umyslom ziskat obohatenie. Okrem faktu, Ze z napadaného
rozsudku nema byt zrejmy dbvod, pre ktory sud nepovazoval zmluvné dojednania jednotlivych
uverovych zmliv k zmluvam o revolvingovom uUvere za ich suc€ast, a rovnako tak ani ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru, o ma podla Zalovaného zasadny vyznam vo vztahu k zaverom sudu o
umysle Zalovaného ziskat obohatenie, povazoval za podstatné zdéraznit, Ze a) na zaklade inSpekénych
kontrol vykonavanych Slovenskou obchodnou inSpekciou ako prisluSnym organom dohfadu v €ase
bezprostredne predchadzajucom dobe, kedy doSlo k uzavretiu jednotlivych Uverovych zmlav, bolo
konstatované, Ze zmluvy uzatvarané Zalovanym maju v8etky naleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.
z., b) sudna prax (v ¢lanku ll. tohto odvolania) opakovane konstatovala, Ze Uverovu zmluvu tvoria aj
zmluvné dojednania a oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ¢o apriori méa vylu€ovat existenciu umyslu
ziskat' bezdbvodné obohatenie, pretoze ak uvedené listiny tvoria su¢ast’ Uverovej zmluvy a z danych listin
vyplyvaju aj sudom oznaéené chybajuce nalezitosti, potom nie je mozné hovorit na strane Zalovaného
0 umysle len preto, lebo sud dospel k inému pravnemu posudeniu. V ¢ase uzavretia jednotlivych
uverovych zmluv nebola ziadna pochybnost o tom, €o tvori Gverova zmluvu. K argumentu sudu prve;j
indtancie, Ze Zalovany ako podnikatel'sky subjekt neuvedenim néleZitosti v zmluve konal v umysle ziskat
obohatenie poukazal na zaver NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017, podla ktorého
.samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho
podnikatela nemoze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’
na Ukor spotrebitela.” Uvaha sidu o umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie v spojitosti
so zdo6razfiovanim podnikatelského postavenia Zalovaného sa podla Zalovaného nejavi opravnene aj
preto, lebo je logicky neprijatelné, aby Zalovany konal imyselne sp6sobom, kedy by mu nemal vzniknut
narok na odplatu. Uviedol, Ze sa prieci sa akejkolvek dokazanej skuto€nosti & vSeobecnému chapaniu,
aby Zalovany mal konat s umyslom porusit pravne predpisy a tymto poruSenim ziskat bezdévodné
obohatenie. Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatroéna premi¢acia doba
stanovena v § 107 ods. 2 Ob¢Z pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by
nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto€nost, od ktorej odvodzuje
vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je
dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut. V dalSom uvadzal, Ze je preukazané
anesporné, Ze prave v danom okamihu sa Zalovany opravnene a dévodne mohol spoliehat a vychadzat
aj z vysledkov kontrolnej €innosti, €o je pre hodnotenie otazky ,umysel“ ziskat bezdévodné obohatenie
rozhodujuce. Su€asne uviedol, Ze su tu pochybnosti o spravnosti dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie
posudil existenciu dévodov bezuro€nosti, lebo ani sidna prax nie je jednotna (inak povedané, ak existuju
nazorové rozdiely v €innosti sudov na ur€itd tu istu otazku, potom nie je mozné objektivne tvrdit, Ze v
¢innosti beZnej pravnickej osoby resp. ob&ana priklonenie sa k jednej z tychto nazorovych moznosti ma



ist o umysel porusit pravne predpisy a ziskat obohatenie). Sud nespravne podla Zalovaného vyhodnotil
aj zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby, ktora mala podla rozsudku zaéat' plynut’ od udelenia
plnej moci na zastupovanie. Tvrdil, Ze €ast' Zalovaného naroku je premi€anou a preto v danej Casti
sud prvej indtancie mal rozhodnut tak, Ze narok zamietne. PodrobnejSie namietku premliania Zalovany
Specifikoval vo svojich podaniach. Namietal, Ze sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho
posudenia ani neuviedol, Ze by uplatnend namietku preml€ania posudzoval na zaklade ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika upravujuceho 10 ro¢nu premli€aniu objektivhu dobu, &ize svojim postupom
mal popriet’ Ucel ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika obsahuje Upravu dvoch roéznych diZzok objektivnej premléacej doby. Sud
prvej indtancie neuviedol, Ze mieni aplikovat’ 10 ro¢nu premli€aciu dobu. Na tuto skutoénost' Zalovany
poukazuje jednak v suvislosti s poruSenim procesnej povinnosti sudu ale su€asne aj v suvislosti s
predloZzenim indpekéného zaznamu SOI, ktory predklada v kontexte vys8ie uvedenej argumentacie ako
dbkaz podporujuci jej opodstatnenost’ a ktorého pripustnost’ je dana § 366 pismeno c) a pismeno d)
Civilného sporového poriadku. Zalovany napadal rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 8954,61 Eur z dovodu nielen nespravneho posudenia namietky premi¢ania, ale primarne
preto, lebo zaver o vzniku bezddévodného obohatenia nema obstat a ma byt v rozpore s pravnymi
predpismi. Z napadaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze jednotlivé uvery
su bezuro¢né, pretoze Uverové zmluvy neobsahuju udaj o konecnej splatnosti a uvedenie predpokladov
pre vypoCet RPMN. Tvrdil, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru je riadnou su€astou zmluvy a termin
konec&nej splatnosti z neho vyplyva. Dévodil, Ze ak by ,kone&na splatnost® mala byt nalezitostou zmluvy v
ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie
Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Tvrdil, Ze s poukazom na nim citované rozhodnutia je mozné
opravnene tvrdit, Ze uvedenie konelnej splatnosti v oznameni veritela o schvaleni averu diznikovi je
postadujuce. K zaveru sudu o udajnom neuvedeni predpokladov pouzitych na ur€enie RPMN uviedol,
Ze tento zaver je skutkovo a pravne nespravny, pretoZze : ? V3etky udaje potrebné pre vypocet podla
vzorca uréeného zakonom €. 129/2010 Z.z. su uvedené na licnej strane dokumentu oznaceného ako
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, kde sa nachadzaju udaje
potrebné pre vypocet RPMN spdsobom - vzorcom vyplyvajicim zo zdkona. Samotny sud prvej inStancie
v rozsudku ani neuvadza, ako by dané udaje mali byt uvedené (paradoxne potom vyznieva, Ze sud
konstatuje, Ze uvedené nie su hoci sdm nespecifikuje ako inak by mali byt uvedené),

? Zalovany v zmluvach uviedol véetky predpoklady na vypo&et RPMN, pri¢om z &lanku 3., ods. 3.1
zmluvnych dojednani kazdej uverovej zmluvy vyplyva Celkova vyska uveru bude DIZnikovi oznamena
v ozndmeni podfa &l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vy$ka uveru je spolu s urokmi splatné v
pravidelnych splatkach, vo vyske a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom (s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v tejto Zmluve o RU), vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania.

Zalovany namietal aj vyrok o nahrade trov konania, kedy sud prvej instancie mal podla jeho nazoru
nespravne posudit, Ze zalobca 2/ mal €iastony uspech vo veci.

Sud nevyhovel Zziadnemu vyroku, ktory by bol v prospech Zalobcu 2/ a preto v pomere medzi Zalobcom
2/ a Zalovanym mal sud Zzalovanému priznat narok na nahradu trov konania. Z vyroku |. vyplyva, Ze sa
tyka pomeru Zalobca 1/ a Zalovany. To malo platit' aj o vyroku Il., pretoZze sa v fiom rovnako uvadza,
Ze sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym. V ostatnych vyrokoch bola
Zaloba zamietnuta. Zalobca 2/ teda nemal Uspech v Ziadnej &asti zaloby a preto sud mal pri rozhodovani
o nahrade trov konania rozhodovat podfa toho, ako rozhodol vo vyrokoch I. az IV. Tvrdil, Ze vyrok V. o
nahrade trov konania je v rozpore s vysledkami konania, a teda nezodpoveda § 255 CSP. Ziadal, aby
odvolaci sud Rozsudok 1 v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu 1/ v €asti o zaplatenie 8
954,61 eur zamietne a zalovanému vo i zalobkyni 2/ prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti vyroku V. Rozsudku 1 podali Zalobcovia 1/, 2/ da 03. 07. 2020 odvolanie (na €. I. 242 a nasl.),
v ktorom uviedli, Ze konajuci sud mal vo vyroku uznesenia rozhodnut o tom, Ze Zalobcovia maju narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobcovia zastavali nazor, Ze ich narok bol odévodneny,
pricom aj konajuci sud vyhovel navrhu Zalobcov a predmetnu Zalobu zamietol iba v tej Casti, kde s
poukazom na skuto¢nost, Zze sud ustélil, Ze Uvery poskytnuté na zaklade zmlav o RU su bezuro¢né
a bez poplatkov, vyrok o pripadnej neplatnosti predmetnych ustanoveni zmlav o revolvingovom uUvere
(dalej len ako ,RU*) povazoval v prejednavanom spore uz za nadbyto&ny a nehospodarny, a teda nie z
ddévodu, Ze by Zalobcovia v danom spore neuspeli. Z podaného navrhu Zaloby, ako aj v zmysle vietkych



vyjadreni Zzalobcov a Zalovaného v rdmci konania, na zaklade ktorych bol vydany aj rozsudok, ma byt
zrejmé, Ze Zalobcovia boli nuteni podat’ tento navrh, a to kvéli konaniu Zalovaného, nakofko Zalovany
konal v rozpore s pravnymi predpismi SR a dochadzalo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobcov ako spotrebitefov. Uviedli, Ze Zalovany vo svojom odvolani zo dfia 03.07.2020 neuvadza
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by boli schopné zvratit rozhodnutie prvostupriového sudu alebo ktoré by
spochybnili v dostatoénej a rozumnej miere zavery prvostupfiového sidu uvedené v rozhodnuti. Dalej
uvadzali, Ze v pripade Zalovaného je jednoznacné, Ze ide o umyselné konanie, a to s poukazom na jeho
systematické poskodzovanie spotrebitelov a uzatvaranie zmluv, ktoré nie su v sulade so zakonom. O
tom, Ze Zalovany dlhodobo kona v rozpore so zakonom, a teda musi si byt vedomy toho, Ze toto jeho
konanie nie je v sulade s pravnymi predpismi dokazuje aj mnoho sporov, na ktoré mali poukat, ktoré su
vocCi Zalovanému vedené a v ktorych je Zalovany neuspesnou stranou, a to najma kvéli ddvodom, pre
ktoré Zaluju v tomto konani. Zalobcovia plnili Zalovanému vo vy$ke sumy predstavujlcej bezdévodné
obohatenie na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere v presved&eni, Ze tato bola uzavreta v sulade so
zakonom a dotknuté podmienky Uveru zodpovedaju poziadavke zakona. Spotrebitel sa v tomto pripade
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim subjektom a svojim uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov spocivajuci v tom, Ze Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite.

8. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0oCsp/45/2020-286 zo diia 29. 01. 2021 bol Rozsudok
1 vo vyrokoch I. a V. zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Zilina na dalSie konanie, vo vyrokoch
., lll., IV. zostal Rozsudok 1 nedotknuty.

9. Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

10. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

11. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

12. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

13. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: pism. f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, pism. j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a uinnom od
11. 06. 2010, od 01. 12. 2011, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>.



16. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a a&innom
od 10. 06. 2013, poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
ak b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

18. Zalobca 1/ a zalobca 2/ uzatvorili so Zalovanym 1. Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8200030107
zo diia 16.06.2010, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi 1/ tver a revolving vo vySke 2.290,84
€ (1500 eur + 790,84 eur, dokaz na €. |. 107 spisu),

2. Zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dna 12.11.2012, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi 1/ Uver a revolving vo vySke 1.832,61 € (1200 eur + 632,61 eur, dokaz na €. I. 103
spisu),

3. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06.03.2013, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi 1/ Uver a revolving vo vySke 2.290,84 € (1500 eur + 790,84 eur, d6kaz na ¢. I. 147
spisu).

Zalobca 1/ uzatvoril so Zalovanym 4. Zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia
14.11.2013, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi 1/ Gver a revolving vo vySke 2.358,31 € (1500
eur + 858,31 eur, doékaz na €. I. 115 spisu).

(zmluvy vy8Sie oznacené pod bodmi 1. - 4. m6zu byt v dalSom texte odévodnenia oznacené aj ako
»<Zmluvy o RU*).

19. Sud bol v nadvéznosti na uznesenie Krajského sudu v Ziline povinny opétovne posudit
pripadné preml€anie zo strany zalobcom 1/ uplatneného naroku, a to vzhladom na vznesenu namietku
preml&ania zo strany Zalovaného. Zaroven mal sud zohladnit namiesto 10 - ro&nej objektivnej premliace;j
doby aplikovatelnej pri umyselnom bezddévodnom obohateni z dévodu, Ze Zalobca 1/ jednoznacne
nepreukazal umysel Zalovaného na jeho bezdévodnom obohacovani trojroénu objektivnu premli€aciu
lehotu a subjektivnu dvojroénu premiaciu lehotu mal v zmysle prdvneho nazoru odvolacieho sudu
zacat pocitat’ prvym dfiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne splatenim kazdej dalSej splatky
az nakoniec splatenim poslednej splatky ohfadom kaZdej jednotlivej zmluvy o revolvingovom uvere. V
nadvéznosti na uvedené Okresny sud Zilina v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku bol nazorom v zruujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline viazany a predmetny narok vo
vztahu k vznesenej namietke preml€ania opatovne posudil.

V prvom rade sud povazoval za potrebné si ustalit, kedy doSlo zo strany Zalobcu 1/ k splateniu
istin jednotlivych zo strany Zalovaného poskytnutych uUverov (nakolko z dbévodu bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti predmetnych Gverov bol Zalobca 1/ povinny zaplatit Zalovanému len sucet istin
poskytnutych Uverov, plnenia, ktoré boli realizované nad ramec istin Uverov boli plneniami bez pravneho
dévodu, a teda bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného).

Z prehladu pohladavok predloZzenych spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Vojenskému utvaru
Zilina vogi zalobcovi 1/ (na &. . 42 spisu), ako aj z prijmového pokladniéného dokladu na &. I. 43 spisu,
pri€om tieto dokazy boli medzi stranami nespornymi vyplynulo, Ze:

- istina Uveru poskytnutého na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 2290,84 eur bola splatena
Zalobcom 1/ v roku 2013,

- istina uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1 832,61 eur bola splatena
zalobcom 1/ v aprili roku 2015,

- istina uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 2 290,84 eur bola splatena
Zalobcom 1/ v auguste roku 2015,

- istina uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 2 358,31 eur bola splatena
zalobcom 1/ v septembri roku 2015.

Nasledne sud ustélil, a to na zaklade pravneho nazoru vyjadreného Krajskym stidom v Ziline, ktorym
bol Okresny sud Zilina viazany, Ze pokial mal sud posudzovat plynutie subjektivnej premlacej doby
odo diia splatenia kazdej jednotlivej splatky pri kazdom jednotlivom uvere, Ze v takom pripade
moment plynutia subjektivnej preml€acej doby (ktord ma plynut odo dna, ked sa Zalobca 1/ dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil), zaina plynut
rovnakym okamihom, ako trojro€na objektivna premiacia lehota (ktord méa zacat plynat odo dna, ked k



bezdbévodnému obohateniu doslo). Obidve premli€acie doby v tomto pripade, vzhfadom na skuto&nost,
Ze vedomost Zalobcu 1/ o bezurocnosti a bezpoplatkovosti jeho Uverov je aj v zmysle nazoru Krajského
sudu v Ziline potrebné spajat’ s jeho vedomostou o existencii zakona &. 129/2010 Z. z., za&inaju plynat
tym istym momentom, teda odo dha splatenia jednotlivych splatok.

Vzhladom na uvedené sud zobral do Uvahy defi, kedy Zalobca 1/ uplatnil svoj narok na sude, priom na
zéklade informacie na ¢&. |. 1 spisu (text za prvou odrazkou), ako aj z uznesenia Okresného sudu Zilina
sp. zn. 45Csp/6/2017-39 zo diia 19. 10. 2017 a z informacie uvedenej k podaniu predmetného navrhu
uvedenej v elektronickom archive vedenom ku konaniu 45Cso0/6/2017 sud zistil, Ze Zaloba bola v tejto
veci podana dna 24. 11. 2017. Nasledne sud vzhladom na vy3S3Sie uvedené okolnosti tykajuce sa plynutia
premliCacich lehdt v suvislosti s bezdévodnym obohatenim vyhodnotil (nakofko v pripade existencie
subjektivnej aj objektivnej premliacej lehoty je potrebné, aby v momente uplatnenia /vykonania/ prava
neskoncila plynut ani jedna z preml€acich dob), Ze nepreml€anymi su pohladavky Zalobcu 1/ vodi
Zalovanému z titulu plnenia nad ramec istin predmetnych Uverov, ktoré Zalobca 1/ Zalovanému splatil
najneskér dva roky pred uplatnenim svojho naroku na sude (teda najneskér 24. 11. 2015).

Sud na zaklade vyjadrenia Zalobcu 1/ zo diia 12. 03. 2018 na €. |. 40 spisu, ako aj na zaklade listinnych
dbkazov Zurnalizovanych na €. |. 43, 43 rub a 44 spisu, ako aj na zaklade vyjadrenia Zalovaného zo
dna 03. 06. 2020 (na ¢&. I. 193, 193 rub), pricom sud zdroven konstatuje, Ze rozsah plnenia Zalobcu
1/ uvadzany zo strany jednej, pripadne druhej strany sporu nebol v tomto spore Ziadnym spésobom a
nikym popierany, dospel k zaveru, Ze za obdobie od 22. 12. 2015 do 09. 10. 2017 splatil zalobca 1/
Zalovanému z titulu plneni na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 803,70 eur (10
x 80,37 eur), z titulu plneni na uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 403,81 eur
(64,29 x5+ 63,09 + 1,20 + 18,07), z titulu pIneni na Gver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
sumu 803,70 eur (10 x 80,37), z titulu plneni na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX
sumu 596,05 eur, priCom sucet vys8ie uvedenych plneni zo v8etkych Styroch zmlav predstavuje sumu
2 607,26 eur (803,70 + 403,81 + 803,70 + 596,05).

Nasledne sud musel konstatovat, Ze pohladavka uplatnena Zzalobcom 1/ nad rozsah vysSie uvedeného
suc¢tu sum bola Zalobcom 1/ Zalovanému zaplatena v obdobi pred 24. 11. 2015, a z toho dévodu,
poukazujuc pritom na zavery prijaté vySSie v tomto bode odbvodnenia rozsudku, bola v Case jej
uplatnenia na sude premi¢ana.

Sud teda Zalobcovi priznal nepremi&anu Cast uplatnenej pohladavky vo vyske 2 607,26 eur, pricom
zostavajuca Cast Zaloby, ktorou bol uplatneny narok na pefiazné pinenie bola z dévodu jeho premi¢ania
vyrokom &. lll. tohto rozsudku zamietnuta (t.j. v Easti o zaplatenie 6 347,35 eur - €o predstavuje rozdiel
medzi uplatnenou pohladavkou /8 954,61 eur/ a jej priznanou ¢astou /2 607,26 eur/).

Zaroven sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca 1/ v €asti uplatneného naroku na penazné
plnenie po podani Zaloby riadne pokradoval v konani v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho
zakonnika, poukazujuc aj na jeho procesné podania, ktoré su sucastou spisového materialu a ktorymi
reagoval na sudom vyhotovené vyzvy na doplnenie Zaloby.

20. Sud vyrokom &. |. tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 162 ods. 3 Civilného sporového
poriadku rozhodol o zamietnuti ndvrhu na prerudenie konania do doby, pokial Sudny dvor Eurdpske;j
Unie nerozhodne o navrhu Krajského sudu v PreSove na zaCatie prejudicialneho konania vedeného pod
sp. zn. C-485/19 podaného Zalobcami 1/, 2/ v predmetnej veci dfia 06. 04. 2021 (na €. 1. 312 - 313 spisu).
V &ase vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bolo vo veci C - 485/19 vedenej pred Sidnym dvorom
Eurdpskej Unie, ktorej predmetom bol navrh na zagatie prejudicialneho konania podany Krajskym sudom
v PreSove z 12. 06. 2019 a doru¢eny Sudnemu dvoru 25. 06. 2019, ktory suvisi s konanim LH proti Profi
Credi Slovakia s.r.o. rozhodnuté Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22. 04. 2021, a to v Casti
prejudicialnej otazky, ktora mala suvisiet aj s tymto konanim vedenym pred Okresnym stdom v Ziline v
bode 1. rozsudku tak, Ze zasada efektivity sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su
v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na preml€acia
lehota, ktora zac&ina plynut odo dia, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu.

Okresny sud Zilina je viazany rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie, avsak jednym dychom je
potrebné zdbraznit, Ze na Sudny dvor Eurépskej unie sa v predmetnej pravnej veci neobratil za ucelom
poloZenia prejudicialnej otazky Okresny sud Zilina, ale Krajsky sud v PreSove, pri¢om skutkové okolnosti
sporu, v ktorom bola zo strany Krajského sudu v PreSove poloZzena Sudnemu dvoru prejudicialna



otazka neboli Uplne totozné so skutkovym stavom zistenym v tomto spore, navySe prejudicidlna
otadzka sa netykala ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe pri
bezdévodnom obohateni (ktora bola v konani vedenom pred Krajskym sudom v PreSove ustalena),
ktorej posudenie bolo v predmetnej sporovej veci kii¢ové, ale tykala sa dizky trvania objektivnej 3-roéne;
premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni. Vzhladom na posudenie uvedené v uzneseni Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/45/2020 zo diia 29. 01. 2021 (podla ktorého je potrebné zadiatok plynutia
subjektivnej premi¢acej doby pocéitat odo dfia splatenia kazdej jednotlivej splatky z kazdého uveru) v
tejto sporovej veci by aj pripadné uréenie odli$nej dizky trvania objektivnej 3roénej premldacej doby
nemalo vplyv na rozhodnutie v tejto sporovej veci.

Pokial Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vyslovil, Ze zasada efektivity brani vnutrodtatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v
ramci plnenia zmluvy o Uvere sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu bez toho, aby v ¢ase vyhlasenia rozsudku v predmetnej sporovej
veci (6Csp/4/2018) zakonodarca zmenil vo vztahu k uvedenému konstatovaniu Sudneho dvora pravnu
Upravu, sud uvadza, Ze pokial by opomenul, resp. neriadil sa ustanovenim § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k objektivnej premli€acej dobe, ktora sa ma uplatnit’ pri bezdévodnom obohatent,
absentuju mantinely, v ramci ktorych by mohol také premliCanie pri vznesenej namietke premi¢ania
posudit.

V &ase vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci (6Csp/4/2018) sud neevidoval zmenu predmetnej pravnej
Upravy, zarovef ani Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku neskonstatoval alternativu, v ake;j
premliCacej lehote je potrebné prislusny narok uplatnit, pokial trojro&na premi€acia lehota je vo vztahu k
naroku uplatfiovanom zo strany spotrebitela pri nekalych zmluvnych podmienkach v rozpore so zdsadou
efektivity.

Sud zéaroven konstatuje, Ze je nad rozsah kompetencii sudu bez toho, aby doslo k zmene vnutrostatnej
Upravy zo strany zakonodarcu, aby si stanovil dizku objektivnej premigacej lehoty pri bezdévodnom
obohateni tak, aby nebola v rozpore so zasadou efektivity. Pokial by tak aj u€inil, bolo by to prinajmendom
VvV rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s predvidatelnhostou prava, nakolko iny sud v inej pravnej
veci by si dizku preml¢acej lehoty upravenej v § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mohol stanovit
odlisne.

Podla nazoru je preto potrebné, aby zavery, ktoré boli vyslovené v rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dha 22. 04. 2021 vo veci C-485/19 boli v prvom rade pretavené zakonodarcom do vnutrostatne;j
Upravy v Sudnym dvorom naznaCenom smere tak, aby uvedenym mohli byt nasledne viazané
aj v8eobecné sudy, ktoré pravo v jeho vyslovhom paragrafovom zneni netvoria, ale uz vytvorené
paragrafové znenie pravnych predpisov vykladaju.

21. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

22. Podlaust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

24.  Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP,

ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Rozsudok 1 dha 14. 07. 2020 nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokoch Il., Ill., IV., ktorymi bolo
rozhodnuté o tom, Ze dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorené medzi Zzalobcom 1/ a Zalovanym su
neplatné, o zastaveni konania v €asti o ponechanie v platnosti neodkladného opatrenia nariadeného v
konani 45Csp/6/2017 (procesne zavinil zastavenie konania Zalobca 1/, nakofko bez uvedenia dévodu,
resp. bez uvedenia dévodu na strane Zalovaného zobral Zalobu v tejto Easti spat, potom je potrebné
pri¢itat neuspech v zastavenej €asti konania Zalobcovi 1/), a 0 zamietnuti Zaloby vo zvysnej €asti. Vo
vztahu k Zalobcovi 1/ sud uvadza, Ze Zalobca 1/ bol neuspedny v €asti Zaloby o uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uverov, v €asti o uréenie neplatnosti viacerych ustanoveni Gverovych zmliv a



zmluvnych dojednani, ako aj v zastavenej €asti konania. Naproti tomu bol Uspesny bol Uspesny v Casti
Zaloby o neplatnost’ uzatvorenych dohéd o zrazkach zo mzdy, ako aj v €asti Zaloby o plnenie z titulu
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a v asti bol nedspesny.

Sud nasledne narok na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym vypocital tak,
Ze nakolko bolo zo strany Zalobcu 1/ uplatnenych pat’ skupin narokov, pri zohlfadneni, Ze Uplny Uspech
strany sporu percentualne predstavuje 100 %, kazdy uplatneny narok v tomto spore potom predstavuje
20 % (100:5).

Sud konstatuje, Ze zalobca 1/ bol Uspedny v rozsahu 25,82 % (20 % z titulu Uspechu o urenie neplatnosti
uzatvorenych dohdd o zrazkach zo mzdy, + 5,82 % z titulu ispechu Zaloby o plnenie pefiaznej sumy -
Zalobca 1/ si uplatfioval spolu sumu 8 954,61 eur, €o pri vys$Sie uvedenom rozdeleni uplatnenych narokov
predstavuje 20 % vo vztahu ku vSetkym skupinam uplatnenych narokov, pricom bol uspesny v €asti o
zaplatenie 2 607,26 eur, ¢o predstavuje 29,12 % z uplatnenej sumy (2607,26:89,5461), priCom 29,12 %
z dvadsiatich (nakolko narok o zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia predstavuje len 20
% z celkovo uplatnenych narokov) predstavuje 5,82 %.

Zalovany bol Uspe$ny vo vztahu k Zalobcovi 1/ v rozsahu 74,18 % (60 % - 20 % x 3 za Uspech - v &asti
zamietnutia Zaloby o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti iverov (20 %), - v Easti zamietnutej Zaloby
o ur€enie neplatnosti viacerych zmluvnych ustanoveni verovych zmlayv, ako aj zmluvnych dojednani (20
%), - v €asti zastavenia konania o ponechanie neodkladného opatrenia v platnosti (20 %), plus 14,18 % v
zamietnutej Casti o zaplatenie 6 347,35 eur (zamietnutie percentualne predstavuje 70,88 % z uplatnenej
sumy (6 347,35:89,5461), priCom 70,88 % z 20 predstavuje 14,18 (20:100x70,88).

Nasledne gisty uspech Zalovaného predstavuje rozdiel medzi jeho celkovym uUspechom a celkovym
uspechom zalobcu 1/ (74,18 - 25,82 = 48,36 %), vzhfadom na to sud priznal Zalovanému vod&i zalobcovi
1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,36 %.

28. Vo vztahu zalobkyni 2/ sud uvadza, Ze Zalobkyna 2/ sa v predmetnom spore domahala vodi
Zalovanému urcenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetnych Uverov, ako aj uréenia neplatnosti
viacerych zmluvnych ustanoveni a zmluvnych dojednani, pri€om oba uplatnené naroky boli zamietnuté.
Vzhladom na uvedené sud musel konstatovat, Ze Zalobkyna 2/ v €asti fiou uplatnenych narokov vodi
Zalovanému bola neuspesna v celom rozsahu, a preto sud Zalovanému, ako vo vztahu k zamietnutym
Castiam Zaloby Uspesnej strane sporu priznal voci Zalobkyni 2/ narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zasada uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne,
ale podla uspechu vo veci, nembze sa UspeSnému odvolatelovi priznat nahrada trov za odvolacie
konanie, ak bol napokon v konani na sude prvej instancie UspeSny druhy Uuc¢astnik, ale ndhrada vSetkych
ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zaciatku az po jeho skon&enie sa priznava iba jednému
ucastnikovi. (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Ob&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, 965 s.).

V zmysle uvedeného sud posudzoval Uspech stran sporu v predmetnom spore ako jeden celok
uplatfiujuc zasadu, Zze nahrada trov konania sa priznava iba jednej strane sporu, resp. uspesnejsej
strane sporu s tym, Ze sud neposudzoval Uspech stran sporu v jednotlivych konaniach (prvoin§tanéom
a druhoinstané¢nom), ale zohladnil celkovy Uuspech/neuspech stran sporu podfa pravoplatnych vyrokov
Rozsudku 1 a podla rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v nadvaznosti na vratenie veci v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



