Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/14/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124365220

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:6124365220.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: A. B. C., D., E., narodeny
XXX XXXX, bytom F., G. H. I. XXXX/XX, ob€an SR, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: A. J. C., narodena X . XX.XXXX,
bytom F., C. XXXX/XX, oban SR, pravne zastupena: JUDr. Roman Hencel, advokat, so sidlom
v Prievidzi, G. Svéniho 8, ICO: 51 007 746, o zaplatenie 128,15 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 128,15 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
roCne zo sumy 128,15 Eur od 11.01.2025 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 128,15 Eur od 22.08.2022
do 10.01.2025 zastavuje.

lll. Sud zalobcovi priznava vocizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,13 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne podanou na Okresny sid Banska Bystrica doméahal v upominacom
konani voci Zalovanej zaplatenia sumy 128,15 Eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 5,5 % ro¢ne od
22.08.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca si vogi Zalovane;
uplatfiuje narok na nahradu Skody, spocivajucej vo vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou do
miesta bydliska maloletého dietata a spéat. Zalobca a Zalovana vedu konania o Upravu rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, vedené na Okresnom sude Prievidza, sp.
zn. 18P/54/2019 a konanie o rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, vedené na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 13P/91/2019. Krajsky sud v Trenc&ine
rozsudkom zo dfia 23.06.2022, €.k. 19CoP/20/2022-2736 zmenil vyrok V. rozsudku Okresného sudu
Prievidza &.k. 18P/54/2019-2555 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym B. bez pritomnosti
matky kazdy parny tyzden v sobotu od 10.:00 hod. do18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00
hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a odovzdat ho otcovi v stanovenom ¢ase pred
vchodom budovy K. E. F., nachadzajuceho sana L. M. C. F., kde jej ho otec v stanovenom ¢ase odovzda.
Zalovana vykonatelné rozhodnutie dobrovolne nere$pektuje, sistavne brani v styku Zzalobcu s maloletym
a réznymi obstrukciami a prietahmi tak Zalovana zmarila do diia podania zaloby viac nez 160 stykov
Zalobcu s maloletym. Zalovana opakovane nereaguje na SMS spravy Zalobcu, ohfadom maloletého
nekomunikuje, ani neposkytuje Ziadne informacie o maloletom Zalobcovi. Zalovana si kladie vlastné
podmienky pre styk Zalobcu s dietatom a vytvara obstrukcie, ktorymi sa snazi mylne vyvolavat dojem,
Ze ona je sice ochotna dodrzZiavat sudne rozhodnutie, ale podla tvrdeni Zalovanej to udajné objektivne
prekazky na strane dietata neumozriujua.

Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia $iel dia 21.8.2022 prevziat maloletého a za G&elom
stretnutia pricestoval z miesta svojho bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode



prostrednictvom SMS spravy, Zalovana nasledne Zalobcovi stru¢ne oznamila, Ze malolety odmieta
realizaciu styku, pri¢om svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala. Zalovana ani len neumoznila
Zalobcovi maloletého vidiet a na jeho ostatné spravy nalezite nereagovala, v désledku tendenénych
tvrdeni Zalovanej spojenym s pravdepodobnym zastraSovanim a rozru$ovanim maloletého, Zalobca
privolal prislusnikov Policajného zboru a nasledne predmetné stretnutie oznamil prostrednictvom
zapisnice.

Zalobca si uplatiuje predmetny narok ako nahradu $kody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana
v désledku vysSie uvedeného konania a ktora spociva v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu
z F. do F. a spéat a nakladoch spojenych s ubytovanim. V ddsledku neposkytnutia potrebnej suginnosti
porusila prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obclianskeho zdkonnika, vedome spdsobila Zzalobcovi
Skodu, nakolko jej zamer zmarit' styk Zalobcu s maloletym a spdsobit mu tak zbytoéne vynaloZzené
naklady bol vopred dany, Zalovana je pritom povinna predchadzat vzniku $kody a omisivne konanie
ma taktieZ za nasledok vznik Skody. Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou
a Skodou je dana tym, Ze ak by Zalovana reSpektovala sudne rozhodnutie a umoZznila Zalobcovi bez
obstrukcii styk Zalobcu s maloletym, pripadne v&as, riadne a nalezite upovedomila Zalobcu o objektivnej
prekazke zakladajuci predpoklad nemoznosti uskuto€nit’ styk, nevynaloZil by Zalobca ndklady na cestu
z F. do F. a spat zbytotne a ku Skode by nedoSlo, nakofko jediny uc&el cesty Zalobcu bol prave
styk s maloletym v zmysle rozhodnutia, predmetna cesta predstavuje vzdialenost 372 km, t.j. z F.
do F. XXX km a z F. do F. 186 km. V zmysle ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 7 ods. 4 z&k.C.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vySke 79,24 Eur
a nahradu za spotrebované pohonné latky vo vyske 48,91 Eur ( ndhrada prepocitana v zmysle spotreby
pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického dradu v tyzdni od 15.8.2022
do 21.8.2022.

2. Upominaci sud vydal dia 27.09.2024 vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Vodi
platobnému rozkazu podala Zalovana vecne oddvodneny odpor. V odpore Zalovana mala za to, Ze
nezodpoveda za nahradu Skody, nakolko §koda nevznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovanej, odmietla tvrdenie, Ze ona zamerné mari stretavanie sa otca s maloletym synom tym, Ze
vytvara obstrukcie a kladie si vlastné podmienky na stretavanie, ktoré nezodpovedaju obsahu sudneho
rozhodnutia. Z SMS komuniké&cie ktora bola predloZena vyplyva, Ze Zalobca si kladie vlastné podmienky,
mal zaujem syna prevziat v sobotu a matke ho odovzdat az v nedelu, teda aj s prespanim, ¢o nie
je v sulade s vykonatelnym sidnym rozhodnutim. Malolety ma problém prespavat mimo miesta jeho
bydliska a takémuto styku sa brani, pri€om aj v rdmci vykonavacieho konania, vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 15Em/2/2022 sudkyha jednoznacne upozornila rodi€ov, najma otca, aby sa styk
uskuto€hoval v intenciach vykonatefného sudneho rozhodnutia ( zapisnica z pojednavania) a Zalobca
si musi byt vedomy, Ze pokial bude trvat’ na styku s maloletym aj s prespanim, matka mu to nemusi
umoznit’ a ak zalobca ako otec maloletého vopred upozornil matku, Ze chce realizovat’ styk v rozpore
s vykonatefnym sudnym rozhodnutim, a Zalobca nesuhlasil len s rozsahom styku podla sudneho
rozhodnutia, Zalovana si splnila prevenénu povinnost a vopred oznamila otcovi, Ze mu takyto styk
neumozni, prave pre spravanie sa otca doSlo k tomu, Ze sa styk s maloletym neuskuto&nil a nebol
realizovany pre objektivnu prekazku, ktoru vytvoril prave Zalobca tym, Ze Ziadal styk s matkou nad ramec
vykonatelného sudneho rozhodnutia a tvrdil matke, Ze syna zoberie do F. a vrati ho az v nasledujuci
defi. Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by syna na styk riadne nepripravila v zmysle sidneho
rozhodnutia a popiera aj uéelové tvrdenia Zalobcu o zastragovani & rozrusovani maloletého. Zalovana
maloletého na styk pripravila riadne a v sulade s rozhodnutim a opakovane informovala aj koliznu
opatrovni¢ku o tom, Ze zalobca odmieta dodrziavat styk podla pravoplatného rozhodnutia a trva na styku
v rozsahu nad ramec rozhodnutia, pri¢om syn takyto styk odmieta. Zalovana tieZ opakovane Ziadala
koliznu opatrovni€ku, aby Zalobcu o dodrziavani rozhodnutia informovala. Skuto€nost, Ze malolety
odmieta realizaciu styku so Zalobcom nie je nasledkom konania Zalovanej, ktord kona vo vyluénom
zaujme maloletého, najma aby vyvolanim stresovych situacii u maloletého nedochadzalo k dalSiemu
neZiaducemu psychickému vyvoju. Zalobca si odpor maloletého riadne neuvedomuje, Zalobca vedie
vocéi Zalovanej niekofko takmer identickych Zaldb o nahradu Skody, pri¢om predmet podanych Zaléb je
stale totoZny. Pre uplatnenie naroku na ndhradu 8kody sa vyZaduje kumulativhe naplnenie vSetkych
troch predpokladov a protipravne konanie Zalovanej, €i jej umyselné zavinenie nie je podla nazoru
Zalovanej mozné preukazat. Zalovana si poc¢inala tak, aby nedoslo ku $kode na zdravi. Zalovana svojim
konanim neporusila Ziadnu pravnu povinnost. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze
by Zalovana umyselnym konanim porusila prevenénu povinnost’ a tym spésobila Skodu pozostavajucu
z cestovnych nahrad, narok zalobcu nie je dévodny. Zalovana spochybriuje aj vy&islenie nakladov



Zalobcom, ktory sa dostavil na vozidle, ktorého nie je vlastnikom, iSlo tak o bezplatne vypozi¢ané
vozidlo a teda nema narok na pausalnu nahradu podla zak.&. 283/2002 Z.z.. Zalovana namieta aj vy$ku
uplatneného uroku z omeskania ako rozpornu s pravnymi predpismi, lebo ak Zaloba pred podanim Zaloby
nevyzval Zzalovanu na dobrovolné zaplatenie Skody, ma pripadny narok len na urok z omeSkania odo
dria nasledujuceho po dni, v ktorom sa druha strana dozvedela o uplatnenom naroku. Zalovana navrhuje
sudu, aby Zalobu zamietol ako neddévodnu a priznal Zalovanej ndhradu trov konania vo vySke 100%.

3.V néavrhu Zalobcu na pokraovanie v konani z 10.3.2025 Zalobca uviedol, Ze Zalovana dlhodobo,
sustavne a ucelovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani v styku maloletého syna so
Zalobcom. Tvrdenie Zalovanej, Ze tato skuto¢nost sa nezaklada na pravdivych skuto&nostiach a nesuvisi
s predmetom konania je celkom klamlivé a nemozno sa s nim stotoznit. Vdaka niekolkoro&nému,
opakovanému konaniu Zalovanej mozno konStatovat, Ze neuskutoCnenie realizacie styku nie je
ospravedInitelnou nahodnou okolnostou, ale umyslom Zalovanej. Odpor Zalovanej je nedbvodny,
ni¢im nepreukdzany, Zalovana sa v nom nevyjadrila v Ziadnej skutoCnosti, ktora je predmetom
tohto konania. Ziadnym spdsobom neobjasnila svoje konanie, ktoré ju viedlo k nerespektovaniu
vykonatelného sudneho rozhodnutia, rovnako nepredlozila dokaz, odévodhujici jej svojvolné konanie,
ktorého nasledkom bolo zamedzenie styku Zalobcu s maloletym synom. Zalovana Zalobcovi oznamila,
Ze malolety odmieta realizaciu styku, pri€om z uvedeného nijakym spésobom nevyplyva, Ze sa nejedna
len o subjektivne tvrdenie a prianie vylu€ne samotnej Zalovanej. K pravnej otazke vypozi¢ky vozidla
tak zakladna nahrada podla zak.¢. 283/2002 Z.z. patri bez ohfadu na to &i je pouzité vlastné motorové
vozidlo alebo prenajaté, k Comu Zalobca predklada estné prehlasenie A. N. D. z 02.12.2024.

4. K podaniu Zalobcu sa nasledne vyjadrila Zalovana podanim doslym do sporu 25.3.2025 a uviedla, Ze
vo vztahu k &estného prehlaseniu z 2.12.2024 tak, akéhokolfvek zmeny v zmysle €&l. IV bod 4 Zmluvy
o vypozitke z 24.09.2021 na ktoru sa Zalobca odvolava, akékolvek zmeny tejto zmluvy je mozné vykonat
len pisomne dodatkami podpisanymi obomi stranami. PredloZzené Cestné prehlasenie je tak irelevantné.
Vozidlo VW O. SPZ G. bolo v BSM oboch stran sporu a zalobca ho bez sthlasu Zalovanej odpredal
A. N. D., od ktorého si vozidlo nasledne bezodplatne vypozi€iava. Strany sporu su stale manzelmi
k zaniku ich BSM nedoS$lo a naklady, ktoré hradil Zalobca za u€elom realizacie styku boli s velkou
pravdepodobnostou vyplatené z majetku, ktory je stale v BSM. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by Zalovana umyselnym konanim porusila svoju povinnost’ a tym mu spdsobila $kodu
pozostavajucu z cestovnych nahrad, narok je v celom rozsahu neddvodny.

5.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, za U¢asti jeho pravneho zastupcu, v nepritomnosti Zalovanej
a jej pravneho zastupcu, ktory ich neucast riadne a v€as ospravedinil a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu
a oboznamenim obsahu listin: €.1.3 Zalobny navrh podany dfia 19.08.2024 na Okresny sud Banska
Bystrica, €.1.7-8 SMS komunikacia k styku medzi stranami sporu z 20.8.-21.8.2022, ¢€.1.9 zapisnica
o trestnom oznameni z 21.8.2022, &€.1.13 Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 19CoP/20/2022-2736
z 23.06.2022, &..33 OsvedCenie o evidencii OMV Volkswagen O., ¢..34 Zmluva o vypoZiCke
z 24.09.2021, &.I. 38 Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica z 9.9.2024, &.I. 54 dorucenka
z platobného rozkazu od Zalovanej z 10.01.2025, €.1.56 odpor proti platobnému rozkazu z 20.01.2025,
¢€.1.60 Zapisnica o pojednavani v konani 15Em/2/2022 2 6.2.2022, &.1. 70 emailova komunikacia Zalovanej
s UPSVaR Prievidza z 17.08.2022, &..71 emailova komunikacia Zalovanej s UPSVaR Prievidza
z 13.08.2022, &.1. 72 emailova komunikacia Zalovanej s UPSVaR Prievidza zo 7.08.2022, &.1. 72 opak
emailova komunikéacia Zalovanej s UPSVaR Prievidza zo 6.6.2022, &.I. 73 opak emailova komunikacia
Zalovanej s UPSVaR Prievidza z 3.6.2022, &.1. 74 Uradny zaznam ORPZ z 18.09.2022, &.I. 75 Uradny
zaznam ORPZ zo 16.10.2022, ¢.I. 76 Uradny zaznam UPSVa R Prievidza zo 14.11.2022, &.. 84
vyjadrenie Zalobcu k odporu a navrh na pokragovanie v konani z 10.03.2025, &.1.86 Cestné prehlasenie
A.D.z2.12.2024, .I. 101 ospravedinenie Zalovanej a jej pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani,
€.1.103 vyjadrenie Zalobcu z 9.5.2025, &.I. 105 Uznesenie ORPZ v Prievidzi odbor kriminalnej policie
20 17.10.2024, ¢.I. 123 Uznesenie Okresnej prokuratury Prievidza z 28.10.2024 o zamietnuti staZnosti
obvinenej ( Zalovanej) ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 23.6.2022 ¢.k. 19CoP/20/2022-2736 bol zmeneny
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze styk Zalobcu
s maloletym B. C. bol upraveny poc€as kazdého neparneho tyZdna bez pritomnosti matky vzdy v sobotu



v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat' ho otcovi v stanovenom €ase pred vchodom do
budovy K. E. F., nachadzajuceho sa na L. M. C. F., kde jej ho otec v stanovenom &ase odovzda.

7. Z predlozenej SMS komunikacie Zalobcu so Zalovanou vyplyva, Ze dha 19.8.2022 Zalobca piSe
Zalovanej, aby pripravila syna na styk tak, ako ju Ziadal Okresny sud Bratislava |V, B. u neho stravi
pekny vikend v F., vrati jej ho v nedefu, na uvedené reaguje Zzalovana, Zze Zalobca nedodrziava rozsudok
Krajského sudu v Trencine, priCom velmi dobre vie, Ze syn k nemu na noc ist nechce. Diia 20.8.2022
Zalobca kontaktoval Zalovanu o 8.57 hod. a oznamuje jej, Ze je na namesti s dotazom kde su. Na
uvedené reaguje zalovana, odpisuje, Zze Matko nechce ist, stale plaCe, Ze nechce ist spinkat k tatkovi
a nechce ist' za tatkom, lebo tatko ho ve€er nedonesie domov, na €o Zalobca reaguje Ze je zjavné, Ze
Zalovana syna voCi nemu vedie negativne, povazuje to za tyranie syna a poZiadal Zalovanu, aby s tym
okamzite prestala, upozornil ju, Ze méa &as do 10.00 hod. , aby si rozmyslela svoje konanie. Zalovana
odpisala, Ze Zalobca nereSpektuje ani rozsudok Krajského sudu v Tren€ine a ani volu syna, kona proti
jeho véli a proti jeho zaujmu, B. je pripraveny na styk podla rozsudku Krajského sudu v Tren&ine. Dha
20.8.2022 sa zalobca o.i. 0 10.02 hod. dotazuje Zalovanej, kde su, Zalovana opakuje tvrdenie, Zze B.
stale nechce ist, plaCe, Ze nechce spat u tatka, Zalobca o 10.04 hod. reaguje, Ze si ide o syna, o 10.14
hod. pi$e Zalovanej, Ze je pred domov, aby otvorila dvere a odovzdala mu syna. Zalovana zopakovala
tvrdenie, Ze B. stale nechce ist a place, Ze nechce ist za tatkom a spat u neho. O 10.19 hod. Zalobca
opakovane Zalovanu Ziadal, aby mu odovzdala syna. Diia 21.8.2022 ( nedela) Zalobca kontaktuje o 8.56
hod. Zalovanu s dotazom, kde su a Zze ¢aka na M., na o reaguje Zalovana, Ze B. nechce ist, place, Ze
nechce ist za tatkom a nechce spat u tatka. Zalobca reaguje, Ze neustéle sa snazi vymazat ho zo Zivota
syna a 0 9.04 hod. oznamuje Zalovanej, Ze si ide po syna pred dom. O 9.12 hod. piSe zalovanej, Ze je
pred domom, aby mu otvorila a odovzdala mu syna. Zalovana zopakovala tvrdenie, Ze B. stale nechce
ist, place, Ze nechce spinkat’ u tatka.

8. Zo zapisnice o tresthom oznameni ¢. ORPZ-PD-OKP-514/2022-DS vyplyva, Ze Zalobca nasledne
podal diia 21.8.2022 0 9.55 hod. na OR PZ v Prievidzi na Zalovanu v tejto suvislosti trestné oznamenie.

9. Z predlozeného technického preukazu & PG 336369 bolo zistené, Ze N. D., nar. XX.X.XXXX, je
evidovany ako vlastnik vozidla Volkswagen O., ECV: G.. Podla udajov v technickom preukaze je
spotreba uvedeného vozidla 7,6 1/100 km. Z informacii dostupnych na internete (P.) vyplyva, Ze pocas
25. tyzdna roku 2022 bola priemerna cena benzinu natural 95-oktanovy 1,914 eur/liter.

10. Zo zmluvy o vypoZi¢ke zo difia 24.9.2021, uzatvorenej medzi A. N. D., nar. XX X.XXXX, ako
poZiCiavatelom a 2alobcorp ako vypoziCiavatelom vyplyva, Ze poziCiavatel bezodplatne prenechal
Zalobcovi vozidlo VW O. ECV: G. na uzivanie. Zmluva bola uzavreta od 25.6.2021 na dobu neurgitu.

11. Z Cestného prehlasenia A. N. D. zo dfa 2.12.2024 vyplyva, Ze podla dohody medzi nim a Zalobcom
ako vypoziCiavatelom je vypoZiCiavatel povinny sa starat o technicky stav motorového vozidla, a to
uhradzat vSetky povinné technické prehliadky, ako aj vymienat vSetky opotrebované €asti motorového
vozidla na vlastné naklady. V €estnom vyhlaseni uvadza, Zze vypoziciavatel je povinny udrziavat
motorové vozidlo v riadnom technickom stave na jeho uzZivanie a za tymto u¢elom je povinny uhradzat’
vSetky naklady spojené s technickou udrzbou a mobilitou motorového vozidla, t.j. vypoZi€iavatel znasa
cestovné nahrady za pouzivanie predmetného motorového vozidla vyluéne sam v celom rozsahu.

12. Zo zapisnice o pojednavani v konani Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Em/2/2022 zo dna
6.2.2023 (v zapisnici je uvedeny nespravny datum 6.2.2022), tykajuceho sa vykonu rozhodnutia o Uprave
styku Zalobcu s maloletym B., bolo zistené, Ze sud apeloval a vyzyval Zalobcu ako otca, aby v najblizSich
tyZzdioch reSpektoval sudne rozhodnutie €.k. 19CoP/20/2022 zo diia 23.6.2022, podfa ktorého ma
pravo byt s dietatom bez prespatia len vo vymedzenom rozsahu, je povinny dieta v stanovenom
Case matke odovzdat. Sud Zalobcu tiez vyzval, aby matku dietata nevyzyval na pripravu syna aj na
prespatie, k Comu ho neopraviiuje Ziadne sudne rozhodnutie. Zaroven sud konstatoval, Ze za doteraz
zisteného skutkového stavu povazuje konanie matky (Zalovanej) ako dobrovolné neplnenie si povinnosti
z vykonatefného sudneho rozhodnutia.

13. E-mailami zo diha 7.8., 13.8. a 17.8.2022 Zalovana Ziadala o pomoc s realizovanim styku kolizneho
opatrovnika, nakolko dieta odmieta styk s otcom s prespanim, plae, Ze nechce spinkat u tatka,



Zalobca v8ak trva na odovzdani dietata na cely vikend. Spolo¢né stretnutie rodi¢ov na navrh kolizneho
opatrovnika v8ak Zalovana nepovazovala za adekvatne rieSenie, podla jej nazoru je potrebné vysvetlit
Zalobcovi, Ze je v zaujme syna, aby styk prebiehal tak, ako je uvedené v rozsudku. Svoju pritomnost
pri tom povazovala za absolutne bezpredmetnu. Kolizneho opatrovnika ziadala o individualne stretnutie
mimo svojej pracovnej doby. Za jediny dévod, pre ktory sa styk neuskutocriuje, povazovala Zalovana to,
Ze Zalobca odmieta dodrziavat rozsudok Krajského sudu Trencin.

14. Z uznesenia OR PZ v Prievidzi CVS: ORP-558/1-VYS-PD-2023 zo dha 17.10.2024 vyplyva, ze
voci Zzalovanej bolo vznesené obvinenie za spachanie pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze nereSpektovala rozsudok tunajsieho
sudu zo dnia 9.3.2022 &.k. 18P/54/2019-2555 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin zo dna
23.6.2022 ¢.k. 19CoP/20/2022-2736 a neodovzdala maloletého B. C., nar. XX.X.XXXX, otcovi v dfioch
13.4.2024 a 14.4.2024, 27.4.2024, 11.5.2024, 12.5.2024, 25.5.2024, 26.5.2025, 8.6.2024, 9.6.2024,
6.7.2024, 7.7.2024, 20.7.2024, 21.7.2024, 3.8.2024, 4.8.2024, 17.8.2024, 18.8.2024, 31.8.2024,
1.9.2024, 14.9.2024, 15.9.2024, 28.9.2024, 29.9.2024 a 13.10.2024. Uznesenim Okresnej prokuratury
v Prievidzi sp.zn. 2 Pv 351/23/3307-150 zo dna 28.10.2024 bola staznost Zalovanej vo&i uzneseniu o
vzneseni obvinenia zamietnutd ako neddvodna.

15.Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani dfia 16.05.2025 pred jeho otvorenim zobral Zalobu
v Casti prislusenstva t.j. uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 128,15 Eur od 22.08.2022
do 10.01.2025 spéat a trval na naroku o zaplatenie sumy 128,15 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5
% rocne zo sumy 128,15 Eur od 11.01.2025 do zaplatenia a nahrade trov konaia. Spatvzatie Zalobca
odbvodnil tym, Ze si bude uplatriovat Urok z omeSkania nie def nasledujuci po zmareni styku, ale az odo
dria nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanej. Zalobca sa domaha zaplatenia naroku nahrady $kody
spocivajucej v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu za maloletym synom v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktory Zalovana svojim umyselny poruSenim pravnej povinnosti neumoznila
na styk a styk zmarila. Zalobca dfia 21.08.2022 mal. dieta nevidel a styk sa nezrealizoval. Zalobca sa
pridrzal vSetkych pisomnych tvrdeni uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu, v ndvrhu na
pokraCovanie v konani, vyjadreni, ako aj vyjadreni zo dia 09.05.2025, v ktorych sa naleZite vysporiadal
s procesnou obranou a namietkami Zalovanej. Zalobca Ziada zaviazat Zalovanu zaplatit Zalobcovi
istinu 128,15 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 128,15 eur od 11.01.2025 do
zaplatenia. Ziada priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
8kodou a nakoniec zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt splnené kumulativne.
Bolo spolahlivo preukdzané a medzi stranami nesporné, Ze v rozhodnom ¢ase dia 21.8.2022 bolo
stretavanie sa otca (zalobcu) s maloletym synom upravené vykonatelnym sidnym rozhodnutim zo dnia
23.6.2022 &.k. 19C0oP/20/2022-2736. Z odévodnenia rozhodnutia vo veci maloletého syna stran sporu
vyplyva, Ze medzi stranami sporu ako rodiémi maloletého v danom &ase existovali osobné rozpory, ktoré
sa negativne prejavovali aj v oblasti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému B.. V tom Case
prebiehalo aj rozvodoveé konanie stran sporu, kde doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania na otazku,
¢i malolety je schopny u otca prespavat s ohfadom na jeho vek a psychicky stav. Obaja rodi€ia boli
sudom upozorneni na opakovane vysloveny nazor odvolacim sudom, znalcom i koliznym opatrovnikom
o zaujme maloletého na citlivom rozSirovani jeho styku s otcom a sud poukazal na to, Ze Zalobca ako otec
ma pravo podielat sa na vychove maloletého dietata, ktoré mu nie je zverené do osobnej starostlivosti,
prostrednictvom jeho styku s dietatom. Zarover poukazal na zodpovednost oboch rodic¢ov za vychovu a
vyvoj dietata. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze aj v ramci rozvodového konania sud apeloval
na rodicov, aby sa snaZzili rozsirit’ styk otca s dietatom bez pritomnosti matky na obdobie celého vikendu,
t.j. od soboty do nedele nepretrzite.



19. Predmetom tohto civilného sporu je posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbytoéne vynaloZzené
cestovné ndklady, ktoré mali vzniknat’ Zalobcovi a vzhladom na obranu Zalovanej posudit’ existenciu
takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Zze vznik Skody
nezavinila.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny.
Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil narok na nahradu $kody v podobe cestovnych néhrad, ktora $koda
mu vznikla dia 21.8.2022 v désledku toho, Ze marne cestoval na stretnutie so svojim synom v zmysle
vy$8ie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Trenéine z miesta svojho bydliska v Bratislave do miesta
bydliska maloletého v Bojniciach.

21.V konani bolo nesporné, Ze dnia 21.8.2022 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocnilo,
napriek tomu, Ze iSlo o suidom upraveny styk, podla ktorého mal Zalobca ako otec pravo stretnut sa so
synom bez pritomnosti matky vZdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi
v stanovenom ¢€ase pred vchodom do budovy K. E. F., nachadzajuceho sa na L. M. C. F., kde jej ho
otec v stanovenom &ase odovzda. Preto tomu aj zodpovedala povinnost Zalovanej - matky dieta na
stretnutie s otcom - Zalobcom pripravit a stretnutie otca so synom umoznit. Zalobca sa diia 21.8.2022
na sudom uréené miesto odovzdania maloletého dietata dostavil, nasledne kontaktoval SMS spravou
Zalovanu a opakovane ju vyzyval k odovzdaniu dietata, dostavil sa po predchadzajucom upozorneni aj
do miesta bydliska dietata, v8ak v uvedeny defi nedo$lo. Zalovana to odévodriovala tym, Ze Zalobca sa
domahal styku s dietatom podla odporucania Okresného sudu Bratislava IV, t.j. po€as celého vikendu
nepretrzite a malolety odmietal u otca prespat. Z predloZzenej SMS komunikacie zo drna 19.8.2022
vyplyva, Ze Zalobca piSe Zzalovanej, aby pripravila syna na styk tak, ako ju ziadal Okresny sud Bratislava
IV, Matko u neho stravi pekny vikend v Bratislave, vrati jej ho v nedelu, na uvedené reaguje Zalovana,
Ze Zalobca nedodrziava rozsudok Krajského sudu v Trencine, priCom velfmi dobre vie, Ze syn k nemu
na noc ist nechce. Diia 20.8.2022 Zalobca kontaktoval zalovanu o 8.57 hod. a oznamuje jej, Ze je na
namesti s dotazom kde su. Na uvedené reaguje Zalovana, odpisuje, Ze B. nechce ist, stéle place, Ze
nechce ist spinkat k tatkovi a nechce ist za tatkom, lebo tatko ho ve€er nedonesie domov, na o Zalobca
reaguje Ze je zjavné, Ze Zalovana syna voCi nemu vedie negativne, povazuje to za tyranie syna a poziadal
Zalovanu, aby s tym okamzite prestala, upozornil ju, Ze méa ¢as do 10.00 hod. , aby si rozmyslela svoje
konanie. Zalovana odpisala, Ze Zalobca nere$pektuje ani rozsudok Krajského sudu v Trendine a ani
vblu syna, kona proti jeho voli a proti jeho zaujmu, B. je pripraveny na styk podla rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine. Dia 20.8.2022 sa Zalobca o.i. 0 10.02 hod. dotazuje Zalovanej, kde su, Zalovana
opakuje tvrdenie, Ze B. stale nechce ist, plae, Ze nechce spat’ u tatka, Zalobca o 10.04 hod. reaguje,
Ze si ide o syna, o 10.14 hod. piSe Zalovanej, Ze je pred domov, aby otvorila dvere a odovzdala mu
syna. Zalovana zopakovala tvrdenie, Ze B. stale nechce ist a plade, Ze nechce ist za tatkom a spat
u neho. O 10.19 hod. Zalobca opakovane Zalovanu Ziadal, aby mu odovzdala syna. Dha 21.8.2022
( nedela) Zalobca kontaktuje 0 8.56 hod. Zalovanu s dotazom, kde su a Ze ¢aké na namesti, na €o reaguje
Zalovana, Zze Matko nechce ist, plade, Ze nechce ist za tatkom a nechce spat u tatka. Zalobca reaguje,
Ze neustale sa snazi vymazat ho zo Zivota syna a 0 9.04 hod. oznamuje Zalovanej, Ze si ide po syna pred
dom. O 9.12 hod. pi$e Zalovanej, Ze je pred domom, aby mu otvorila a odovzdala mu syna. Zalovana
zopakovala tvrdenie, ze B. stale nechce ist, plaCe, Ze nechce spinkat u tatka. K odovzdaniu dietata
otcovi nepochybne dia 21.8.2022 nedoslo, ¢o zalovana odbvodiovala tym, Ze dieta plade, nechce ist,
nechce ist spat k tatkovi. Zalobca sa nasledne dostavil pred rodinny dom, kde Zalovana byva, kontakt
neprebehol.

22. Sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti zmareného stretnutia Zalobcu so synom dria 21.8.2022
dospel k zaveru, Ze Zalovana zavinene zmarila stretnutie maloletého syna s otcom, ked bez relevantného
objektivneho dévodu syna na stretnutie s otcom nepripravila a stretnutie mu neumoznila a Zalovana
svojim spravanim priamo porusSila povinnost' uloZenu jej vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda Zalovana
zodpoveda za $kodu vzniknutu Zalobcovi podla § 420 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca preukazal
v konani v8etky prvky zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, ktora mu vznikla zbyto&nym vynaloZenim
nakladov na cestu z miesta bydliska Zalobcu do Bojnic dfia 21.8.2022 a spat za ucelom realizacie
stretnutia sa Zalobcu s maloletym synom na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu, priom vSak
Zalovana nepreukazala, Ze tuto $kodu nezavinila. Zalovana mala pravnu povinnost vyplyvajucu z
vykonatelného sudneho rozhodnutia umoznit’ dfia 21.8.2022 stretnutie Zalobcu ako otca s maloletym
synom. Zalobca Zalovanej riadne oznamil, Ze si dieta prisiel vyzdvihnit. Je teda preukéazané, Ze jeho



cesta dna 21.8.2022 na miesto stretnutia so synom sa uskutoCnila vyluéne za tymto u¢elom, dékazom
toho je i podanie trestného oznamenia zo diha 21.8.2022. Nie je rozhodujuce, Ze otec sa domahal
rozSireného styku s dietatom v zmysle odporuc€ania Okresného sudu Bratislava IV. Je nepochybné,
Ze Zalobca mal dnha 21.8.2022 pravo na stretnutie s dietatom na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 23.6.2022 &.k. 19CoP/20/2022-2736 a v rozsahu tohto rozhodnutia bolo
povinnostou Zalovanej stretnutie Zalobcovi s dietatom umoznit a Zalobcu upozornit' na jeho povinnost
dieta v zmysle citovaného pravoplatného rozhodnutia vratit o 18.00 hod. toho istého dria. Vzniknuta
S8koda Zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu vznikla v priamej pri€innej suvislosti s
jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia sa s maloletym. Zavinenie Zalovanej spociva v jej
umyselnom konani, pretoze jednoznacne vedela, Ze svojim konanim, a to neumoZzZnenim stretnutia
syna so Zalobcom, porusi pravo Zalobcu na stretnutie so synom, a teda porusi povinnost uloZenu
sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena. Ak v konani Zalovana argumentovala tym,
Ze malolety nechcel ist na stretnutie s otcom, napriek jej snahe, aby sa toto stretnutie uskutocCnilo,
toto Ziadnym spdsobom nepreukdzala a rovnako nepreukéazala ani existenciu akejkolvek objektivnej
skuto&nosti, pre ktort nebolo mozné stretnutie Zalobcu s maloletym v uvedeny defi realizovat. Zalovana
sa v spore branila tym, Ze malolety odmietal styk so Zalobcom, nakolko bol stresovany skutoénostou,
Ze musi u Zalobcu aj prespat. Uvedena skutonost’ vSak ni¢ nemeni na povinnosti matky pripravit
dieta na styk s otcom v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Ak medzi stranami
nedoslo k vzajomnej dohode na odliSnej Uprave styku Zalobcu s dietatom, bolo povinnostou stran sporu
reSpektovat citované sudne rozhodnutie. Pokial k realizacii styku nedo$lo, Zalovanu zatazuje dékazné
bremeno na preukazanie takej skuto€nosti, pre ktort objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval.
Zalovana v tomto smere dékazné bremeno v konani neuniesla. Sud preto zastava nazor, ze diia
21.8.2022 nebola v konani preukazana existencia takej objektivnej skuto¢nosti na strane maloletého,
ktora by objektivne branila jeho stretnutiu so zalobcom.

23. Namietku Zalovanej, Ze vzhladom k tomu, Ze strany sporu su manzelmi a nedo$lo k zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva, naklady, ktoré hradil Zalobca v suvislosti s cestou na realizaciu styku,
boli s velkou pravdepodobnostou vyplatené z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu a v suvislosti potom nemohlo dojst ku Skode na majetku vo vyluénom vlastnictve zalobcu,
sud nepovazoval za dévodnu. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/113/93 (R 71/4)
»ak zmluvu o vypoZi¢ani motorového vozidla v zmysle § 257 OZ (v zneni do 31. decembra 1991) uzavrel
len jeden z manzelov, nejde o taky ukon, ktory by sa tykal veci spolo€nej obidvom manzelom (§ 145 ods.
1 0Z). Z tejto zmluvy je povinny plnit len ten z manzelov, ktory zmluvu uzavrel. Zalobca uzavrel zmluvu
0 vypozitke s vlastnikom vozidla sam s tym, Ze vozidlo vyuZiva vylu€ne pre svoju osobnu potrebu. Sudu
je z jeho &innosti zname, Ze strany sporu dlhodobo Ziju oddelene a spolo¢ne nehospodaria. V zmysle
ust. §143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria veci, ktoré
podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Pokial
Zalobca uziva vozidlo vyluéne pre svoju potrebu, aj prostriedky vynalozené na naklady spojené s jeho
uzivanim je potrebné posudzovat ako prostriedky sluZiace osobnej potrebe Zalobcu, ktoré nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

24. Cesta zalobcu z miesta bydliska F. - G. H. do miesta styku F., L. M. a spat’ predstavuje vzdialenost
372 km. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
si zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vyske 79,24 Eur (0,213 Eur x 372 km v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny &. 282/2022 Z. z.) a ndhradu za spotrebované pohonné
hmoty vo vyske 48,88 Eur (vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok v SR podfa Statistického
uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu natural 95-oktanovy v tyzdni od 15.8.2022 do 21.8.2022
v sume 1,730 eur/ liter; pri spotrebe vozidla 7,6 I/ 100 km predstavuje vySka nahrady za spotrebované
pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,730 Eur
predstavuje po zaokruhleni sumu 48,91 Eur). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 128,15 Eur. K
vyske nahrady Skody Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca pricestoval na styk s dietatom osobnym
motorovym vozidlom, ktoré mal v uzivani na zaklade zmluvy o vypozi¢ke bezodplatne. Neobstoji preto
zaver o naroku Zalobcu na nahradu nakladov za uzivanie vozidla a tento nazor odévodnila i rozhodnutim
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 30.4.2024 &.k. 17Co/17/2023. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze je
zrejmé, Ze objektivne dochadza k opotrebovaniu vozidla a zakladna nahrada zohladruje opravy, udrzbu,
opotrebenie a vymenu pneumatik, motorového oleja, naplne do ostrekovacov, poplatky za umyvanie
auta, povinné zmluvné a havarijné poistenie, priCom na tychto nakladoch sa podiela vyluéne Zalobca
sam. Toto tvrdenie Zalobcu bolo preukazané Cestnym vyhlasenim A. N. D., ktory vozidlo Zalobcovi



poskytol do uzivania na zaklade zmluvy o vypozi¢ke. Namietku Zalovanej, Ze Eestné vyhlasenie je len
ucelové, vypracované az 2.12.2024, ako aj to, Ze nebolo preukazané, ze medzi vlastnikom vozidla a
Zalobcom doslo k uzavretiu dohody o hradeni pausalnych nahrad za pouzivanie vozidla, nakolko zmeny
a dodatky zmluvy o vypoZi¢ke musia byt urobené pisomne, sud nepovazoval za opodstatnenu. Sudu
je z jeho €innosti zname, Ze v predchadzajucom obdobi nebol narok na nahradu cestovnych nahrad
za uZivanie vozidla na zaklade vypoZzi¢ky zo strany Zalovanej spochybriovany. Vzhladom k tomu, Ze v
sucasnosti Zalovana voci tomuto naroku vznasa namietky, Zalobca v konani musel produkovat’ dokazy
preukazujuce jeho narok, nakolko dékazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu. Na zaklade
Cestného vyhlasenia vlastnika vozidla o tom, Ze vyluéne Zalobca sa na zéklade ich vzdjomnej dohody
podiela na nakladoch spojenych s udrzbou vozidla, jeho poistenim a pod. sud povazoval tvrdenia
Zalobcu v konani za preukazané, a preto povazoval narok zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad
podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v suvislosti s pouzitim vozidla na cestu z F. do
F. a spat za opodstatneny.

25.Zalobca si vodi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske 5,5 % rone zo sumy
128,15 Eur od 22.8.2022, t.j. odo dfia nasledujuceho po neuskutoénenom styku Zalobcu s dietatom do
zaplatenia. Zalovana sa branila, Ze ak, tak sa dostala do omeskania s plnenim az odo dfia nasledujiceho
po dni doru€enia Zaloby vratane platobného rozkazu (10.1.2025), nakolko v konani nebolo preukazané
(a Zalovana to popierala), ze by Zalobca Zalovanu pred podanim Zaloby vyzyval na zaplatenie predmetne;j
nahrady $kody. Zalovana sa o naroku zalobcu a jeho vyske dozvedela aZ dorugenim Zaloby. Sud preto
povaZoval narok Zalobcu na urok z omeskania zo sumy 128,15 Eur vo vySke 5,5% ro¢ne za dévodny
po Ciastonom spatvzati za obdobie od 11.1.2025 do zaplatenia.

26. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania v zo sumy 128,15 Eur vo vyske 5,5% ro€ne od 22.8.2022 do 10.1.2025 zastavil
v sulade s § 145 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ako ,,CSP*)
podla Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom na sudnom pojednavani dria 16.05.2025 a Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 128,15 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 128,15 Eur od 11.1.2025 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

27. Podla § 256 CSP (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

28. Zavinenie podfa § 256 CSP je mozné posudzovat len z procesného hladiska. Nemozno ho
posudzovat’ podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej,
takZe by po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost navrhu vo veci samej. Preto zasadne plati, Ze
ak navrhovatel zobral svoj navrh spat, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1453/2014 zo diia 12. 1. 2015).

29. O nahrade trov konania, vzhladom na &iasto&né zamietnutie Zzaloby, sud rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP. Zalobca sa v konani voéi zalovanej celkovo doméahal zaplatenia sumy 147,44 Eur (vratane Groku z
omeskania vy¢isleného ku diu rozhodnutia sudu), sud mu priznal po Ciasto€nom spatvzati sumu celkom
130,68 Eur (vratane Uroku z omeskania vygisleného ku dfiu rozhodnutia sudu). Zalobca tak mal v konani
uspech v rozsahu 88,564 %, Uspech Zalovanej v konani predstavuje 11,435 %. Cisty Uspech Zalobcu
potom predstavuje 77,13 % po zaokruhleni na dve desatinné &isla, s pouzitim aj ust. § 256 ods. 1 CSP.
V tomto rozsahu sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania aj priznal. O konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2
CSP). V tejto suvislosti sud eSte poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dfia 28.01.2025
o odvolani vodi rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/55/2024 , v ktorom sud uvadza: ,, K
namietke Zalobcu ohlfadom nepriznania nahrady trov konania v rozsahu 100 % odvolaci sud uvadza,
Ze §lo o Zalobu, ktorej nebolo vyhovené v celom rozsahu, a to zamietnutim zvySku Zaloby vyrokom |l
(tykajucej sa urokov z omeskania). Zamietnutie (Ciasto&né alebo v celom rozsahu ) Zaloby z uvedeného
dévodu predstavuje vzdy neuspech Zalobcu. Uspech Zalovaného, resp. nelspech Zalobcu (v &asti
uroku z omeskania) nebol len v nepatrnej vyske, ktory by bolo mozné prehliadat’ s ohladom na zaver
uvedeny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27.04.2004, sp. zn. TMCdo/1/2004



uplatnitefny aj v aktualnej dobe za platnosti novej procesnej Upravy C.s.p. analogicky avsak len s€asti
(vzhfadom na neexistenciu Upravy obdobnej § 142 ods. 3 O.s.p.), podfa ktorého pomerne nepatrna
Cast sa mbze tykat naroku na prislusenstvo v €asti uplatheného naroku, ktora podfa sudnej praxe
neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Ako uviedol sud prvej inStancie,
Zalobca sa v konani voéi Zalovanej celkovo domahal zaplatenia sumy 146,61 eur (vratane uroku z
omeskania vycCisleného ku dfiu rozhodnutia sudu), sud mu priznal sumu celkom 133,02 eur (vratane
uroku z omeskania vy&isleného ku driu rozhodnutia sudu). Zalobca tak mal v konani Uspech v rozsahu
90,73 %, uspech Zzalovanej v konani predstavuje 9,27 %. Nejde o prehliadnutefny Uspech Zalovanej. Z
uvedeného je nesporné, Ze v konani mal ¢iasto€ny Uspech Zalobca a Ciasto¢ny uspech zalovana, preto
bolo potrebné o trovach konania rozhodnut v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. Pri zodpovednosti za vysledok
sudneho konania je nevyhnutné vziat do Uvahy cely predmet sporu, t. j. €o bolo Zzalobou uplatnené k
tomu, €o bolo rozhodnuté vo veci. Len tak je mozné posudit’ Uspesnost (neuspesnost) sporovych stran.
Do uvahy treba vziat' aj prislusenstvo, a to urok z omeSkania, ktory v tejto veci nebol v zmysle vyssie
uvedeného vypoctu zanedbatelny. Podla § 217 ods. 1 C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia, preto sud prvej indtancie spravne vypocital vySku uroku z omeSkania v peniazoch ku
dfiu vyhlasenia jeho rozhodnutia. Namietka Zalobcu, Ze konanie nie je pravoplatné skon¢ené a kazdym
dal8im dfiom vyska urokov z omeskania narasta a kazdym dal$im drfiom tak ma v tomto neudrzatelnom
postupe sudu vacsi uspech vo veci je v rozpore s logikou veci. Vzhladom na spésob uréenia vysky aroku
z omesSkania (percentualne do zaplatenia) totiz kazdym dfiom rovnako ako u zalobcu narasta aj Uspech
Zalovanej v €asti zamietnutia uroku z omeSkania, percentualny pomer Uspechu a neuspechu oboch
stran sporu zostava zachovany. Za absolutne nedévodné povaZuje odvolaci sud namietky Zalobcu o
nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v €asti uroku z omeskania, pretoze
Zalobca toto rozhodnutie nepadol opravnym prostriedkom (zjavne si uvedomujuc jeho spravnost) a ktoré
tak nadobudlo pravoplatnost. Ak sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 C.s.p. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 81,46 %, rozhodol o nahrade trov konania spravne.*

30. Rozhodnutie bolo vypracované v predizenej lehote podia § 223 ods. 3 CSP ( SPR &. 749/25
Okresného sudu Prievidza).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



