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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

A. B., nar. XX. XX XXXX,
C. B., nar. XX.XX.XXXX,

obe maloleté deti t. €. bytom D. sv. E. — Centrum pre deti a rodiny, E. XXX, XXX XX A., zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.T. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XX/X, XXX XX J. - K., $tatny ob&an Ceskej republiky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, na tpravu styku matky s maloletymi detmi, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 30.10.2023 bol na Okresny sud Zilina doru¢eny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Cadca (dalej len ,,UPSVaR*) na upravu styku matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny piatok v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. v Dome sv. Jozefa
— Centrum pred deti a rodiny Turzovka (dalej len ,,CDR®), v ktorom sa realizuje Ustavna starostlivost,
za Udasti zamestnanca centra. Predmetny navrh UPSVaR podal z dévodu, Ze nad maloletymi detmi
bola rozsudkom Okresného siudu Cadca, &. k. 11P/10/2019 — 67 zo dna 13.03.2019, pravoplatnym
22.06.2019, nariadena ustavna starostlivost v CDR a povazoval za potrebné aby bol rozhodnutim sudu
upraveny styk matky s maloletymi detmi.

2. Dha 21.03.2025 UPSVaR dorudil na tunaj$i sud spatvzatie navrhu zo diia 30.10.2023. UPSVaR
v odévodneni uviedol, Ze vzhfadom na dlhSie asové obdobie ktoré uplynulo odo diia podania navrhu,
zmenam a skuto€nostiam, ma za to, Ze je plne v kompetencii CDR upravit styk matky s maloletymi detmi
podla interného predpisu, resp. podla aktualnych pomerov na strane matky. V su€asnosti sa realizuju
kratkodobé pobyty a aj prazdninové pobyty maloletych deti v starostlivosti matky, po€as pobytu ani po
navrate maloletych deti do CDR sa nevyskytli Ziadne problémy, maloleté deti boli spokojné. Zo spravy z
CDR vyplyva, Ze centrum s matkou neustale spolupracuje, da sa s fiou dohodnut, snazi sa dodrziavat
stanovené pravidla a spolupraca s matkou sa zlepsila. Vzhladom na uvedené UPSVaR na podanom
navrhu netrva a tento berie v celom rozsahu spéat.

3. Matka so spatvzatim navrhu vyslovila suhlas v podani zo diha 28.03.2025.



4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

5. Na zaklade opravnenia navrhovatela (UPSVaR) disponovat s navrhom na zadatie konania, sud so
suhlasom matky konanie o navrhu na Upravu styku matky s maloletymi detmi zo dria 30.10.2023
v sulade s ust. § 29 ods. 1 CMP zastavil. Sud s ohfadom na okolnosti pripadu a so zretefom na najlepsi
zaujem maloletych deti konanie zastavil bez vyslovného vyjadrenia kolizneho opatrovnika (nakolko
kolizny opatrovnik je v danom pripade totozna osoba ako navrhovatel) ako aj bez vyjadrenia otca
maloletych deti. KedZe v predmetnom pripade ide o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud
taktiez skimal a nezistil existenciu dévodov, pre ktoré by mohlo byt potrebné v konani o navrhu UPSVaR-
u o upravu styku matky s maloletymi detmi pokracovat' a to s poukazom na vy3sSie uvedené.

6. V zmysle &l. 12 CMP, poukazujuc na rychlost a hospodarnost konania, sud nedoru€oval spatvzatie
navrhu ako ani vyzvu na vyjadrenie suhlasu resp. nesuhlasu so spatvzatim navrhu (§ 29 ods. 3 CMP)
otcovi z toho dévodu, Ze samotny navrh UPSVaR-u sa do diia jeho spétvzatia nepodarilo otcovi dorugit.
Zastavenie konania spolu s celym navrhom UPSVaR-u zo dfia 30.10.2023 bude sud otcovi doru¢ovat
s poukazom na § 116 ods. 2 pism. zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

7. Podra § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 58 CMP
tak, Zze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok), t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



