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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. B. XX, XXX
XXE., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX, XXX XX E., t.€. B. XX, XXX XX E., obaja pravne
zastupeni Mgr. Janou Rojéekovou, advokatkou, so sidlom Levo&ska 4, 080 01 PreSov, proti Zalovanym:
1/ 1. J., 1, nar. XX XX XXXX, bytom H. X, XXX XX E., 2/ 1. J., G., nar. XX. XX XXXX, bytom H. X, XXX
XX E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalované v 1. a 2. rade st povinné zdrzat s a zverejiovania akykolvek informacii
tykajucich sa zalobcov, ich maloletého syna a dalSich ¢lenov ich rodiny na vSetkych socialnych sietach
a streemovacich platformach.

Il. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Poucuje zalovanych, Zze mézu podat voci zalobcom zalobu, ktorej predmetom bude narok na
nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Zalobcoviav 1. a2.rade nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 1.
a2.radesaichnahrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 16.04.2025, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.04.2025, sa Zalobcovia domahali
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:

I. Zverejnenim Zivého vysielania na profile Zalovanej v 1. rade na socialnej sieti D. D. zo dfia 27.10.2024,
v ktorom bolo uvedené: “Teraz mi povidzce, co by sce na to povedali, ona palenku pyta. Ona Zere
tabletky jak cukriky. Ja som zistila, o ona robi, odkedy domu prisla. Ona od kedy priSla domu, palenka
ju zaujima a tabletky. Tak ju nauceli Zerec tabletky. Chcela z nej zrobic jebnutd. Bodaj by tebe vzali
syna a zrobili z neho viacej jebnutého jak je. ESCi Zeby vecej jebnuteho zrobili, to Ze je poscihnuty, eSdi
vecej naj je poscihnuty, za toto, co sce napachali ty mne, ty pi€o baranska, ty baranska pio vyjebana, s
bakalariskom. Skapce do rana obidvojo. Skapce do rana. B. Se to tieZ na dzecku Sicko vraci, aj tej Veri aj
kazdému, totalne Svine.” doslo k neopravnenému zasahu do prava na zalobcov na ochranu osobnosti.
Il. Zverejnenim Zivého vysielania na profile Zalovanych na socialnej sieti D. D. diia v presne nezistenom
Case na Vianoce 2024, v ktorom bola zverejnena adresa Zalobcov s obsahom vysielania: “Na
Bernolakovej 10, tu v PreSove byva. B. 10, [udia. Ona je fakt chora, psychiatricky pacient. Ludia, ale
ona vazne lie€i na psychiatrii, ona je vazny psychopat, ona ohrozuje ludi, pohorSuje duSevné zdravie
svojho vlastného syna. Ona je chora na hlavu. Ju treba hlasit. Aj tebe Stastné a veselé. Ja ich uz mam
dodzubané, ale nevadi.” doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

[ll. Zverejnenim Zivého vysielania na profile Zalovanej v 1. rade na socialne;j sieti D. D. zo dia 2.1.2025,
v ktorom bolo uvedené, Ze dieta Zalobcov ma autizmus “ne postihnuté. ale o maju autizmus a také.”,
“ano ano ano, on budze autista, on budze autista, on neni v poradku, to



vidno na fiom. $ak on chodzi po byce, Sak kelo razy bola s nami na telefone, a naraz z ni¢eho ni¢ za¢ne
kriec na Zivé raty. Sak to zdravé dzecko nerobi, Ze idze po byce, do pidi, a ri¢i na zivé raty. Sak to len
zdravé dzecko nerobi, len choré dzecko. Aspor baranica ukazala, jaké ma

dzecko...” doSlo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

V. Zverejnenim plagatu na socialnej sieti tik toku dfia 6.4.2025 plagat s nazvom: ur€eny na dalSie
stahovanie, kopirovanie a nalepovanie po meste, ktory Siri nenavistné a klamlivé informacie o Zalobcoch,
ktorym doslo k zverejneniu adresy Zalobcov a matky Zalobkyne v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu
do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

I. Zalované v 1. a 2. rade sU povinné zdrzat sa zverejfiovania akykolvek informécii tykajdcich
sa Zalobcoch, ich maloletého syna a dalSich &lenov ich rodiny na v8etkych socialnych sietach a
streemovacich platformach.

Il. Zalované v 1. a 2. rade st povinné zdrzat sa vytvarania na zalobcov falo$né (fake) profily na véetkych
socialnych sietach, streemovacich platformach, internetovych strankach poskytujucich sluzby a predaj
tovaru.

lll. Zalovana v 1. rade a v 2. rade su povinné zverejnit na socialnej sieti Tik Tok na profile

Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade slovné aj pisomné ospravedinenie v nasledovhom zneni:
“ospravedinenie A. B., F. B. a |. B.: Zverejnenim nepravdivych informacii na adresu rodiny Baranovcov vo
videach zo dfia 27.10.2024, 2.1.2025, som vaznym spésobom zasiahla do prava na ochranu osobnosti
A.B., F. B. al. B., a preto sa za zverejnenie klamlivych informacii verejne ospravedIfiujem,“ a to trikrat
po sebe s odstupom troch tyZdriov, pri€¢om prvé ospravedinenie su Zalované povinné zverejnit do troch
dni odo dfa vykonatelnosti tohto uznesenia, priCom ospravedinenia musia byt vykonané v ¢ase medzi
hodinou 9:00 hod do 22:00 hod.

IV. Zalovana v 1. rade a Zzalovana v 2. rade st povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur do troch dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.

V. Zalobcovia maju voéi Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalované su matka (Zzalovana v 1.
rade) s dcérou (Zalovana v 2. rade), ktoré dennodenne vysielaju na socialnej sieti D. D. Zivé vysielania
zo svojho Zivota (live streem). Zivé vysielania funguji nasledovne: Zalované pustaju svoj Zivot, iny fudia
ich sleduju, komentuju, a zarovefi moézu navzajom sledovat iné Zivé vysielania inych fudi a navzgjom
komentovat. Zalované tak robia na profile s nazvom: Zalovana v 1. rade ako “slavkas3”, ktora ma 10,1k
sledovatelov, t.j 10100 ludi, Zalovana v 2. rade, dcéra, s profilom “slavka” ma sledovateflov v pocte 1,1k.
Svoje profily zmenili priblizne v 02/2025 Zalovana v 1. rade na “som dobra kucharka” a Zalovana v 2.
rade na “opica076”. Matka s dcérou ako Zalované su na seba vefmi vulgarne a matka sa dcére v Zivom
prenose vyhrazala dcére zabitim. V marci az aprili 2024 starSia dcéra zalovanej v 1.rade chcela pomoct
sestre (Zzalovanej v 2. rade) a otvorila diskusiu o rodinnych problémoch na internete. Situaciu riesila
aj privolanim policie a zachranky. Sestru, Zalovanu v 2. rade vzala od matky a Zalobcovia jej ponukli
dogasne Gtogisko, kym sa situacia nezlepsi. Zalovana v 1. rade stravila defi na psychiatrii, na reverz ju
prepustili. Zalovana v 2. rade sa po 6 dfioch byvania u Zalobcoch presunula k dalSej osobe (p. K. L.),
ktora jej ponukla atogisko, kde stravila 2 tyzdne a par dni stravila v Hoteli Sari§ v PreSove. Po tomto
bola Zalovana v 2. rade nutena vratit sa domov k matke. Po navrate k matke, ta ako zal. v 1. rade,
zacala podnikat viaceré nenavistné aktivity voci Zalobcom, ktoré vyustili do naslednych nendvistnych
aktivit jej sledovatelmi na internete/socialnych sietach ako TikTok, Instagram. Nadvazujuc na uvedené
skutocnosti po navrate dcéry od Zalobcov a inych ludi zverejnila Zalobkyfa Zivé vysielanie (live streem)
zo difa 27.10.2024, kde zalovana v 1. rade okomentovala nezi§tni pomoc zalobcov tak, ze za¢ala urazat
ich 7-roéného syna I., po €om nasledovali vyhrazky. “Baranica” je pejorativne pomenovanie Zalobkyne
v 1. rade: Zalovana v 1. rade o svojej dcére, Zalovanej v 2. rade: “Teraz mi povidzce, co by sce na to
povedali, ona palenku pyta. Ona Zere tabletky jak cukriky. Ja som ziscila, ¢o ona robi, odkedy domu
prisla. Ona od kedy pri8la domu, palenka ju zaujima a tabletky. Tabletky jak curkiky. Tak ju nauceli Zerec
tabletky. Chcela z nej zrobic jebnuti. Bodaj by tebe vZali syna a Zeby zrobili z neho viacej jebnutého
jak je. ESCi Zeby vecej jebnuteho zrobili, to Ze je poscihnuty, e3¢ vecej naj je poscihnuty, za toto, co
8i napachala ty mne, ty pi€o Baranska, ty Baranska pi¢o vyjeband, s Bakalariskom. Skapce do rana
obidvojo. Skapce do rana. B. Se to tieZ na dzecku Sicko vréci, aj tej Veri, aj Baranici aj kazdému, totalne
Svine.”

3. Na Vianoce 2024 na live streeme zverejnili Zalované adresu Zalobcov: Zzalovana v 1. rade: “Na jakej

ulici Baranica byva?” Zalovana v 2. rade: “Bernolakova 10” Zalovana v 1.rade: “M. B. 10, D. N. E. byva.
B. 10 B. byva. B. 10, fudia. Ona je fakt chora, psychiatricky pacient. Ludia, ale ona sa vazne lie€i na



psychiatrii, ona je vazny psychopat, ona ohrozuje fudi, pohorSuje duSevné zdravie svojho vlastného
syna. Ona je chora na hlavu. Ju treba hlasit. Aj tebe Stastné a veselé. Ja ich uz mam dodZzubané, nevadi.
(...)" Toto zverejnenie adresy medzi ich sledovatelov spdsobilo to,

a) Ze na ich adresu zadali cudzi fudia robit objednavky z lkea, z Nay, PRO.LAICA. Zalobkyfia v 1.
rade tak dostala sms od Slovenskej posty o doruceni balika dia 28.1.2025 - 2x, 11.3.2025, - sms
od DPD o doruéeni balika dfia 28.1.2025, 11.3.2025 - sms od Nay o doru€eni balika dha 26.1.2025,
27.3.2025 - 2x, 9.3.2025 - 3x, 17.3.2025, 25.3.2025 - zasielky od GLS o doruéeni balika dna 28.1.2025,
3.2.2025, 12.3.2025, 17.3.2025 - zasielku od SPS pre PRO. LAIKA SPOL.S R.O na dobierku v hodnote
1351,00 Eur dia 11.3.2025, - zasielku z IKEA v hodnote 0,00 Eur. V priebehu jedného dha 12.3.2025
boli Zalobkyni v 1. rade ohldsené zasielky na ich adresu a telefénne Cislo na dobierku v hodnote 879,00
Eur, v hodnote 383,00 Eur, 311,78 Eur, 384,00 Eur, pricom niektoré zasielky sa dali zrusit okamzite, ¢o
Zalobcovia aj urobili, ako vidiet na dbkaze. - Zalobkyni v 1. rade prilo v rozpati par dni (26.1.-27.1.2025)
mnozstvo poZiadaviek na overenie pristupu na Bazos.sk, Predaj.sk, bazar.sk alebo na orange.sk, ¢o
znamena, Ze niekoho zabrzdilo pri zadavani objednavok na Zalobkyriu v 1. rade dvoijité overenie

b) na Zalobkyriu v 1. rade boli vytvarané vymyslené (fake) profily na internetovych portaloch ponukajucich
sex. sluzby a masaze. Na uvedené zverejnené ponuky telefonovali Zalobkyni v 1. rade niekolki muZi.
¢) na Zalobkynu su vytvorené fake profily na Tik Toku s jej fotkou s menom “Lenicka”, ktora sa ma verejne
ponukat na sex. sluzby spésobom: “Robim fajky aj s kamoskou starou kurvou G.. Cena dohodou.”, alebo
“Bakalarova matka robi kurvu aj na stare kolena a je tomja kolegyna. Fajcime kazdeho”.

d) na live streeme Zalovanej v 1. rade pribudali komentare od cudzich sledovatelov a podporovatelov
Zalovanych, napr. od “Katka” s komentarom “baranica skap aj so synom”

4. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalované na zéklade uvedeného spustili nenavistni kampar vod&i
maloletému dietatu Zalobcov, |.:

a) vznikla stranka na Tik Toku 27.11.2024 , ktoré navodzuju pocit Ze mal. Sebastian zomrel. Na vytvorenej
stranke “D. I. E.” je vytvorena faloSna sprava imitujuca krimi spravy s fotografiou dietata dobodaného
leZziaceho v krvi. Pod uvedenym je popis novinara: “Mimoriadna sprava v PreSove sa naslo dobodané
telo maloletého I.”

b) na live streeme Zalovanej v 2. rade zacali ludia komentovat informacie, ktoré Siria Zalované.
Jedna sledovatelka menom Jana diskusie Zalovanych komentovala: “Musim vam povedat ako ta Lena
zneuziva svoje decko. Chudatko ved ho naheho vystavuje na internete

¢) Zalované hned po incidente s matkou podala anonymné kontroly za zanedbavanie mal. I. a deti inych,
ktori nesuhlasili so Zal. v 1. rade. Na zaklade jedného anonymného podnetu sa Zalobcovia dostavili na
osobny pohovor aj s maloletym 1., o éom spisali zapisnicu. Na zadzname zo Zivého vysielania uzivatelka
Tik Toku s menom “Vasen” konfrontuje Zalovanu v 1. rade ohladne volania socialky, ku ktorej sa Zalovana
priznala: €as 1:12, zal. v 1. rade: “pocCkaj, ale toto Ze ohladne sociélky to bolo nahlasené raz jediny
minuly rok, jak to Ze ti teraz vyvolavaju...” €as 2:29, Vaseh: “a toto si nespravila len mne, urobila si to
spravila aj A. B., aj L. sestre...” €as 3:15, Zal. v 1. rade: “ale Sak ja kvéli tebe mam na krku socialku do
18tky roka Zivota O., rozumie$ ma?” €as 3:21: Zal. v 1. rade: “ta to potom musi mat’ aj B. aj tota druha...”
Cas 3:25, Vasen: “lebo ty si zavolala socialku, $ak ja viem”

d) na inych live streemoch vznikli komentare opatovne z fake profilu “Leni¢ka ponukam Sebika na sex”
pribudla sprava “ponukam sebika”

5. Dfia 2.1.2025 zverejnili Zalované opéatovne v ramci Zivého vysielania klamlivé informacie o maloletom
., ktorymi Siria, Ze mal. . je postihnuty, Ze ma autizmus, Ze sa matka nestara o dieta.

a) video zo dna 2.1.2025 zal. v 2.rade: “ne postihnuté. ale o maju autizmus a také.” zal. v 1.rade: “ano
ano ano, on budze autista, on budze autista, on neni v poradku, to vidno na fiom. 8ak on chodzi po byce,
Sak kelo razy bola s nami na telefone, a naraz z ni¢eho ni¢ zaéne kri¢ec na Zivé raty. Sak to zdravé
dzecko nerobi, Ze idze po byce, do pigi, a ri¢i na Zivé raty. Sak to len zdravé dzecko nerobi, len choré
dzecko. Aspori B. ukazala, jaké ma dzecko...maju ju potrtkat do ritky”

b) video zo dfa 2.1.2025: Zalovana v 1 rade: su oni matky roka jak i Baranica? Baranica je matka roka?
Ludia, ma chorého syna, méa chorého syna, do autistickej $kélky chodzi tu v PreSove. Do autistickej
Skolky, ona ma doma autistu a ona na tiktoku $Sedzi? vam to pride normalne? Pride Vam to normalne?
Ze lena baranovd ma doma autistu a ona sedi doma na tiktoku. Pride Vam to normalne, pride vam
to normalne. Ja si myslim, Ze to nie je normalne. Lebo kazd4 normalna matka nebude sediet 24/7 na
tiktoku, ked ma choré dieta. Nebude chodit do Serifa a nebude ubliZovat' druhym lfudom, ked ju sam
boh strestal s tym, Ze ma jedno dieta a to je choré. Asi by si mala baranica uvedomit, Ze ¢o urobila,
pre€o ju boh strestal, ked potrestal, a pre€o ju boh potrestal, Ze ma jedno dieta aj toho ma choré. A



pre€o druhé dieta potratila, pre€o jej boh nedoprial druhé, lebo boh videl, Ze sa ani o to jedno nestara,
preto jej nedozi€il ani jedno dieta. zato ona tu hafka, zato tu ona je, zato je ona na praskoch, lebo ona
sa nevie s tym zmierit, Ze ona nem0zZe mat viac veci. nevie sa zmierit' s tym, Ze ublizuje inym ludom
(...)3:01: “boha, 82 ludzi a ja nemam...toto...(coiny) ...pre¢o sa vam baranica neukaze svojho syna, Ze
je chory, pre€o sa neukaze, Ze sa 0 neho nestara, Ze sedi na tiktoku 24/7 a sa o syna nestara. PreCo
to robi, pre€o, ved to je choré, €o oni robia, to je choré. Baranica do roboty nechodi, lebo ma chorého
syna. Baranica si za chvilu bude vybavovat invalidny ku synovi. Ved ona vie, ¢o robi, ona vie, ¢o robi.
Ona vie, Ze je chora na hlavitku. Ona vie, aké méa zdravotné problémy. Sak nech sa spamata na pia z
Hermanovec. (a jaj - Zalovana v 2.rade). Toto uz je fakt choré, fakt choré, €o oni robia. Baranica ma ¢o
najmenej rozpravat... 4:43 Toto je uz je fakt choré, €o oni robia, totalne choré, o onirobia...Baranica ma
¢o najmenej rozpravat, Deina dufam Ze, nebudze na mre umyvat' pysky, lebo ja tieZ méZme na Deinu
vytiahnut veci, budem po&uc, idzem po tebe. Zal. v 2. rade: Tvoja matka bola postihnuta, kedz rodzila
taku picu, jak si ty. Zal. v 1. rade: Vidzice, poviete pravdu a idete do vas. (...) 05:42: Slavka je bita, tyrana,
slavka uz nevie, €o ma robit, ona uz bidnica musi odist, bo uz je zufala, z toho, o preziva pri mne. Po
novom roku musi odist, musi vydrzat’ do nového roku a musi robit’ zbierky, musi utekat' z domu, lebo ja
som terorista, ja som terorista, ktora ju bije, terorizujem ju, natlaky na nej robim. Sikanujem ju. Diev¢a
nema minutu pokoja. Ako je po&ut na videu, ¢as vysielania 3:01, zalovana v 1. rade sa pozrela, kolko
ludi ju v tom Case sleduje a &i jej davaju coiny (online mince), pri¢om hodnota jednej mince je 1 Eur,
&im si privyraba popri invalidnom déchodku. Zalované si tymto na ohovaranim a $irenim nepravdivych
informacii o Zalobcoch a inych ludoch snaZia zabezpedit sledovanost. Na samotnom videu je dlhé
kazanie Zalovanej v 1. rade, opakujuce sa, bez jediného dékazu, len snaziace sa ziskat’ sledovatelov
a ublizit zalobcom.

6. Zalobcovia dalej poukézali na to, Ze podali trestné oznamenie, ktoré bolo postipené na Okresny urad
Presov, odbor v§eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku. Zalobca v 2. rade kontaktoval
poskytovatela inzerciabazar.sk s poziadavkou stiahnutia inzeratu zo dfia 5.2.2025, na ktorom bola
Zalobkyha uvedena ako poskytovatelka sex. sluzieb) , kde Zalobcovi aj poskytol informacie o IP adrese
a inzerat stiahli. Cela nenavistna aktivita Zalovanych sa vystuprfiovala do poslednej skuto&nosti, ktora
nabrala verejny charakter. Diia 6.4.2025 bol zverejneny na tiktoku plagat uréeny na dalSie stahovanie,
kopirovanie a nalepovanie po meste. Nadpis pod plagatom vyzyva v8etkych, aby ho vytlacili, nalepili
a potom poslali foto na instagram s informaciou, kde plagéat vylepili. Plagat iri nenavistné a klamlivé
informacie o Zalobcoch, nasledne opat zverejnili adresu aj s odfotenou bytovkou Zalobcov, trvaly pobyt
Zalobkyne v 1. rade, dokonca aj s mamu Zalobkyne v 1. rade. Obsah plagatu:

a) fotka Zalobkyne v 1. rade s popisom: Baranica, Zena Zijuca v PreSove, ktora je vydata a ma maloletého
zaostalého syna. Celé dni vysedava na Tik Toku pod profilom A. P. team a ubliZuje nevinnej starSej pani
na invalidnom déchodku. Preklina ju, chodi jej hadzat vajcia do okien namiesto toho aby sa venovala
dietatu. Jej syn chodi 8ro¢ny do Skoly a jej muz ju psychicky tyra preto sa posrava. Zastavme tato
odpornu Zensku aby uz dalej nesirila zlo.

b) fotka Zalobcu v 2. rade: F. B., invalidny déchodca ktory musi par hodin aj pracovat lebo jeho Zena je
neschopna zarobku. Psychicky depta a kri€i po vlastnom synovi. Z predo$lého vztahu ma este jedného
syna o ktorého sa nestara. Narava celé dni fudi z tik toku a pritom na pocitaci sleduje porno a kupuje
od Zien nohavicky. Je hnojar pojebany.

c) fotografia maloletého I.: 8rocny chlapec, ktory nevie rozpravat' a stale navstevuje Skolku. Rdi¢ia mu
nevenuju pozornost, matka celé dni vysiela na D. D. kym otec na neho kri¢i a nahrava fudi z tik toku,
piSe si so Zzenami a pozera porno.

c) fotografia bytovky, v ktorej byvaju s popisom: Byvam na B. XX N. E....F., ktory trpi impotenciou

d) fotografia rodinného domu - trvalého pobytu Zalobkyne v 1. rade s popisom: tu som byvala u rodi€ov
C. XXX. Tu moja matka rodila jedno dieta za druhym

e) fotografia matky Zzalobkyne v 1. rade s popisom: Moja matka Paulina na papieri, €0 mam viac k tomu
dodat.

f) text pod fotografiami: Letak bude zverejneny na verejnosti. A. P. team” Zaroven na instagrame vytvorili
profil “letakypocelomslovensku”, kde su uz zverejnené fotografie nalepenych plagatov po meste PreSov.

7. Zalobcovia s poukazom na § 11 a 13 zékona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika maju za to,
Ze k zdsahu do osobnosti Zalobcov, prava na sukromie, malo déjst neopravnenym zverejfiovanim
adresy a telefénneho Cisla na sieti D. D., posuvanie danych udajov roznym webovym strankam a
Spedi¢nym firmam, &o spbsobovalo Zalobcom neumerné zasahovanie do ich osobného Zzivota tym,
Ze im denne nosili kuriéri nimi neobjednany tovar, ponukali ich nehnutefnost na predaj a ponukali



Zalobkyfiu v 1. rade na sexudlne sluzby. Zalobcovia opakovane museli rusit a odmietat kuriérov a
odmietaniu platieb kuriérom za nimi neobjednany tovar. Tymto do$lo k zniZeniu ich vaznosti natolko,
Ze v buducnosti hrozi odmietnutie sluzieb z uvedenych internetovych obchodov z dévodu mnozZstva
objednaného a nezaplateného tovaru. ZniZenie dostojnosti a zasah do cti Zalobcov bol spbsobeny
tym, Ze zalované uvadzali opakovane adresy a nepravdivé informacii o Zalobcoch a ich mal. synovi
poc¢as Zivého vysielania na Tik Toku. Tik Tok je verejny, prihlasuju sa a neho rozni fudia s pokrytim
celého Slovenska a stranka Tik Tok oslovuje roznych fudi, priaznivcov Zalovanych a réznych znamych
Zalobcov. Sledovatelia uvedenych Zivych vysielani prijimaju ako pravdivé a déveryhodné, o nasledne
viedlo k nenavistnym komentarom a aktivitdm. Zasah mal Siroku publicitu, PreSov je sice krajské mesto,
ale pomerne malé na to, aky okruh ludi zasiahlo Zivé vysielanie Zalovanych. Do vysielania prispievali
rézni priaznivci zalovanych a dalej ich povzbudzovali proti Zalobcom a ich dietatu. Zverejnenim
plagatu s uvedenymi informacia do3lo k presahu internetového priestoru az do priestoru verejného,
kde nie je mozné odsledovat, kto kazdy je ovplyvneny uvedenymi informaciami. Zverejfiovanie a
Sirenie nenavistného obsahu sa prejavilo aj anonymnym udavanim na kuratelu, ktord zneprijemnila
Zivot Zalobcom. Zverejnenim obsahu s mal. I., ako lezi dobodany v krvi je taky silny zasah, ktory
uz nie je mozné spolu s dalSimi tolerovat a akceptovat. Neopravneny zasah zo strany Zalovanych
stale trva. Zalované nadalej $iria nepravdivé informéacie o Zalobcoch. Jednotlivé nenavistné prejavy
sa postupne stupfiovali a maju neutichajuci charakter, od zverejnenia adries, anonymné udania na
kuratelu, aZ po plagat uverejneny na verejnosti. Utoky na Zalobcov sa stupfiuju a aktivity Zalovanych
uz davno prekrogili hranicu slobody prejavu a zasiahli do osobnych prav Zalobcov. Zalovanych
nezastavili trestné oznamenia, ani online komunikéacie. Zalobcovia sa musia chranit tak na kuratele,
pri dobierkach, pred telefonatmi cudzich muzov reagujucich na sexualne ponuky. V neposlednom rade
zverejnenim letakov zasah do osobnostnych prav Zalobcov presiahol uzsi charakter socialnych sieti a
streemovacich platforiem, ¢im Zalobcovia maju realnu obavu o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie
ich maloletého syna |.. Zalovana zadala obvifiovat Zalobcov z réznych aktivit, ako je hadzanie vajec a
ludskych exkrementov do jej okien a vola na nich policiu. Aktivity Zalovanych presahuje bezné hranice
medziludskych vztahov a konanie Zalovanych velmi zasahuje do Zivota Zalobcov.

8. Zalobcovia uviedli, Ze hore pisanymi aktivitami Zalovanych do$lo k neopravnenému zésahu do
osobnostnych prav Zalobcov. Zédsah do osobnosti Eloveka bol na verejne;j sieti, sledovany ludmi, ktori
dalej podporovali tak k ¢innostiam, ktoré dennodenne zasahuju do osobnostnych prav Zalobcov. Zasah
bol a stale je takej intenzity, Ze objektivne je spbésobily privodit’ ujmu. Zasah pozostava dennodennych
odopierani dobierok, ktoré mézu mat’ za nasledok odmietnutia skutoénych objednavok od Zalobcov.
Zverejnenim ich adresy a fotiek Zalobcovia maju strach o seba a ich syna, taktiez matku zalobkyne
v 1. rade. Ohovaranie mal. |. je neospravedinitelné. Podla popisu skutkov ide o zadsah do osobnosti
Zalobcov, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, ich mena a
prejavov osobnej povahy podla v § 11 a § 12 Obcianskeho z&konnika. Poukazali na vSeobecného
odporuc¢ania Eurépskej komisie proti rasizmu a intolerancii €. 15 o boji proti nenavistnym prejavom zo diia
18.12.2015 sa za nenavistny prejav povaZuje “obhajovanie, podpora alebo podnecovanie znevazovanie,
nenavisti alebo hanobenie osoby alebo skupiny oséb, v akejkolvek podobe, ako aj akékolvek
obtaZovanie, uradzanie, vytvaranie negativnych stereotypov, stigmatizacia alebo vyhrazanie sa takejto
osobe alebo skupine 0s6b a odévodiovanie vSetkych uvedenych druhov prejavu “rasou”, farbou pleti,
rodinnym pévodom, narodnostnym alebo etnickym povodom, vekom, zdravotnym postihnutim, jazykom,
nabozenstvom alebo vierou, pohlavim, rodom, rodovou identitou, sexualnou orientaciou a inymi
osobnymi charakteristikami alebo postavenim” (https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-
no-15-on-combatin-hate-speech-slov/ 16808b5b08) Nenavistné prejavy na internete si nebezpetné
tym, Ze su rychlo dostupné a maju velky dosah v kratkom ¢ase. Vytvaranim faloSnych identit a sprav
sa pod ruskom anonymity dokaze za kratky ¢as uskodit osobam, ktoré na opravu alebo napravu maju
minimalnu Sancu.

9. Maju za preukazané, Ze Zalované pouZivaju nenavistnu formu voci Zalobcom za ucelom poskodit
Zalobcom a zarover na tom ziskat finan¢ny obnos. Videa, Zivé nahravania a plagat obsahuju urazlive,
hanlivé tvrdenia na osobu Zalobcov a ich maloletého syna vyjadrené vulgarnou formou, ktoré mozno
povazovat za objektivne spdsobilé privodit ujmu na pravach Zalobcov, a to prava na ochranu ob&ianske;j
cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, ako aj prava na ochranu a ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia. Zalované okrem nenavistnych prejavov dalej nabadaju ludi na protispologenské
aktivity vogi Zalobcom. Zalované vo svojich vyjadreniach stale dookola opakuju, Ze Zalobcovia budu
pykat za to, €o urobili, avSak zo Ziadneho videa sa nedozvedeli, €o mali Zalovanym vykonat. Po tom, ¢o



Zalované zverejnili adresu a teleféonne Cislo Zalobkyne v 1. rade, zacali pribudat tieto situacie: - Zalobkyni
v 1. rade opakovanej chodia objednavky z réznych webovych stranok na online predaj, ide o niekolko
telefonatov denne ohlasujlcich, Ze jej prinesu tovar na dobierku. Zalobkyfia v 1. rade bola kontaktovana
zamestnankyriou realitnej kancelérie, ktora ju kontaktovala na zaklade ponuky bytu Zalobcov na predaj
- Zalobkyna v 1. rade bola kontaktovana muzmi, nakolko jej fake-ovy profil bol zverejneny na porno
strankach. - na Zalobkyriu boli podané anonymné podnety na zanedbavanie mal. Sebastiana - na
Zalobcov bol na nich vylepeny plagat s ich osobnymi idajmi a fotografiami Zalované bezprecedentnym
spbsobom nadalej zasahuju do osobnostnych prav Zalobcov, ked' Siria opakujuce oso&ujuce vyjadrenia
na osobu zalobcov, priCom vysielania Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade pokracovali a mali
stupfiujuci sa charakter, ked zacali osoCovat’ aj ich syna |., matku Zalobkyne v 2. rade a nasledné
konanie, ktoré Zalobcom denno-denne strpéuju Zivot a zasahuju do ich osobného Zivota a zdravia.

10. Vo vztahu k osved¢&eniu pravneho vztahu medzi stranami sporu uviedli, Ze Zalobcovia a Zalované
su [udia aktivni na socialnej sieti TikTok. Zalované opakovane sleduju profily Zalobcov a komentujd ich
vided. Nasledne na svojich profiloch “sldvka3” ako Zalovana v 1. rade a ako “slavka” ako Zalovana v
2. rade komentuje aktivity Zzalobcov, pritom im vulgarne nadava, zverejiiuje ich adresu, adresu matky
Zalobkyne v 1. rade, vyzyva fudi na aktivity vo&i Zalobcom a v neposlednom rade hanlivo rozprava
0 synovi Zalobcov. Za svoje hanlivé vided zbiera coiny, ktoré jej zabezpecuju Zivobitie, nakolko ani
Zalovana v 1. rade ani zalovana v 2. rade nie st zamestnané. Cim viac komunikuju a ohovaraju, tym
viac na tom zarabaju. Takto Zalované stupfiuju svoje nenavistné aktivity, ktoré vyustili do ohovarania
syna Zalobcov, zverejiiovanie matkinych fotiek, fotiek domu a strachu zalobcov. Neodkladnost navrhu
vidia v tom, Ze Utoky na Zalobcov pribudaju a poslednym zverejnenim aj fotiek byvania spésobuje strach
0 seba a ich syna. Tieto nenavistné prejavy Zalovanych a ich priaznivcov, ktoré neustavaju, naopak sa
stupfiuju, su schopné privodit' skuto€nu priamo hroziacu ujmu celej rodine. Naliehavost bezodkladne
upravy pomerov vidia okrem iného aj v tom, Ze to zasahuje do Zivota rodi€ov natofko, Ze sa boja
o Zivot svojho maloletého dietata. Zverejnenim jeho adresy a dalSie Sirenie informécii, Ze je autista
je v absolutnom protiklade so slobodou prejavu. Malolety I. je zdravé dieta, ktoré netrpi autizmom a
verejnym Sirenim tohto klamstva mézZe do buducna privodit' ujmu tak dietatu, ako aj samotnym rodi¢om.
Zalované svoje prispevky na socialnej sieti neformuluju ako hodnotiace usudky, ale ako fakty, ktoré
pozivaji mensiu mieru ochrany, kedze pravdivost je overitelna (US 73/2015-35). V ostatnom &ase sa
sudy opakovane vyjadrovali v prospech Zalobcov, ak iSlo o prispevky na socialnych sietach, ktoré boli
spbsobilé privodit ujmu. Napr. Okresny sud Bratislava I. sp. zn,. 21C/12/2022, Okresny sud Bratislava
II. sp. zn,. 18C/27/2019, Okresny sud v KeZzmarku sp. zn. 8C/71/2021 zo dfia 6.12.2021, €o potvrdil aj
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 29.3.2022, sp. zn. 9Co/14/2022. Zivé vysielania na TikToku
nie su dalej pristupné ako napr. na Youtube, preto Zalobcovia neziadaju ich stiahnutie. Zalované ale
neprestavaju v opakovanom Sireni klamlivych informécii, preto Ziadaju, aby Zalované uz nepokraCovali
v tejto €innosti a zaroven Zalobcovia Ziadaju Zalobcovia odstranit’ z internetu a verejného priestranstva
plagat, ktory je verejne pristupny.

11. Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedli, Ze Zalobcovia maju za to, Ze v znacnej
miere bola zniZzena ich dbstojnost, ako aj vaznost v spolonosti. Z kazdej strany su atakovani fudmi,
ktori ich poznaju a sleduju Tik Tok ohlfadne informacii, o ktorych sa od Zalovanych dozvedeli. Su toho
nazoru, Ze len ospravedinenie nebude stacit za v8etky klamlivé vysielania, ktoré Zalované tvoria. Pri
Zalovanych je velka obava, Ze bude v aktivitach pokraGovat. Maju za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch bude sluzit aj ako preventiva, aby Zalované nepokracovali vo svojich nenavistnych aktivitach,
pric¢om ich ciefom nie je len poskodit Zalobcom ach mal. dietatu, ale aj zarabat na nenavistnom obsahu.
Z uvedeného dévodu povaZzuju aj pozadovanu vysku za opravnend.

12. Zalobcovia pripojili k navrhu aj listinné dékazy, a to spravy z dobierok, overovacie kody, screenshoty
s ponukami sex. sluZieb, screenshot Tik Tok stranok s komentarom o smrti Zalobkyne v 1. rade, Uradny
zdznam z pohovoru na Urade zo dfia 28.6.2024, screenshoty s informaciami o mal. ., predvolanie k
prejednaniu priestupku zo dfia 27.11.2024 a 16.1.2025, email na stiahnutie a zistenie IP adresy, plagat
a stranka so zverejnenymi plagatom a nahravky na datovom nosici (tzv. USB klUg¢).

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

23. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla §336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

26. Podla 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z"), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27.Podla § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZzit
len s jej privolenim.

28. Podlfa § 13 ods. 1-3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



29. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

30. Podla ¢&lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informéacie su
zarucené.

31. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

32. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osved&enie, Ze su
tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnl Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu aspon osvedcené. Neodkladnym opatrenim tak sud mdze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

33. V prejednavanej veci mal sud na zaklade Zalobcami v 1. a 2. rade tvrdenych a osvedcenych
skuto€nosti za to, Zze je dévodné neodkladne upravit pomery stran, a to konkrétne vo vztahu k
uloZeniu povinnosti Zalovanym zdrzat sa zverejfiovania akykolvek informacii tykajucich sa Zalobcoy,
ich maloletého syna a dalSich €lenov ich rodiny na vSetkych socialnych sietach a streemovacich
platformach.

34. V konani bolo osvedCené, Ze Zalobcovia a Zalované su ludia aktivni na socialnej sieti Tik Tok.
Zalované su matka (Zalovana v 1. rade) s dcérou (Zalovana v 2. rade), ktoré vysielaju na socidlne;j sieti
Tik Tok Zivé vysielanie zo svojho Zivota (tzv. live streem) spocivajuce v tom, Ze Zalované komentuju svoj
Zivot, ini fudia ich sleduju, komentuju, a zaroveh moézu navzajom sledovat iné Zivé vysielania inych fudi
a navzajom to komentovat. Zalovana v 1. rade tak robi na profile s ndzvom “slavkas3” a Zalovana v 2.
rade s profilom “slavka”.

35. Zaroven vychadzajuc z listinnymi dékazmi, ako aj nahravok live streemu — videi na predloZzenom
USB kfuci mal sud za osvedZené, Ze Zalované na svojich profiloch “slavka3” ako zalovana v 1. rade a
ako “slavka” ako Zalovand v 2. rade komentuju urazlivo aktivity Zalobcov, pri¢om zo Zivého vysielania
(live streemu) na profile Zalovanej v 1. rade na socialnej sieti Tik Tok zo diia 27.10.2024 priamo vyplyva,
Ze zalovana v 1. rade sa mimoriadne hanlivo vyjadruje o Zalobkyni v 1. rade, ktoru pejorativne nazyva
.Baranica“, zaroven aj uraza maloletého syna Zalobcov a praje im smrt’ (“Teraz mi povidzce, co by sce
na to povedali, ona palenku pyta. Ona Zere tabletky jak cukriky. Ja som zistila, €o ona robi, odkedy domu
priSla. Ona od kedy priSla domu, palenka ju zaujima a tabletky. Tak ju nauleli Zerec tabletky. Chcela
Z nej zrobic jebnutu. Bodaj by tebe vzali syna a zrobili z neho viacej jebnutého jak je. ESCi Zeby vecej
jebnuteho zrobili, to Ze je poscihnuty, eS&i vecej naj je poscihnuty, za toto, co sce napachali ty mne, ty
piCo baranska, ty baranska pi¢o vyjebana, s bakalariskom. Skapce do rana obidvojo. Skapce do rana.
B. Se to tiez na dzecku Sicko vraci, aj tej Veri aj kazdému, totalne Svine.”)

36. Rovnako bolo zo strany Zalobcov osved€ené, Ze Zalované prostrednictvom live streemu na Vianoce
2024 sa opatovne znevazujuco vyjadruju o Zalobkyni v 1. rade (,Ona je fakt chora, psychiatricky
pacient. Ludia, ale ona vazne lieci na psychiatrii, ona je vazny psychopat, ona ohrozuje ludi, pohor3uje



duSevné zdravie svojho vlastného syna. Ona je chora na hlavu.”), pri€om naviac este aj zverejnili adresu
bydliska Zalobcov (,M. B. 10, D. N. E. byva. B. 10, fudia“). Toto zverejnenie adresy Zalobcov medzi
sledovatelov Zalovanych naviac sposobilo, Ze na ich adresu boli cudzimi fudmi robené objednavky
zrdznych internetovych obchodov, €o je zrejmé aj z mnozZstva predloZenych sms sprav o dorueni balika
od Slovenskej posty, DPD, Nay, GLS, IKEA v obdobi od 1/2025 -3/2025.

37. Taktiez dia 2.1.2025 zverejnili Zalované opakovane v ramci Zivého vysielania klamlivé informacie o
maloletom synovi Zalobcov ., ktorymi Siria, Ze mal. I. je postihnuty, Ze mé autizmus (zZal. v 2.rade: “ne
postihnuté. ale o maju autizmus a také.” zal. v 1.rade: “ano ano ano, on budze autista, on budze autista,
on neni v poradku, to vidno na nom. $ak on chodzi po byce, Sak kelo razy bola s nami na telefone, a
naraz z ni¢eho ni¢ zaéne kriec na zivé raty. Sak to zdravé dzecko nerobi, Ze idze po byce, do piéi, a rigi
na Zivé raty. Sak to len zdravé dzecko nerobi, len choré dzecko. Aspol B. ukazala, jaké méa dzecko...
maju ju potrtkat’ do ritky” ), Ze sa matka nestara o dieta ( ,,su oni matky roka jak i Baranica? Baranica
je matka roka? Ludia, ma chorého syna, ma chorého syna, do autistickej Skélky chodzi tu v PreSove.
Do autistickej Skolky, ona ma doma autistu a ona na tiktoku $edzi? vam to pride normalne? Pride Vam
to normalne? Ze lena baranova ma doma autistu a ona sedi doma na tiktoku. Pride Vam to normaine,
pride vam to normalne..“) Na samotnom videu je evidentné dlhé kazanie Zalovanej v 1. rade, opakujuce
sa, bez jediného dbékazu, €o je zrejmé z nahravky live streem - video zo dha 2.1.2025.

38. Neadekvatne spravanie Zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcom vyplyva aj z toho, Ze z jej strany
bol podany anonymny podnet na UPSVaR za uéelom vykonania kontroly za zanedbavanie mal. syna
Zalobcov Sebastiana (ako aj deti inych), o ¢om sveddi jednak uradny zaznam z pohovoru na urade
prace zo dfia 28.06.2024, ako aj priznanie zalovanej v 1. rade na predloZzenej nahravke Zivého vysielania
uzivatelky Tik Toku s menom ,Vasen*, ktora ju ohlfadne uvedeného konfrontovala.

39. Za ucelom zamedzenia uvedenych aktivit Zalovanych podali Zalobcovia i trestné oznamenie, ktoré
bolo postupené na Okresny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
¢o preukazuju aj predvolanim k prejednaniu priestupku zo dna 27.11.2024 a 16.1.2025.

40. Zo strany Zalobcov bolo v neposlednom rade tieZ osvedcené, Ze dia 6.4.2025 bol zverejneny na
platforme Tik Tok plagat uréeny na dalSie stahovanie, kopirovanie a nalepovanie po meste. Nadpis pod
plagatom vyzyva v8etkych, aby ho vytladili, nalepili a potom poslali foto na instagram s informaciou, kde
plagat vylepili. Plagat Siri nenavistné a klamlivé informacie o Zalobcoch a zverejiiuje aj ich fotografie (a/
Baranica, Zena Zijuca v PreSove, ktora je vydata a ma maloletého zaostalého syna. Celé dni vysedava
na Tik Toku pod profilom Lenicka Fénix team a ublizuje nevinnej starSej pani na invalidnom déchodku.
Preklina ju, chodi jej hddzat vajcia do okien namiesto toho aby sa venovala dietatu. Jej syn chodi 8ro€ny
do Skoly a jej muz ju psychicky tyra preto sa posrava. Zastavme tuto odpornu Zensku aby uz dalej nesirila
Zlo., b/ F. B., invalidny déchodca ktory musi par hodin aj pracovat lebo jeho Zena je neschopna zarobku.
Psychicky depta a kri¢i po vlastnom synovi. Z predoslého vztahu ma eSte jedného syna o ktorého sa
nestara. Narava celé dni ludi z tik toku a pritom na pocitaci sleduje porno a kupuje od Zien nohavicky.
Je hnojar pojebany. ¢/ 8rocny chlapec, ktory nevie rozpravat a stale navstevuje Skbélku. Rodi¢ia mu
nevenuju pozornost, matka celé dni vysiela na D. D. kym otec na neho kri€i a nahrava fudi z tik toku, piSe
si so Zenami a pozera porno), rovnako je opatovne zverejnena adresa aj s odfotenym obydlim Zalobcov
(,Byvam na B. XX N. E....F., ktory trpi impotenciou®), trvaly pobyt Zalobkyne v 1. rade (,tu som byvala u
rodiCov Hermanovce 135. Tu moja matka rodila jedno dieta za druhym®), dokonca aj mama Zalobkyne
v 1. rade (,Moja matka Paulina na papieri, €0 mam viac k tomu dodat’.).

41. S ohfadom na uvedené, mozno prijat zaver, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade osvedcili, Zze Zzalované
preukazatelne verejne prostrednictvom streemovacej platformy Tik Tok publikuju vulgarne a urazlivé
vyjadrenia o Zalobkyni v 1. rade a jej rodinnych prislusnikoch, a to takym sp6sobom, Ze to mézZe vyvolat' u
ostatnych pouzivatelov tejto platformy mylnu predstavu o Zalobcoch v 1. a 2. rade aich maloletom dietati,
a toto konanie je tak spdsobilé neprimerane difamujico zasiahnut do opravnenych zaujmov Zalobcov
tykajucich sa ich dobrého mena, ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, resp. je spbsobilé podnecovat
ostatnych pouzivatelov tejto platformy k nenavisti voci Zalobcom, o €om sveddia pripojené negativne
komentare dalSich pouzivatefov (napr. od pouzivatela ,Katka“ s komentarom ,baranica skap aj so
synom®, od ,Jana“ s komentarom ,Musim vam povedat ako ta Lena zneuZiva svoje decko. Chudatko
ved ho naheho vystavuje na internete®), resp. vytvaranie vymyslenych (fake) profilov na internetovych
portaloch (napr. ponukajucich sexualne sluzby), &i rozSirovanie plagatov (bod 40 uznesenia). Takéto



konanie nesmie podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu a to bez ohfadu na to, &i bolo zverejnené
na streemovacej platforme alebo na inej socialnej sieti.

42. Je preto nevyhnutné zamedzit' publikovaniu a Sireniu znevazujucich tvrdeni Zalovanych vo vztahu
k Zalobcom. Pri vykone prava slobody prejavu je totiz potrebné dodrziavat a reSpektovat pravo na
ochranu osobnosti ako zakladné ustavné pravo. Ustny, &i pisomny prejav, resp. kritika urgitej osoby
v ramci vykonu prava slobody prejavu musi byt vecna a primerana urcitému legitimnemu ciefu, ktory
je tymto prejavom sledovany, avSak v danom pripade tvrdenia Zalovanych vysielané na streemovace;j
platforme neobsahuju primerany vecny zaklad odévodiiujuci hanlivé tvrdenia o Zalobkyni v 1. rade a
o jej rodinnych prislusnikoch, resp. porusovanie ochrany sukromia. Vzhladom na to mozno opakujuce
sa konanie Zalovanych povazovat' za objektivne spdsobilé ohrozit osobnostné prava zalobcov v 1. a 2.
rade, ¢im Zalobcovia dostatocne osvedcili existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy na
ich pravach a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, a to vo vztahu k poZadovanému
uloZeniu povinnosti Zalovanym zdrzat' sa zverejfiovania akykolvek informacii tykajucich sa Zalobcov ich
maloletého syna a dalSich &lenov ich rodiny na vSetkych socialnych sietach a streemovacich platformach
(vyrok V. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

43. Osvedcenie vy3Sie uvedenych skuto€nosti zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade, opakovand a stupfiujuca
sa hanliva povaha vyjadreni Zalovanych publikovanych na streemovacej platforme D. D., ako aj zrejma
priorita ochrany osobnostnych prav Zalobcov v 1. a 2. rade voc¢i hroziacej neodstranitelnej ujme
Zalobcov naich pravach z dalSieho publikovania a rozSirovania difamujucich tvrdeni, & osobnych udajov,
v porovnani s ochranou prava Zalovanych na slobodu ich vyjadrovania, ktoré obmedzenim jeho Sirenia
na vSetkych socialnych sietach a streemovacich platformach neutrpi Ziadnu neodstranitelnu alebo
tazko napravitelnt ujmu porovnatelnu s ujmou hroziacou z nimi publikovanych informacii opravnenym
zaujmom zalobcov, podla nazoru sudu dostatocne oddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia
v citovanom zneni.

44. Sud zastava nazor, Ze aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP
uloZzenim vhodnej povinnosti pri ochrane osobnosti je, resp. méze byt u€innym a najma adekvatnym
prostriedkom rieSenia problematiky ochrany pred neopravnenymi zadsahmi do osobnosti fyzickej osoby,
jej obcianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, najma
ak hrozi (tak ako v tomto pripade), Ze ujma na obcianskej cti, fudskej dostojnosti, ako aj sukromi
dotknutych osbb, osobitne v suvislosti so SirSou publicitou namietaného neopravneného zasahu do ich
prav zverejnenim zasahu neur¢itému SirSiemu okruhu adresatov na socialnej platforme, sa méze pri
trvajucom zasahu postupom &asu dalej eSte prehlbovat, a moZnost neskorSieho Upiného odstranenia
negativnych nasledkov tohto neopravneného zasahu v buddcnosti (Uplna naprava ujmy) je, vzhladom na
krehku povahu obcianskej cti a ludskej dostojnosti, a neurcity okruh oséb, ktorym bol zasah zverejneny
a sprostredkovany, zrejme len malo pravdepodobna a tazko dosiahnutelna.

45. Sud ma zato, Ze je v tomto pripade zachovana aj zasada proporcionality, ked nariadenim uvedeného
neodkladného opatrenia v prospech Zalobcov neddjde k nevyvazenému zasahu do prav Zalovanych v 1.
a 2. rade.

46. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia predmetny zakaz sud uloZil bez &asového obmedzenia z
dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela neodkladného opatrenia bez vopred vymedzeného ¢asového ohranienia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia (§ 330 CSP).

47. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

48. V predmetnej veci sud neuloZil Zzalobcom povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa podfa nazoru sudu dosiahla
Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Sud ma za to, Ze toto neodkladné opatrenie



postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym uéelom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud
uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené.

49. Sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP Zalovanych zarover poucil o tom, Ze mézu voci Zalobcom podat
samostatnu Zalobu vo veci samej, ktorou sa mdzu voli nim domahat narokov na nahradu Skody,
pripadne inych narokov, ktoré by im vykonom neodkladného opatrenia mohli vzniknut.

50. Pokial mal sud za to, Ze bolo dévodné vyhoviet navrhu Zalobcov v rozsahu zdrZania sa zverejfiovania
akychkolvek informécii tykajucich sa Zalobcov, ich maloletého syna a dalSich &lenov ich rodiny
na v8etkych socialnych sietach a streemovacich platformach majuc za to, Ze vykonanie uloZenej
povinnosti zodpoveda naliehavej potrebe Zalobcov prerusit’ aktivity Zalovanych a nie je neprimerané
legitimnemu Ucelu, ktory sledovalo, tento zaver sa netyka dalSich pozadovanych navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia.

51. Pokial sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti zdrzat sa
vytvarania na Zalobcov falodné (fake) profily na v8etkych socialnych sietach, streemovacich platformach,
internetovych strankach poskytujucich sluzby a predaj tovaru (vyrok oznadeny v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako VI.), tomuto nemozno podla nazoru sudu vyhoviet. Sud ma za to, Ze
zo strany Zalobcov nebolo osvedCené, Ze k vytvaraniu tychto profilov dochadzalo priamo zo strany
Zalovanych v 1. a 2. rade. Dokonca sami Zalobcovia v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sami uvadzaju, Ze tieto falodné profily vytvarali cudzie osoby. Vo vztahu k tejto otédzke by bolo
teda opodstatnené vykonat dokazovanie, ktoré je typické pre konanie vo veci samej. Sporové konanie vo
veci samej je v tomto pripade vhodnejSim a primeranejSim variantom vyrieSenia sporu medzi stranami
ako institut neodkladného opatrenia, ktorého osobitnej povahe zodpoveda zjednodudeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.

52. Obdobny nazor zaujal sud aj vo vztahu k navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v ostatnych
navrhovanych vyrokoch. Vyroky ozna¢eného v navrhu ako vyroky L., Il., Ill. IV. st ur€ovacimi vyrokmi
a vyroky VII. a VIII. st vyrokmi na plnenie, ktorymi Zalobcovia uplatfiuju navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ochranu svojej osobnosti.

53. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

54. Kritériom pre posudenie toho, €i je mozny pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postup
podla § 330 ods. 2 CSP je nielen povaha veci, ale aj potreba bezodkladného upravenia pomerov (§
325 ods.1 CSP), ucinky ktorého budu smerovat’ do bududcna. Vo v8eobecnosti nie je mozné vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoZnym ako je vyrok vo veci samej. Spravidla ide o $pecifické zdrzovacie naroky, z povahy veci je
zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do Uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zaléb
o zaplatenie perniaznej sumy a podobne (Civilny sporovy poriadok, komentar, nakl. C.H. Beck, 2016, s.
1124).

55. Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je zistenie, Ze osobnostné prava
Zalujuceho subjektu su poruSené alebo ohrozené; to, Ze je to Zalovany subjekt, ktory je pévodcom
konania, ktoré Zalujuci ma za zasah do jeho prav. Zasah do osobnostnych prav musi byt objektivne
spbsobily privodit ujmu. Fyzicka alebo pravnicka osoba zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu
na osobnosti fyzickej osoby len vtedy, ked neopravneny zasah spocivajuci v porudeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby aj skuto€ne vyvolala. Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost
a dbékazné bremeno, pokial ide o pri€innu suvislost zatazuju dotknutu fyzickd osobu (porov. Najvy3si
sud Ceskej republiky rozsudok z 23.06.2011, sp.zn. 30Cdo/3219/2009).

56. S ohladom na vy$sie uvedené, beruc zretel aj na &l. 19 ods. 1 a &l. 26 ods. 1 Ustavy SR,
nie je mozné podla nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia poskytuje priestor na to, aby sud vychadzajic len z tvrdeni Zalobcu, bez riadneho procesného
postupu, vysporiadania sa s tvrdeniami oboch stran sporu, ich argumentmi, nimi zvolenymi prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany deklaroval uréovacimi vyrokmi neopravnenost zasahu do prav



Zalobcov Zalovanymi a aby boli uloZené Zalovanym povinnosti, ktoré maju byt désledkom toho, Ze pravo
Zalobcov na ochranu osobnosti malo byt Zalovanymi poruSené - ospravedinenie a zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske Zzalobcami uplatnenej. Povaha veci podla nazoru sudu postup podla § 330
ods. 2 CSP nepripusta. Vo vztahu k tymto vyrokom nie je taktiez dana potreba bezodkladného upravenia
pomerov vyzadovana § 325 ods.1 CSP, existencia ktorej je predpokladom postupu podla § 330 ods. 2
CSP. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 9Co 14/2022 zo dria 29.09.2022.
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze aj vo vztahu k poZadovanym vyrokom navrhu 1., Il.,
., IV, VII. a VIII. nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietol.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

59. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Prihliadol na to, Ze Zalobcovia boli
v konani Uspes$ni len v €asti o ulozenie povinnosti zdrzat sa zverejhovania informécii na socialnych
sietach a streemovacich platformach a neuspesni vo vSetkych ostatnych &astiach navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Po celkovom posudeni Uspechu a nedspechu stran v konani, mal potom sud za
to, Ze Zalobcovia narok na ndhradu trov konania z dévodu prevazného neudspechu nemaju a Zalovanym,
kedZe im preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



